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Третье открытое письмо методологическому сообществу 

 

 

Почему я упорно продолжаю обращаться к методологам, разве 

недостаточно двух писем? Дело в том, что сказав А, приходится говорить и 

Б. Если я критикую методологию в варианте теории деятельности, то хорошо 

бы наметить ей альтернативу, другой подход. Вот я и пытаюсь это сделать. 

Помимо критики панметодологии и характеристики того, что я назвал 

золотым фондом методологии, я обсудил две исходные темы, важные для 

моего подхода, а именно, что собой представляет методология, чем она 

занимается, и на какие вызовы времени методология должна в настоящее 

время отвечать. Теперь я рассмотрю основные виды методологических работ. 

При этом буду опираться, прежде всего, на собственные методологические 

исследования, считая, что в них был реализован методологический подход 

альтернативный теоретико-деятельностному. Реализован, но по настоящему 

не отрефлексирован. Дальнейшее изложение будет состоять из двух частей ‒ 

краткой характеристики указанных видов работ и подробных  иллюстраций  

в форме приложений. Первые два вида методологической работы можно 

назвать так: 

 

Критика неудовлетворительных способов мышления (первый вид) и 

исправление (оптимизация, «терапирование») сложившихся способов 

мышления (второй).  

Я сразу указываю два вида методологической работы, поскольку они, 

как правило, идут вместе и часто характеризуются друг относительно друга. 

По сути, критика неудовлетворительных способов мышления была намечена 

еще в античной культуре Платоном и Аристотелем. Например, Стагирит, 

критикуя теорию идей своего учителя, пишет во «Второй аналитике», что «с 

идеями нужно распроститься: ведь это только пустые звуки» В 

«Метафизике» он объясняет почему: «Теория относительно идей получилась 

у высказывающих ее вследствие того, что они насчет истины прониклись 

гераклитовскими взглядами, согласно которым все чувственные вещи 

находятся в постоянном течении; поэтому если знание и разумная мысль 

будут иметь какой-нибудь предмет, то должны существовать другие 

реальности, <устойчиво> пребывающие за пределами чувственности: о 

вещах текучих знания не бывает. С другой стороны, Сократ занимался 

вопросом о нравственных добродетелях и впервые пытался устанавливать в 

их области общие определения… Между тем Сократ правомерно искал 

существо вещи, так как он стремился делать логические умозаключения, а 

началом для умозаключений является существо вещи... Но только Сократ 

общим сторонам вещи не приписывал обособленного существования, и 



определениям ‒ также; между тем сторонники теории идей эти стороны 

обособили и подобного рода реальности назвали идеями» (С. 29, 223).  

Уже из этого примера видно, что для критической оценки 

неудовлетворительной мысли необходима специальная ее реконструкция, а 

также другой взгляд на само мышление. Очевидно, Аристотель считает 

неправильным превращать определения и категории в самостоятельные и 

объективированные реалии (явления), т.е. логические построения трактовать  

как объекты. Оценка мысли на неудовлетворительность (ошибочность) 

предполагает не только рефлексию и реконструкцию, но и сдвиг, переход в 

другое целое. Иногда это другая личность и традиция, как в данном случае, 

иногда исторический и культурный сдвиг, иногда и то и другое вместе.   

Одним из важнейших условий реконструкции мысли на предмет ее 

ошибочности является формулирование (исправление, «терапирование», 

последний термин А.А, Пузырея) особенностей (логики) правильного 

построения мысли. Иногда такая логика только подразумевается как 

«условие мыслимости» осуществленной  критики. Но если такие условия 

мыслимости выявляются и описываются, то в этом случае мы с полным 

основанием можем говорить об исправлении и оптимизации нашей или 

чужой мысли (Иногда даже об изобретении нового способа мышления). 

Например, в своих работах я неоднократно критиковал реализацию 

естественнонаучного подхода в философии и гуманитарных науках. 

Параллельно как условие мыслимости этой критики я сформулировал ряд 

положений гуманитарного и методологического подходов, которые, на мой 

взгляд, отвечают данным интеллектуальным дисциплинам. Ниже в первом 

приложении я демонстрирую пример критики того, что я называю 

«незаконной редукцией», когда исследователь отождествляет два похожих 

внешне, но исторически различных явления (современное и в прошлом), на 

основании убеждения в неизменности в историческом времени мышления и 

человеческой природы. Незаконной редукции я противопоставляю 

«законную», особенности которой формулирую, хотя такой способ 

мышления был мною реализован в ряде исследований, но не описан именно 

как способ. Эту методологическую работу, результатом которой выступает 

характеристика правильной мысли,  можно считать процедурой исправления 

(терапирования, оптимизации, изобретения) мысли. Критика мысли (если 

проведена работа по выявлению условий ее мыслимости) и исправление 

мысли, по моим наблюдениям, дополнительны.     

 

Третий вид методологической работы ‒ разработка сценария 

конкретного исследования (проекта, игры). 

Мои наблюдения показывают, что современное мышление, если оно 

стремится к эффективности, двухслойно: в одном идет методологическая 

работа (постановка проблем, ситуационный анализ, обсуждение методов и 

средств, сценирование, рефлексия и пр.), в другом слое на предметном 

материале происходит реализация намеченных в первом слое 

методологических схем и установок. В рамках этой методологической 



работы можно выделить такой тип как построение сценариев конкретных 

исследований, проектов, игр. В ситуации, когда большинство задач или 

проблем уникальные, а перед дисциплинарием множество возможных 

стратегий разворачивания мысли, а также методов и средств, разработка 

сценария мышления становится совершенно необходимой. В качестве 

иллюстрации приведу собственное гуманитарное исследование жизни А.С. 

Пушкина.  

Читая однажды письма великого поэта, я поймал себя на мысли, что 

мне совершенно не понятны ни поступки, ни высказывания Пушкина, 

особенно по отношению к женщинам, кутежам и карточной игре. В то же 

время, и игнорировать свое непонимание я не мог, слишком велико в моей 

душе было значение Александра Сергеевича, следуя за Мариной Цветаевой, 

я вполне мог сказать ‒ «Мой Пушкин». Я не мог жить с таким пониманием, 

точнее непониманием, и отмахнуться от возникшей проблемы. Читая дальше 

письма, я с определенным удовлетворением отметил, что сходная проблема 

не давала покою и Петру Чаадаеву. Не правда ли, удивительно: Чаадаев 

пишет, что Пушкин «мешает ему идти вперед», спрашивается, при чем здесь 

Пушкин, иди вперед, если хочешь? Но в том-то и дело ‒ если Пушкин мой, 

во мне, часть моего я, то не могу отмахнуться, если не понимаю или не 

одобряю его поступки.  

Я решил, что буду выяснять свои взаимоотношения с великим поэтом, 

проведя специальное исследование его жизни и времени. Это был первый 

шаг выстраивания сценария. Затем я стал думать, какой тип исследования я 

буду осуществлять (второй шаг). Решил, что мое исследование Пушкина, во-

первых, будет культурологическим, поскольку поэт жил в далеком прошлом, 

где были совершенно другие условия, во-вторых, оно будет гуманитарным, 

так как меня интересовали особенности гуманитарной науки и, кроме того, 

Пушкин, безусловно, был личностью, постижение же особенностей личности 

‒ дело гуманитарных наук, в-третьих, исследование должно быть 

методологически ориентированным. Следующий этап моей работы (третий 

шаг разработки сценария) состоял в обсуждении условий реализации 

заявленных трех методологических установок.  

Вот, например, как я конкретизировал гуманитарный подход. 

Вспомнив совет Михаила Бахтина, утверждавшего, что «чужие сознания 

нельзя созерцать, анализировать, определять как объекты, как вещи, ‒ с ними 

можно только диалогически общаться, думать о них ‒ значит говорить с 

ними, иначе они тот час же поворачиваются к нам своей объектной 

стороной», я стал размышлять, каким образом предоставить голос Пушкину, 

чтобы он отвечал на мои недоумения. Для этого  наметил следующую 

стратегию: решил, что буду искал в письмах Пушкина ответы на мои 

вопросы, попытаюсь встать в позицию поэта, чтобы увидеть мир его глазами, 

сам и с помощью Ю.М.Лотмана попробую реконструировать его время, 

нравы, обычаи и т. д. и т. п. Сказано, сделано: я стал осуществлять 

намеченный сценарий работы.  



В результате проведенного исследования я понял, что Пушкин был 

романтиком, что карточная игра в его время имела совершенно другой 

смысл, чем в наше (это была форма преодоления несвободы), что отношение 

Пушкина к женщинам отчасти было обусловлено тем, что он был 

помещиком, что на Пушкина большое влияние оказывали его друзья, не 

согласные с его образом жизни, наконец, и сам Александр Сергеевич все 

больше осознавал несоответствие своего образа жизни с ролью 

национального поэта России. Опираясь на все это, т. е. сконструированный 

мною образ Пушкина (идеальный объект), а также известные мне  

экзистенциальные поступки личности (Сократ, Платон, св. Августин, 

Северин Боэций, Абеляр, Киркегор и др.), я смог показать, что на рубеже 30-

х годов с Пушкиным происходит духовный переворот. Он пересматривает 

свою жизнь, отказывается от прежних ценностей, принимает на себя ряд 

задач, направленных на служение России. Я анализировал поступки 

Пушкина и старался понять их мотивы, короче делал все, чтобы Пушкин, 

действительно, стал моим, чтобы Пушкин, как писал Чаадаев, позволил мне 

идти своим путем, чтобы я смог жить вместе с Пушкиным.  

Если взглянуть на проведенное исследование с точки зрения 

методологии, то приходиться признать, что основные шаги моей мысли были 

обусловлены задачами, которые я решал как методолог. Так, я хотел понять 

особенности гуманитарного научного познания и сознательно выстраивал 

свое исследование как образец гуманитарного мышления. При этом я не 

менее сознательно реализовал ряд  методологических представлений: 

понимание гуманитарной науки и научного исследования, полученные в 

предыдущих исследованиях, культурологический и методологический 

подходы, значение схематизации и другие. Итог исследования ‒ не только 

знания о жизни Пушкина и разрешение мучавшей меня экзистенциальной 

ситуации, но и существенное уточнение методологических представлений о 

специфике и особенностях гуманитарной науки и познания. Во втором 

приложении я приведу пример сценирования методологически 

ориентированного исследования техники, одновременно это будет 

иллюстрация второго вида методологической работы, а также шестого ‒ 

разработка средств и методов для самой методологии (см. ниже). В 

частности будут обсуждаться методы исследования в методологии явлений 

типа техника, право, наука, любовь и т.п.  

  

Четвертый вид работы ‒ частно-методологическая работа в 

определенной дисциплине (науке, проектировании, инженерии и др.).  

В свою очередь в такой работе можно различить два подвида: решение 

отдельных методологических проблем (что совпадает по характеру работы с 

первыми двумя видами, но в конкретной дисциплине) и методологическое 

осмысление и предложения, касающиеся всей дисциплины в целом. 

Примером последней работы являются программы развития, которые 

наметил и предлагал Г.П. Щедровицкий в семиотике, педагогике, философии 



науки (к сожалению, они были неудачными, и на них дисциплинарии не 

отреагировали).  

Методолог не может забегать в определенную дисциплину и, сделав 

свое дело, покидать ее. Он должен специализироваться в ней: освоить ее на 

уровне грамотного специалиста (лично у меня этот первый этап занимал  

примерно от трех до шести лет) и затем постоянно работать в ней в качестве  

методолога. Более того, необходимо заработать авторитет в этой области, 

чтобы к тебе обращались с проблемами. Например, я довольно давно 

специализируюсь как методолог в психологии. Первые несколько лет на меня 

и мои статьи психологи не обращали абсолютно никакого внимания. В 

настоящее время мои работы читают (другое дело, кто и как), и я введен в 

редколлегию двух крупных психологических журналов, а также выступаю 

как эксперт, в том числе и по психологии, в РГНФ.  

Другое требование к частному методологу ‒ быть на острие проблем и 

других «узких мест» своей дисциплины. Собственно,  отчасти, именно 

методологи часто эти проблемы и формулируют. Более того, нередко  

дисциплинарии не хотят видеть или признавать проблемы и узкие места в 

своей области. Например, в 1993 году  я вместе со своим сыном, 

профессиональным психологом, Марком Розиным опубликовал в журнале 

«Знание‒сила» статью «О психологии и не только о ней», где я вслед за 

Л.С.Выготским и А.Н.Леонтьевым утверждал, что психология переживает 

глубокий кризис. У Марка была другая позиция: он писал, что никакого 

кризиса в психологии нет, или он перманентный.  

Работа частного методолога, как правило, создает в дисциплине 

дополнительные проблемы, но так сказать, перпендикулярные обычным. И 

понятно почему. Методолог заходит к проблемам и узким местам не так как 

дисциплинарий в плане характерной для дисциплины онтологии и способов 

работы, а со стороны мышления. Например, начинает обсуждать, как мыслит 

психолог, какие понятия он использует или строит, на какие практики 

ориентируется в плане использования полученных знаний и пр. Более того, 

методолог стремится переключить внимание дисциплинария на его 

собственное мышление, утверждая, что ключ к решению стоящих в предмете 

проблем находится именно в особенностях его мышления и работы. А 

дисциплинарий этого делать не хочет, и потому, что не обладает 

методологической оптикой, и потому, что привык решать проблемы 

способом, характерным для данной дисциплины. Но и у методолога никогда 

нет гарантий, что предлагаемые им новые подходы и способы мысли, на 

самом деле обеспечат решение обсуждаемых в дисциплине проблем. 

Поэтому, как правило, чтобы убедить дисциплинариев попробовать путь, 

который методолог предлагает, последний должен на себе 

продемонстрировать эффективность этого пути, т.е. выступить в данной 

дисциплине пионером. Пожалуй, впервые так поступил Галилей, показав, что 

можно выйти на законы природы (механики), идя не от наблюдений и опыта, 

а от математических моделей, создавая в эксперименте «вторую природу», 

соответствующую этим моделям.   



У меня достаточно большой опыт работы в роли  частного методолога, 

причем не в одной дисциплине. По сути, большая часть моих статей и книг 

по философии науки, философии права, философии техники, психологии, 

педагогике относится к этому виду работ. Но я в третьем приложении 

приведу, естественно не книги, а три более простых примера: обсуждение 

методологических проблем космологии, биологии (геномики) и психологии.  

 

Пятый вид ‒ создание и реализация программы нового мышления 

(разума) в ситуации становления новой цивилизации 
Мы как раз находимся в таком процессе. Генезис европейской 

культуры показывает, что в ситуациях  (процессах) становления новой 

цивилизации осуществляется работа, которую ретроспективно можно 

отнести к философии и методологии. Исторически первая такая ситуация ‒ 

становление античного мышления и культуры. Парменид, Сократ, Платон, 

выступая против софистов, формулируют программу мышления, 

предполагающую получение непротиворечивых знаний, опору на 

интеллектуальные нормы (определения, правила построения рассуждений и 

доказательств, категории, начала), создание сообщества философов и 

ученых. Стоит обратить внимание, что работа по созданию и реализации 

программы нового мышления предполагает не только интеллектуальные 

построения, но и конституирование социальности (так Парменид со 

товарищи выбирали социальный порядок и целостный единый мир против 

конфликтов и множественности социального бытия). Вторая ситуация ‒ 

становление естественнонаучного мышления и культуры Нового времени. 

Ф.Бэкон, Галилей, Х.Гюйгенс создавали не только образцы нового 

философского, научного и инженерного мышления, но и условия, как писал 

Бэкон, для «царства человека», который за счет овладения природой должен 

стать могущественным и удовлетворять свои потребности.  

Современная реальность отчасти напоминает как первую, так и вторую 

исторические ситуации. С одной стороны, под сомнение поставлены 

традиционный разум и социальный порядок, достаточно эффективно 

действовавшие почти три столетия. С другой стороны, создан глобальный 

техноприродный феномен ‒ Интернет (вкупе с мобильной связью и 

современными транспортными средствами), который по масштабам действия 

и негативным последствиям вполне соизмерим с действием первой природы. 

В результате в настоящее время нужно решать две группы задач: заново 

конституировать разум и социальный порядок и осваивать Интернет. Причем 

последний подобно первой природе обещает человеку и «новое могущество» 

(выражение Ф.Бэкона), и, как стало понятным только в ХХ столетии, 

сложные бесконечные проблемы.  

Действительно, уже сегодня, когда Интернет только-только (по 

историческим меркам) вступает в жизнь, он позволяет не только решать 

ранее не решаемые и новые задачи, но и выступает источником 

разнообразных социальных проблем и деструкций. Хакеры, возможность 

тотального контроля буквально за каждым, согласованные агрессивные 



действия тысяч людей на Востоке (в период оранжевых революций) или в 

Лондоне, неграмотные сомалийские пираты, использующие для навигации 

мобильники с картинками GPS, предоставляемая Интернетом возможность 

оставаться всю жизнь неграмотными, пользуясь только иконками Интернета 

или мобильника, мозаичное сознание и примитивное мышление молодых 

людей, которые не в состоянии оторваться от экранов планшетов ‒ это 

только отдельные примеры негативных последствий Интернета и мобильной 

связи. С недавних пор мы с вами вовлечены в процесс становления новой 

цивилизации, черты которой пока абсолютно неясны, будущее же 

неопределенно и выглядит угрожающим. Опасения вполне оправданы, если 

учесть с какой скоростью меняются и разрушаются привычные социальные 

структуры и отношения, а также сама жизнь. Человек безо всякого 

принуждения породил силы, кардинально трансформирующие его бытие.  

Один из обсуждаемых в настоящее время сценариев будущего состоит 

в том, что развитие и экспансия современных технологий сделает вообще 

ненужным разум и культуру. С точки зрения этих сценаристов, отомрет и 

мышление, и, как следствие для нас, нужда в методологии тоже исчезнет. Но 

кто, спрашивается, будет создавать эти технологии, ведь не «специалисты» 

же с мозаичным сознанием? И разве социумы, для которых характерна 

низкая культура, в том числе мыслительная, выдерживают конкуренцию с 

теми социальными организмами, где культура и мышление на высоте? 

Мыслим и другой сценарий. Да, европейский разум, мышление и 

стоящие за ними формы социальности уйдут со сцены истории, но на их 

место встанут новый разум и мышление. В их формирование существенный 

вклад внесут философы и методологи, ведь именно они замышляют новые 

формы и способы жизни и мышления. Поскольку современная глобальная 

революция во многом обусловлена технологическим развитием, 

методология, как технологическая интеллектуальная дисциплина, но в 

тендеме с философией и поэтому способная к рефлексии и обладающая 

разумом, безусловно, должна и может помочь в решении многочисленных 

проблем, вызванных современным технологическим развитием.        

Наконец, выбор способа жизни зависит и от нас. Для многих ценности 

разума, культуры и мышления являются непреходящими и бесценными. 

Другое дело, чтобы они оставались живыми и современными, их требуется 

возобновлять и заново продумывать. На мой взгляд, сегодня именно такая 

ситуация, открывающая широкие возможности для философии и 

методологии. В четвертом приложении я приведу анализ первой ситуации, в 

которой возникали разум и мышление, а также наши с Людмилой 

Голубковой размышления о природе Интернета.      

 

Шестой вид ‒ разработка средств и методов для методологии.  

 

Как правило, этот тип работы опирается, с одной стороны, на 

рефлексию пионерских способов и форм мышления (они конституируются во 

втором виде методологических работ), с другой ‒ на исследование мышления 



и его составляющих. Но стоит обратить внимание, что в методологии 

изучение самого мышления (его становления, развития, видов и пр.), 

понятий, науки, знаний и других интеллектуальных образований ведется с 

точки зрения интересов самой методологии. При этом, естественно, 

используются результаты изучения этих явлений в философии и 

гуманитарных науках (логике, семиотике, культурологи, психологии, 

антропологии и т.д.). В пятом приложении я приведу пример 

методологического изучения знания.  

 

Седьмой вид ‒ программирование и обоснование методологии 

 

Методолог критикует других дисциплинариев и говорит, как им 

правильно мыслить. Здесь естественно встает сакраментальный вопрос: 

почему решение методологических проблем должно определять способы 

изменения других форм мышления, и где гарантии, что методологи сами 

правильно мыслят? Ну, во-первых, в культуре никаких гарантий нет, точнее 

нет такого субъекта, который эти гарантии может дать. Во-вторых, если 

методолог перестраивает  мышление, учитывая его природу, старается 

использовать последние достижения самой методологии, следит за 

строгостью собственной мысли, рефлектирует её и выставляет на 

обсуждение заинтересованным субъектам (ученым, инженерам, 

искусствоведам и др.), если он готов учесть их критику (что не означает ‒ 

обязательно с ней согласиться), а также готов, если это необходимо, 

изменить собственные представления и способы работы, то в этом случае 

методолог может считать свое мышление более продвинутым и 

совершенным. Другое дело, что подобная оценка эффективности 

собственного мышления в дальнейшем может оказаться неверной, однако, с 

этим ничего поделать нельзя. Методолог ‒ пионер, прокладывающий новые 

пути в мышлении, он делает все, чтобы открывать новые «дороги» мысли, но 

поскольку чаще всего неизвестно, куда они выводят, постольку и 

методология может завести нас в тупик. Тем не менее, как правило, она все 

же выполняет свое назначение, способствуя дальнейшему становлению и 

развитию мышления. А издержки и ошибки есть во всяком деле, тем более 

столь сложном.   

Сказанное не означает, что методолог не рефлексирует свою 

деятельность на предмет ее правильности и эффективности, а также не 

обосновывает ее в конкуренции с другими видами методологии или 

философии. В этой работе два главных вида деятельности: построение 

методологических программ и собственно обоснование методологической 

работы. Если методологическая программа создается, прежде всего, для 

самих методологов, то обоснование методологической работы 

ориентировано на других дисциплинариев (философов, представителей 

других направлений методологии, ученых, педагогов, просто образованной 

публики). Иллюстрацией методологического программирования и 

обоснования могут служить письма, с которыми я обращаюсь к 



методологическому сообществу, а также статья о методологии в последнем 

шестом приложении.  

 

 

 

 

Первое приложение. Законная и незаконная модернизация   

 

Докладывая на семинаре Людмилы Карнозовой свою реконструкцию 

книги З.Баумана «Актуальность холокоста» и рассказывая, какие задачи я 

при этом решал, создавая эту реконструкцию, я услышал возражение. Смысл 

его заключался в следующем: я использовал материал работы Баумана для 

решения своих задач, а до самого Баумана я так и не добрался, поскольку 

выявлял в его работе только то, что мне нужно было для решения этих задач. 

Это возражение можно перевести также в одну из проблем гуманитарного и 

социального познания ‒ каким образом можно получить адекватное знание о 

других, если ученый всегда решает свои задачи и осуществляет 

модернизацию. То есть он создает реконструкцию «другого» (актора, 

индивида, личности), а, как известно, реконструкция не предполагает 

совпадение с этим «другим», а, напротив, она предполагает объективацию 

его, описание в определенном языке (как правило, не том, которым владеет 

исследуемый), решение собственных задач исследователя, отличающихся от 

тех, которые решал исследуемый. При таких условиях и ограничениях, 

говорили мне, добраться до самого Баумана (а именно, что он видел и как 

мыслил) практически невозможно.        

Мне эти сомнения и возражения понятны, я над ними много 

размышлял, и вот что я попытался объяснить своим слушателям на примере 

анализа одной ситуации (кейса). Бауман, в своей книге довольно часто 

говорит о технологии и социальной инженерии, а в одном случае, как я 

показываю, описывает формирование конкретной социальной технологии 

«окончательного решения еврейского вопроса». Напомню. На первом этапе 

элита, захватившая власть, посылает обществу нужное для этой власти 

социальное послание; конкретно, фашисты вменяли немцам представления, 

по которым евреи – источник всех зол и очищение от них Германии является 

первоочередной национальной задачей. Ко второму этапу можно отнести 

разработку необходимой для практического осуществления данного 

послания социальной технологии (сначала  вытеснения евреев из Германии, 

затем полного их уничтожения). Эта технология включала в себя следующие 

этапы: определение (построение типологии, позволяющей отделить еврея от 

арийца, а также задать промежуточные типы), увольнение служащих и 

экспроприация коммерческих компаний, концентрация (дистанцирование от 

общества и помещение в лагеря смерти), эксплуатация труда и голодомор, 

уничтожение. К третьему этапу, хотя он разворачивался одновременно со 

вторым, нужно отнести создание институтов, обеспечивающих 

воспроизводство созданной технологии (научных институтов изучения 



еврейского вопроса, отделов в СМИ, «экономического отдела Главного 

управления имперской безопасности», лагерей смерти и других).  

Так вот я весь этот сложный процесс формирования назвал 

«социальной технологизацией». У Баумана такого понятия нет. 

Спрашивается, почему же я этот процесс называю социальной 

технологизацией, что я вкладываю в это понятие, и является подобная 

модернизация представлений Баумана законной? Если технология задает 

сложившиеся и нормативно заданные условия индустриального производства 

изделий, самого разного назначения и сложности, прежде всего основные 

операции и условия в узком смысле (например, физические), то анализ 

процесса технологизации ‒ это, во-первых, описание становления и 

формирования новой технологии, во-вторых, характеристика социальных 

условий, обеспечивающих в обществе как процесс технологизации, так и 

нормальное функционирование (воспроизводство) сложившейся технологии. 

Обычно второй момент или вообще упускается из вида или только 

подразумевается,  анализ его отсутствует. В то же время в периоды реформ и 

социальных трансформаций именно создание нужных социальных условий 

для новой технологии должно быть поставлено во главу угла. 

На идею технологизации как процесса разработки новых технологий я 

вышел, анализируя понятие типа в рамках типового архитектурного и 

градостроительного проектирования. Если характерное для XIII-XIX вв. 

традиционное понимание типа архитектурного объекта по исследованиям 

В.В.Карпова было результатом длительной исторической эволюции (тип как 

платоновская идея порядка и небесного образца, тип как идеальные типы 

архитектурных объектов, тип как культурно-исторический архитектурный 

образ, тип как урбанистический объект), то тип в рамках типового 

проектирования ‒ это совершенно другое образование. В данном случае тип 

и типология представляют собой организацию городской жизнедеятельности, 

удовлетворяющую технологическому подходу
25

. Для последнего характерны 

такие моменты, которые действовали и относительно проектирования и 

строительства архитектурных объектов и сооружений. А именно, установка 

на   массовое индустриальное производство, требование обеспечить 

качество изделий, а также экономию средств, разбиение основного 
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 Новая технология создавалась как условие средовой реализации способов организации 

жизни горожан при социализме, включая формы социалистического управления. Не 

секрет, что приветствовались такие способы организации жизни, которые, с одной 

стороны, были одинаковы для всех трудящихся, с другой ‒ позволяли легко управлять 

производством архитектурных объектов и сооружений (как показывает Марк Меерович, 

эти способы организации были ориентированы и на подготовку страны к войне).  

Типовые проекты разрабатывались по отраслям производства в соответствующих 

ЦНИИЭПах (жилища, торговых зданий, учебных зданий, зрелищных зданий, 

инженерного оборудования и т.д.), подчинявшихся в том числе и профильным 

министерствам. 



рабочего процесса на операции,  создание условий для их реализации, 

подготовка специалистов-технологов
26

.  

Хотя методологические основания технологического подхода были 

заложены еще в 20-е годы, практическая реализация их в строительстве 

состоялась только после войны в 50-60 годы в ходе становления типового 

проектирования. Именно в этот период в научных отделах ЦНИИЭПов 

основные процессы жизнедеятельности горожан были представлены и 

описаны технологически. Важную роль здесь сыграла и теория 

обслуживания. Понятия «услуга»  «форма обслуживания», «доступность 

услуг» и другие помогли разбить процессы жизнедеятельности на отдельные 

операции и задать условия, необходимые для их реализации. Даже движение 

в транспорте было представлено как вид услуги, что позволило 

технологически представить циклы передвижения и жизнедеятельности 

горожан. Одновременно в архитектурных и строительных вузах была 

отлажена подготовка технологов (их знания и способности, как известно, 

доводились непосредственно в проектных институтах и на стройках).  

Разработанную мною схему технологизации я наложил на описание 

Бауманом процесса формирования технологии «окончательного решения 

еврейского вопроса», утверждая, что Бауман фактически описал конкретный 

случай социальной технологизации. При этом я прекрасно понимал отличие 

своих представлений от баумановских, т.е. видел, что Бауман не имеет 

понятия социальной технологии, и я не знаю, каким образом он вышел на 

описание этапов окончательного решения еврейского вопроса. Тем не менее, 

я утверждал, что Бауман осуществляет описание социальной технологизации. 

В этом плане я, конечно, осуществлял модернизацию работы Баумана, но 
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 Если общие принципы технологического подхода в нашей стране  наметил еще в 20-х 

годах прошлого столетия в теории тектологии А.А.Богданов, то для проектирования 

архитектурных объектов эту работу в то же самое время с опорой на тектологию 

проделал архитектор и методолог А.В. Розенберг. «Всеобщую организационную науку, ‒ 

писал  А.Богданов, ‒ мы будем называть “тектологией”. В переводе с греческого это 

означает “учение о строительстве”. “Строительство” является синонимом для 

современного понятия “организация”». (Богданов А.А. Всеобщая организационная наука. 

Тектология. Кн. 1. М., 1989. С. 48). «Розенберг выделяет четыре вида процессов: а) 

независимые, б) параллельные, в) подчиненные сосуществующим, г) подчиненные 

последовательным. Как главный экономический принцип он приводит следующую 

закономерность: “организация процесса должна предусматривать наименьшую затрату 

сил”. Семиотическую значимость имеют элементы изменения процесса: увеличение, 

различение и разделение. Увеличение ‒ это количественное изменение. Различение ‒ это 

качественное изменение. … Соответственно представляет общий интерес и определение 

архитектурного сооружения как “искусство созданной обстановки всякого процесса, в 

состав массы которого входят живые люди”. … В качестве основных категорий 

архитектурного процесса рассматривается конструктивность и эстетичность» (Почепцов 

Г. Г. История русской семиотики до и после 1917 года. М., 1998. С. 29–31). См. также 

Андрей Пучков «Забытая тектология архитектуры. Маленький трактат А. В. Розенберга 

«Философия архитектуры» 1923 года и большое современное архитектуроведение» 

(http://www.mari.kiev.ua/PDF_2010/Such-Problems_7-2010/279-317.pdf).  

 



считаю, что она была законной. Законной потому, что, во-первых, Бауман 

тоже использует в своей книге понятие технологии, и, возможно, близкое к 

моему (хотя утверждать это с полным правом я не могу, а лишь предполагаю 

подобное сходство), во-вторых, этапы технологизации, описанные Бауманом, 

хорошо подводятся под мое понятие технологизации, в-третьих, я начинаю 

понимать, что делал Бауман, и даже предвидеть проблемы, с которыми он 

может столкнуться и сталкивается реально. Есть еще один момент, 

относящийся уже не к воссозданию того, что делал и как мыслил Бауман, а 

моей собственной. А именно, подводя работу Баумана под свое понятие 

технологизации, я получаю дополнительный материал (еще один кейс) для 

конкретизации этого понятия.  

Можно сказать и по-другому. Моя реконструкция и модернизация не 

разрушают работу Баумана, в том смысле, что я не приписываю ему того, что 

в корне противоречит его видению и возможностям. В отличие от законной 

модернизации незаконная, кстати, очень распространенная, грешит 

указанными пороками. Например, как часто мифы культуры древних царств 

объявляются «превращенными формами сознания». В целом в очень 

приличном «Словаре античности» читаем: «Миф ‒ форма общественного 

сознания, возникшая в условиях сравнительно низкого уровня социального 

развития и отражающая в виде образного повествования фантастические 

представления о природе, обществе и личности»
27

. Тут что ни слово, то 

оценка: низкий уровень развития, образное, то есть подразумевается не 

научное повествование, фантастические, а не истинные представления. 

Полемизируя с подобными определениями, Б.Малиновский пишет, что он 

«не может согласиться ни с одним из положений этого прекрасного, хотя и 

краткого  обобщения современных антропологических подходов к 

мифологии. Данное в нем определение создает представление о 

воображаемом, несуществующем классе произведений устного творчества – 

этиологических мифах, ‒ соответствующем несуществующему желанию 

объяснять  и бесцельным “интеллектуальным усилиям”, которые на самом 

деле находятся где-то за пределами примитивной культуры и социальной 

организации с их сугубо прагматическими интересами. Весь этот подход, – 

делает вывод Малиновский, ‒ кажется нам ложным, потому что мифы 

рассматриваются просто как рассказы, как интеллектуальное творчество 

примитивных “кабинетных” мыслителей, потому что они вырываются из 

контекста жизни»
28

.  

Перед нами яркий пример незаконной модернизации. То, что мы 

называем мифом, считая это фантазией или превращенной формой сознания,  

для человека древнего мира было подлинной реальностью, в которой он не 

мог усомниться. «Едва ли, – пишет К.Хюбнер, ‒ можно найти лучшее 

введение в интерпретацию мифа как нуминозного опыта, чем в этих словах 

У. фон Виламовиц-Моллендорфа: “Боги живы... Наше знание о том, что они 
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живы, опирается на внутреннее или внешнее восприятие; не важно 

воспринимается бог сам по себе или в качестве того, что несет на себе его 

воздействие... Если мы перенесемся мыслью на тысячелетия назад, то 

общение богов и людей надлежит признать едва ли не повседневным 

событием, по крайней мере, боги могут появиться в любой момент, и если 

они приглашаются на жертвоприношение и пир, то это следует принимать 

всерьез”<…> Все, что человек предпринимает в сообществе, прежде всего 

всякая его профессиональная практика, начинается с молитвы и 

жертвоприношения. Чему не способствует бог, чему не содействует его 

субстанция, возбуждая тимос или френ человека (тимос по древнегречески – 

это голова, а френ ‒ диафрагма. – В.Р.), то не сопровождается успехом. 

Афина Эргана, к примеру, является богиней ремесла, гончарного дела, 

ткачества, колесного дела, маслоделия и т.п. Горшечники обращаются к ней в 

своей песне, чтобы она простерла свою длань над гончарной печью, и 

свидетельствуют о присутствии богини в мастерской» <…> “Если люди 

должны принять решение, пишет В.Отто, то тому предшествует дискуссия 

между богами”. Можно сказать и так: всякая такая дискуссия происходит в 

нуминозной сфере и разрешается при ее посредстве»
29

. Короче, все значимые 

для человека в культурном отношении действия, вплоть до интимных (так 

личные боги в Вавилоне принимали непосредственное участие не только в 

воспитании, но и зачатии и рождении всех членов семьи
30

), совершались 

древним человеком вместе с богами, причем последние как раз обеспечивали 

правильность и успех этих действий. 

В этом смысле утверждение, что миф представляет собой иллюзорное 

объяснение или превращенную форму сознания, является ярким примером 

незаконной модернизации. Утверждение же, что Бауман описывает 

конкретный случай социальной технологизации, на мой взгляд, можно 

считать модернизацией законной. Здесь, естественно, может возникнуть 

вопрос: а можно ли вообще избежать модернизации, ну, например, как-то 

просто вжиться в Баумана и увидеть ту реальность, которую видел он? 

Уверен, нельзя, хотя есть философы и ученые думающие иначе. Во всяком 

случае, это не мой путь. Единственный способ понять, что делал и как 

мыслил другой субъект (индивид), это осуществить модернизацию (сделать 

реконструкцию) и убедиться, что она законная. Одно из условий последнего 

‒ различение собственных представлений и понятий и тех, которые были у 

изучаемого нами индивида. Другое условие – показать, что наши 

представления сходны (например, Розина и Баумана). Третье ‒ убедиться, что 

предложенная модернизация хорошо работает (объясняет факты, позволяет 

сделать следующие шаги в решении поставленных проблем).      

Второй пример незаконной модернизации ‒ утверждение в моих  

семиотических работах, что уже в архаической культуре можно говорить о 

схемах. Например, в работе «Семиотические исследования» я разбирал 
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следующий текст. «На языке тупи, ‒ пишет классик культурологии Э.Тейлор, 

‒ солнечное затмение выражается словами: “ягуар съел солнце”. Полный 

смысл этой фразы до сих пор обнаруживается некоторыми племенами тем, 

что они стреляют горящими стрелами, чтобы отогнать свирепого зверя от его 

добычи. На северном материке некоторые дикари верили также в огромную 

пожирающую солнце собаку, а другие пускали стрелы в небо для защиты 

своих светил от воображаемых врагов, нападавших на них. Но рядом с этими 

преобладающими понятиями существуют еще и другие. Караибы, например, 

представляли себе затмившуюся луну голодной, больной или 

умирающей…Гуроны считали луну больной и совершали свое обычное 

шаривари со стрельбой и воем собак для ее исцеления»
31

. 

Обратим внимание, архаические люди в данном случае действуют так, 

как будто они реально видят «ягуара». Но ведь его нет. Что значит, нет.  Нет 

в физическом смысле, с точки зрения естественнонаучной реальности, о 

которой дикари ничего не знают. Но «ягуар» задан языком, точнее 

«семиотической схемой» и в этом смысле он существует в сознании 

архаического человека как психическая и семиотическая реальность. Я 

утверждал, что данный текст (нарратив) функционально может быть 

истолкован как схема. И вот почему. Во-первых, он создается 

(изобретается) с целью разрешения проблемной ситуации (когда начиналось 

затмение, люди испытывали страх, не понимали, что происходит и не знали, 

что делать). Во-вторых, задает новую реальность (люди начинали видеть на 

небе гигантского ягуара). В-третьих, начинали понимать, что происходит 

(диск светила исчезает в пасти ягуара), и поэтому для них открывалась 

возможность действовать (они спасали солнце, отгоняя ягуара). Я вводил 

понятие схема, указывая именно эти функции: разрешение проблемной 

ситуации, задание новой реальности, появление нового видения и понимания 

как условия действия. При этом я молчаливо предполагал, что архаический 

человек (или абориген) ничем особенно не отличается от современного. 

Но, будучи культурологом, я вскоре пересмотрел это непосредственное 

убеждение. Например, разве архаический человек различал схемы и 

схематизируемое явление? Например, современный человек  прекрасно 

понимает, что, скажем, схемы метрополитена или графики в естествознании 

построены в специальном языке, которые задают реальность, существенно 

отличающуюся от схематизируемого явления. Мы потому и говорим «схема 

метрополитена», что понимаем, что реальность метро, заданная в графике, 

отличается от технической реальности самого метрополитена. Ни у кого не 

возникает сомнения, что движение в схеме метрополитена (движение вдоль 

линий или по стрелкам, подсчеты станций для определения более коротких 

маршрутов и другие операции) ‒ это то же самое, что и реальные 

передвижения в поезде или на станциях. Мы просто понимаем, что в графике 

все это обозначено. Не так для архаического человека или аборигена. Для 

него выражение «ягуар напал на солнце» ничем особенно не отличалось от 
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других выражений, в том числе касающихся неба. Для аборигена и обычный 

ягуар и небесный ‒ в обоих случаях ягуары, просто они различаются 

размерами, а не так, как для современного человека (обычный ягуар ‒ 

страшный хищник, а небесный ‒ фантазия или схема). Вообще привычное 

для нас противопоставление языка (знаков, схем) и того, что в нем описано 

или выражено, для архаического человека было совершенно незнакомо. 

Короче, я понял, что мое утверждение о том, что указанный выше нарратив 

является схемой, во всяком случае, архаической культуры, было неверным. 

Сейчас бы я сказал, что моя редукция была незаконной.       

В то же время я понимал, что истолкование древних текстов как схем 

многое объясняет, например, в своих культурологических исследованиях я с 

помощью этого приема и понятия смог объяснить, каким образом 

складывалась самая первая культура, архаическая. Как же быть, и 

пользоваться понятием схема в данном контексте вроде бы нельзя и 

невозможно им не пользоваться? Пришлось заново разбираться с понятием 

схема и формулировать то, что можно назвать законной модернизацией этого 

понятия. Дальше я излагаю решение этой проблемы на конкретном 

материале реконструкции творчества Платона и его произведения «Пир».   

Подумаем, каким образом Платон нащупывает конкретные 

характеристики, заданные героями «Пира» в определениях любви? 

Например, следующие: любовь есть поиск своей половины и стремление к 

целостности, это вынашивание духовных плодов – блага, прекрасного и 

бессмертия, любовь не бог, а гений, это гармония космоса. Если бы об этом 

спросили самого Платона, то он, вероятно, утверждал бы, что эти 

характеристики он получил, припоминая идею любви, которую затем 

оформлял в речи и с помощью определений. Однако по понятным причинам 

последовать этим путем за Платоном мы не можем. Припомнить, какую 

любовь наша душа созерцала в предыдущем рождении на небе, можно лишь 

в том случае, если бы мы полностью разделяли учение Платона, да к тому же 

обладали необходимыми для подобного припоминания мистическими 

способностями и талантом.  

Тем не менее, ситуация не безнадежная, можно заметить, что 

определения у Платона опираются на нарративы, например, рассказываются 

истории об андрогинах, о вынашивании духовных плодов и другие. Напомню 

первую историю. «Прежде, ‒ говорит Аристофан, ‒  люди были трех полов, а 

не двух, как ныне, ‒ мужского и женского, ибо существовал еще третий пол, 

который соединял в себе признаки этих обоих; сам он исчез, и от него 

сохранилось только имя, ставшее бранным, ‒ андрогины…Страшные своей 

силой и мощью, они питали великие замыслы и посягали даже на власть 

богов…И вот Зевс и прочие боги стали совещаться, как поступить с 

ними…Наконец, Зевс, насилу кое-что придумав, говорит:…Я разрежу 

каждого из них пополам, и тогда они, во-первых, станут слабее, а во-вторых, 

полезней для нас…Итак, каждый из нас ‒ это половинка человека, рассечен-

ного на две камбалоподобные части, и поэтому каждый ищет всегда соответ-

ствующую ему половину». А вот определение, завершающее этот рассказ-



нарратив: «Таким образом, любовью называется жажда целостности и 

стремление к ней»
32

.  

Сравнивая данное определение  с содержанием истории об андрогинах, 

можно заметить, что именно нарратив выступает основанием для основных 

характеристик определения.  Платон называет построенные им нарративы 

«схемами» (изображениями), говоря в «Тимее», что это своеобразные копии 

(модели) идей. Таким образом, можно предположить, что необходимым 

условием построения определений у Платона выступают схемы, именно с их 

помощью он и создает определения. Следующий вопрос, что такое схемы и 

как они создаются? А.Ф.Лосев в «Истории античной эстетики» пишет 

следующее.   

 «Первой такой структурной разновидностью можно считать 

платоновскую schéma, которая является по преимуществу количественно-

смысловой конструкцией. Имеются в виду отдельные части, которые 

комбинируются в нечто целое и, в зависимости от количественной 

характеристики этой комбинации, порождают из себя то или иное новое 

качество. Яснее всего и проще всего такая количественно-смысловая 

конструкция наблюдается на геометрических фигурах…В устах Платона 

термин “схема” получает универсальное значение, потому что он 

применяется не только к мусическому искусству (Legg. III 700b) или к мифам 

(Tim. 22с), но даже и к законам (Legg. IV 718b) и к политическому 

устройству (R.P. VI 501а, Legg. V 737d). Встречается также выражение 

"силенообразная схема" в отношении наружности Сократа (Conv. 216d)
33

.  

После работ И.Канта понятие «схема» входит в философию. Разведя 

эмпирические явления и априорные понятия, Кант отмечает, что они имеют 

разное строение. Именно схемы, утверждает гениальный немецкий философ, 

находятся между явлениями и понятиями, соединяя их и позволяя, с одной 

стороны, конкретизировать (опредмечивать) понятия, а с другой ‒ 

структурировать и осмыслять явления. Создатель Московского 

методологического кружка (ММК), Г.П.Щедровицкий считал схемы 

важнейшим инструментом методологии и, естественно, много обсуждал их 

статус и логику работы со схемами. В статье 1966 г. «Заметки о мышлении 

по схемам двойного знания» он пишет.  

«При решении эмпирических задач мы используем, как правило, 

несколько различных типов средств, включающих схемы, онтологические 

картины, знания и т.п., и по-разному комбинируем их, чтобы получить 

решение поставленной задачи и, соответственно, изображение изучаемого 

объекта. 

Комбинирование схем и знаний как внутри одного типа, так разными 

типами происходит, с одной стороны, в соответствии с общим интуитивным 

представлением изучаемого объекта, а с другой стороны, по внутренней 
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логике самих средств. Если, к примеру, в средствах заданы какие-то 

элементарные схемы, вычленяющие в эмпирическом материала и 

изучаемом эмпирическом объекте какие-то единицы и элементы, то 

соединение их в более сложные структурные образования происходит логике 

возможного и заданного в системе средств комбинирования. При этом, чтобы 

добиться целостного изображения изучаемой эмпирической реальности, мы 

устанавливаем между этими элементарными схемами определенные связи...  

Когда изображение объекта получено, то, отвечая на вопрос, каков же 

объект, мы можем сослаться на него и сказать (правда, в чистом полагании), 

что объект именно таков, каким он изображен в сконструированной нами 

схеме или, более общо, в системе полученных нами знаний. Но очень часто 

такого полагания просто недостаточно, ибо трудно или вообще невозможно 

представить себе, что в самом объекте могут существовать и иметь какой-

либо смысл многие зависимости, отношения и связи, присутствующие в 

изображении. Это и понятно, так как они получились, как уже говорилось, 

по чисто формальной необходимости построить  из  сравнительно  простых  

элементов  и  единиц  довольно сложное структурное целое. Связи, по смыслу 

своему, были, прежде всего, формальными и поэтому в известном смысле 

«фиктивными». 

Но вопрос все же остается, поскольку изображения получены и 

должны так или иначе соотноситься с эмпирической реальностью. По сути 

дела, это вопрос о «действительном смысле» построенных нами изображений, 

т.е. об их претензиях на объективность и истинность. Поэтому, отвечая на 

этот вопрос, мы уже не можем ограничиться одним полаганием 

существования в объекте тех зависимостей, отношений и связей, которые 

представлены на самом изображении, или утверждениями, что эти 

изображения есть особые проекции действительной структуры объекта. Мы 

должны построить эту структуру и тем самым показать и доказать, что 

зависимостям, отношениям и связям, представленным в схеме, действительно 

соответствуют особые зависимости, отношения или связи в самом объекте, 

такие, что они правильно изображаются (конечно, в том или ином 

«повороте» объекта) теми отношениями, зависимостями и связями, которые 

мы получили при построении нашего изображения»
34

. 

Анализ высказываний Щедровицкому, позволяет понять, какие 

характеристики он приписывал схемам: это искусственное образование (т.е. 

их строит исследователь), схемы описывают, конституируют деятельность, 

это установка на познание деятельности, наконец, условие практического 

действия. Но ведь вроде бы практическое действие противостоит познанию 

(науке, знанию). Чтобы разрешить это недоумение, понять место схемы 

относительно познания и практики, посмотрим,  каким образом схему 

обсуждает Платон.  
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Схема («правдоподобный миф»), утверждает Платон в «Тимее», ‒ это 

не идея (не объект, сказали бы мы),  а то, что сходно с идеей. «Но в каждом 

рассуждении, ‒ пишет Платон, ‒ важно избрать сообразное с природой 

начало. Поэтому относительно изображения и прообраза надо принять вот 

какое различение: слово о каждом из них сродни тому предмету, который оно 

изъясняет. О непреложном, устойчивом и мыслимом предмете и слово 

должно быть непреложным и устойчивым; в той мере, в какой оно может 

обладать неопровержимостью и бесспорностью, ни одно из этих свойств не 

может отсутствовать. Но о том, что лишь воспроизводит первообраз и являет 

собой лишь подобие настоящего образа, и говорить можно не более как 

правдоподобно. Ведь как бытие относится к рождению, так истина относится 

к вере. А потому не удивляйся, Сократ, что мы, рассматривая во многих 

отношениях много вещей, таких, как боги и рождение Вселенной, не 

достигнем в наших рассуждениях полной точности и непротиворечивости. 

Напротив, мы должны радоваться, если наше рассуждение окажется не менее 

правдоподобным, чем любое другое, и притом помнить, что и я, 

рассуждающий, и вы, мои судьи, всего лишь люди, а потому нам приходится 

довольствоваться в таких вопросах правдоподобным мифом, не требуя 

большего»
35

. 

Кстати, и Щедровицкий употребляет похожее понятие – 

«соответствие» (нужно, говорит он, показать, что «зависимостям, 

отношениям и связям, представленным в схеме, действительно 

соответствуют особые зависимости, отношения или связи в самом 

объекте»). Другими словами, схема по Платону подводит нас к идее, в ней 

идея задается, но как бы не до конца. Чтобы идея стала идеей, сказал бы 

Платон, нужно еще совершить прыжок: от правдоподобных рассуждений 

нужно перейти к собственно мышлению и познанию. Конкретно, для 

Платона показателем познания выступает определение. Если определение 

найдено, то идея задана и можно быть уверенным, что наша мысль и 

рассуждения непротиворечивы. 

В своих работах я показываю, что схемы нужно отличать от знаков. 

Говоря о знаках, мы употребляем два ключевых слова ‒ «обозначение» и 

«замещение», например, некоторое число как знак обозначает то-то (скажем, 

совокупность предметов), замещает такой-то предмет (эту совокупность) в 

плане количества. У схемы другие ключевые слова – «описание», «средство» 

(средство организации деятельности и понимания), «образ предмета». 

Например, мы говорим, что схема метро описывает пересадки и маршруты 

движения, помогает понять, как человеку эффективно действовать в 

метрополитене; именно схема метрополитена задает для нас образ метро как 

целого. 

Схема представляет собой двухслойное предметное образование, где 

один слой (например, графический образ метро) замещает другой 

(метрополитен как структура движения пассажиров – входы и выходы, линии 
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движения, пересадки). Схемы выполняют несколько функций: помогают 

понять происходящее, организуют и переорганизуют деятельность 

человека, собирают смыслы, до этого никак не связанные между собой, 

способствуют выявлению новой реальности. Появляются (изобретаются) 

схемы в ситуациях, где стоят проблемы; именно с помощью схем эти 

проблемы удается разрешить, при этом складывается новый объект 

(реальность). Необходимым условием формирования схем является 

означение, то есть замещение в языке одних представлений другими. В этом 

смысле схема вроде бы является одним из видов знаков, однако, главное в 

схемах – это не возможность действовать вместо обозначаемого объекта, а 

разрешать проблемы, задавать новое видение и организовывать деятельность. 

Если мы делаем акцент на новом видении, то знаковая функция схемы 

выступает только как условие схематизации. Тогда схемы не могут быть 

поставлены в один ряд со знаками. В этом случае схемы самостоятельная 

реальность, скорее эпистемологическое образование, о чем  пишет Кант. 

Если же акцент делается на замещении, то схема – это, действительно, 

сложный знак со всеми вытекающими из этого последствиями. 

 

 

                                  СХЕМА 

                             образ-смысл   

ПРОБЛЕМНАЯ                       НОВОЕ                           НОВОЕ  

   СИТУЦИЯ                           ВИДЕНИЕ         ──►   ДЕЙСТВИЕ  

                                             И ПОНИМАНИЕ 

     

  

В случае с метрополитеном проблемная ситуация задавалась 

необходимостью организовать потоки людей, а также ориентироваться в 

метро отдельному человеку; схема ‒ графическое изображение 

метрополитена (цветные линии, кружочки, стрелочки, поясняющие надписи 

и пр.); новый объект и образ – метро, заданное схемой метрополитена (этот 

объект существенно отличается от огромного физического и технического 

объектов, находящихся под землей; образ метро сливается со схемой 

метрополитена);  действие (действия) – движения по маршрутам и линиям, 

пересадки, входы в метро и выходы из него. Необходимое условие 

изобретения данной схемы и чтения ее – замещение объектов знаками (входы 

и выходы обозначаются кружочками, станции ‒ другими кружочками, 

пересадки ‒ стрелками, маршруты метрополитена ‒ цветными линиями).    

От схем нужно отличать квазисхемы. Например, разобранный выше 

текст, используемый архаическими людьми во время затмения, нужно 

истолковать как квазисхему.  Поскольку человек еще не может осознать  

такую реальность как схема и не строит их сознательно, подобные  

семиотические образования я буду называть «квазисхемами» или «образно-

смысловыми синкретами». Квазисхемы в архаической культуре (и в 

значительной степени и в последующих) задают сразу три грани явления: 



языковое выражение (нужно было изобрести сам нарратив, например, «ягуар 

съел солнце» или «луна умирает»), понимание того, что происходит (диск 

солнца уменьшается, потому что его съедает ягуар), наконец, уяснение того, 

что надо делать (отгонять ягуара; а там и глядишь, скоро затмение 

прекращается ‒ ягуар отпускает солнце; то есть архаический человек 

убеждался в эффективности своего понимания). Этот синкретизм трех 

основных образований – языка, коммуникации и деятельности, очевидно, 

выступает условием разрешения проблем, с которой периодически 

сталкивались архаические племена (например, когда начиналось затмение, 

они испытывали страх и ужас и не знали, что делать). 

Первые схемы появляются только в античной культуре. В «Пире» 

Платон вполне сознательно строит схемы и на их основе дает различные 

определения любви. Чего не скажешь об остальных философах. Во времена 

Платона мифы еще воспринимались многими как знание о реальности, т.е., с 

нашей точки зрения, как квазисхемы. Но некоторые философы начали 

пересматривать эту традицию, считая мифы всего лишь правдоподобными 

построениями человека. Говоря в «Тиме» о том, что знания, полученные на 

схемах, это «правдоподобные мифы», Платон демонстрирует свою 

приверженность ко второму, пока еще немногочисленному сообществу
36
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собой» (Грабарь-Пасек М.Е. Апулей // Апулей. Ппология. Метаморфозы. Флориды. М., 

1960. с. 369-370). В том то и дело, античный человек II века н.э. верит в богов и 

одновременно, как просвещенный человек, не может не понимать, что его вера покоится 



Здесь может возникнуть очередной вопрос: а как выходят на сами 

схемы, каким образом они создаются? Для ответа на этот вопрос, рассмотрим 

один кейс ‒ подростковое воспоминание  К.Юнга, рассказанное им в своей 

последней книге. Содержание этого переживания таково. Однажды в 

прекрасный летний день 1887 года восхищенный мирозданием Юнг, 

подумал:  

«Мир прекрасен и церковь прекрасна, и Бог, который создал все это, 

сидит далеко-далеко в голубом небе на золотом троне и ... Здесь мысли мои 

оборвались и я почувствовал удушье. Я оцепенел и помнил только одно: 

Сейчас не думать! Наступает что-то ужасное.  

(После трех тяжелых от внутренней борьбы и переживаний дней и 

бессонных ночей Юнг все же позволил себе додумать начатую и такую, 

казалось бы, безобидную мысль, вызвавшую, тем не менее, у него жуткий 

страх).  

Я собрал всю свою храбрость, как если бы вдруг решился немедленно 

прыгнуть в адское пламя, и дал мысли возможность появиться. Я увидел 

перед собой кафедральный собор, голубое небо. Бог сидит на своем золотом 

троне, высоко над миром ‒ и из под трона кусок кала падает на сверкающую 

новую крышу собора, пробивает ее, все рушиться, стены собора 

разламываются на куски. 

Вот оно что! Я почувствовал несказанное облегчение. Вместо 

ожидаемого проклятия благодать снизошла на меня, а с нею невыразимое 

блаженство, которого я никогда не знал... Я понял многое, чего не понимал 

раньше, я понял то, чего так и не понял мой отец, ‒ волю Бога... Отец принял 

библейские заповеди как путеводитель, он верил в Бога, как предписывала 

Библия и как его учил его отец. Но он не знал живого Бога, который стоит, 

свободный и всемогущий, стоит над Библией и над Церквью, который 

призывает людей стать столь же свободными. Бог, ради исполнения Своей 

Воли, может заставить отца оставить все его взгляды и убеждения. 

Испытывая человеческую храбрость, Бог заставляет отказываться от 

традиций, сколь бы священными они ни были» (Юнг, 1994, с. 46, 50).  

Перед нами сложная схема, на которую Юнг выходил трое суток. Она 

задает новое понимание Бога и установку на практическое действие – разрыв 

с Творцом. Но рассмотрим подробнее. Первый вопрос, который здесь 

возникает, почему подобное толкование мыслей является следованием воли 

Бога, а не, наоборот, ересью и отрицанием Бога? Ведь Юнг договорился до 

того, что Бог заставил его отрицать и церковь и сами священные религиозные 

традиции. Второй вопрос, может быть даже еще более важный, а почему 

собственно Юнг дает подобную интерпретацию своим мыслям? Материал 

воспоминаний вполне позволяет ответить на оба вопроса.  

В тот период юного Юнга занимали две проблемы. Первая. 

Взаимоотношения с отцом, потомственным священнослужителем. По 

                                                                                                                                                             

на призрачных основаниях. Ирония над собой – один из выходов в этой драматической 

ситуации. 



мнению Юнга отец догматически выполнял свой долг: имея религиозные 

сомнения, он не пытался их разрешить, и вообще был несвободен в 

отношении христианской Веры и Бога. Вторая проблема ‒ выстраивание 

собственных отношений с Богом, уяснение отношения к Церкви. Чуть 

позднее рассматриваемого эпизода эти проблемы были разрешены Юнгом 

кардинально: он разрывает в духовном отношении и с отцом, и с Церквью. 

После первого причастия Юнг приходит к решению, которое он осознает так. 

«В этой религии я больше не находил Бога. Я знал, что больше никогда 

не смогу принимать участие в этой церемонии. Церковь ‒ это такое место, 

куда я больше не пойду. Там все мертво, там нет жизни. Меня охватила 

жалость к отцу. Я осознал весь трагизм его профессии и жизни. Он боролся 

со смертью, существование, которой не мог признать. Между ним и мной 

открылась пропасть, она была безгранична, и я не видел возможность когда-

либо преодолеть ее» (Там же, с.64). 

Вот в каком направлении эволюционировал Юнг. На этом пути ему 

нужна была поддержка, и смысловая и персональная. Но кто Юнга мог 

поддержать, когда он разрывает и с отцом, и с Церквью? Единственная опора 

для Юнга ‒ он сам, или, как он позднее говорил, «его демон». Однако 

понимает этот процесс Юнг иначе: как уяснение истинного желания и 

наставления Бога. Именно подобное неадекватное осознание происходящего 

и обуславливают особенности понимания и интерпретации Юнгом своих 

мыслей. Юнг, самостоятельно делая очередной шаг в своем духовном 

развитии, осмысляет его как указание извне, от Бога (в дальнейшем ‒ от 

бессознательного, от архетипов), хотя фактически он всего лишь 

оправдывает и обосновывает этот свой шаг. На правильность подобного 

понимания указывает и юнгеанская трактовка Бога. Бог для Юнга ‒ это его 

собственная свобода, а позднее, его любимая онтология (теория) ‒ 

бессознательное. Поэтому Юнг с удовольствием подчиняется требованиям 

Бога, повелевающему стать свободным, следовать своему демону, отдаться 

бессознательному. 

Итак, приходиться признать, что Юнг приписал Богу то, что ему 

самому было нужно. Каким образом? Создав схему, в которой Бог выглядел 

настоящим революционером. Одновременно эта схема задавала новую 

реальность (новое видение) и позволила Юнгу по-новому действовать. 

Одновременно мы получаем ответ и на заданный выше вопрос: каким 

образом человек выходит на схемы. В данном случае эта схема создавалась в 

два этапа. На первом проблемная ситуация (кстати, артикулированная и 

понятая задним числом, когда Юнг уже вышел на схему), представляющая 

собой настойчивое, но не осознаваемое желание порвать с церквью и отцом, 

вызвала у Юнга кощунственную фантазию. Как следует из моих 

антропологических и психологических исследований, эта фантазия 

принадлежала к классу «сновидений наяву», которые вызываются 

блокированием нереализованных желаний (большей частью они, 



действительно, не осознаются)
37

. В свою очередь стоит обратить внимание, 

что сами эти желания кристаллизуются во вполне объективной ситуации, в 

данном случае она представляла собой конфликт Юнга с отцом и 

официальной церквью, а также конфликт разных устремлений и реальностей 

сознания Юнга.     

На втором этапе Юнг осмысляет и оформляет в форме нарратива свою 

фантазию, что предполагало непростую работу: нужно было найти ей место, 

переосмыслить ряд своих фундаментальных представлений, прежде всего 

религиозных и родовых, выстроить что-то вроде новой картины мира (где 

Бог понимался как революционер), сочинить саму историю (т.е. объяснение 

того, что он увидел).   

Не должны ли мы предположить, что сходным образом рождались 

новые представления о любви и у Платона? А именно, сначала под 

давлением неосознаваемых желаний (уяснить, увидеть спасение и любовь, 

что означало правильно их помыслить) у Платона возникли фантазии. Было 

бы неправильно спрашивать, какие, что они собой представляли? Ведь это 

только первый этап, когда спонтанная деятельность психики еще не 

осознается, не проработана сознанием, а следовательно, и не может быть 

описана в языке, тем более, если эти фантазии и язык отдалены от нас 

расстоянием в две с половиной тысячи лет.     

На втором этапе, который возможно тянулся несколько лет, Платон так 

и сяк обдумывает свои фантазии, размышляет, ищет им выражение, место, 

рассказывает увиденное, наталкивается на непонимание, пытается объяснить,  

дает определения, все пересматривает вновь и вновь. Как он пишет в седьмом 

письме: «Лишь с огромным трудом, путем взаимной проверки ‒ имени 

определением, видимых образом ‒ ощущениями, да к тому же, если это 

совершается в форме доброжелательного исследования, с помощью 

беззлобных вопросов и ответов, может просиять разум и родиться понимание 

каждого предмета в той степени, в какой это доступно для человека». 

Именно здесь и рождаются схемы. Но вернемся к «Пиру». 

Только на первый взгляд, схемы в «Пире» монофункциональны. При 

более внимательном чтении мы замечаем, что каждая схема разрешает не 

одну проблемную ситуацию, а на две-три. В «Федре» Платон пишет, что 

непротиворечивые знания о любви он получил на основе способности, 

«охватывая все общим взглядом, возводить к единой идее то, что повсюду 

разрозненно». Что это означает применительно к схемам? А то, что Платон 

их строит так, чтобы они отвечали на все основные вызовы, чтобы  были 

согласованы друг с другом, задавая единую реальность: спасения-

размышления-любви-идеала жизни философа. Действительно, как, например, 

Платон трактует любовь. Любовь ‒ это не только поиск своей половины и 
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стремление к целостности, но и дружба между возлюбленным и любящим, 

причем такая, где любящий ведет (воспитывает) возлюбленного и, отчасти, 

самого себя; это и разумное начало (стремление к мудрости, 

рассудительности, долгу, справедливости); это и преодоление страстных, 

обыденных влечений («нескромности»), столь характерное для философской 

жизни. Но послушаем в этом важном месте самого Платона. 

Беременный духовно, говорит он устами Диотимы, «радуется 

прекрасному телу больше, чем безобразному, но особенно рад, если такое 

тело встретиться ему в сочетании с прекрасной, благородной и даровитой 

душой: для такого человека он сразу находит слова о добродетели, о том, 

каким должен быть и чему должен посвятить себя достойный муж, и 

принимается за его воспитание. Проводя время с таким человеком, он, я 

думаю, соприкасается с прекрасными родит на свет то, чем давно 

беременен<…> А кто родил и вскормил истинную добродетель, тому 

достается в удел любовь богов, и если кто-либо бывает бессмертен, то 

именно он»
38

.   

«Если победят лучшие духовные задатки человека, его склонность к 

порядку в жизни и к философии, то влюбленный и его любимец блаженно 

проводят здешнюю жизнь в единомыслии, владея собой и не нарушая 

скромности, поработив то. Из-за чего возникает испорченность души, и дав 

свободу тому, что ведет к добродетели<…> А близость с человеком, в тебя 

не влюбленного, разбавленная здравым смыслом смертных, 

руководствующаяся расчетливостью смертных, порождающая в душе милого 

низменный образ мыслей, восхваляемый большинством как добродетель, 

приведет только к тому, что душа будет девять тысяч лет бессмысленно 

слоняться по земле и под землей»
39

.  

Обратим внимание, при таком истолковании любви ‒ как дружбы, 

самовоспитании, воспитании другого, стремления к благу и бессмертию 
‒ любовь понимается не только как реальность, позволяющая любить 

личности (выбирать возлюбленного отвечающего личностным принципам и 

устремлениям), но и как реальность, обеспечивающая спасение за счет 

философской жизни и размышлений. При этом подобные размышления 

Платон называет диалектикой. «Я, Федр, ‒ говорит Сократ, ‒ и сам 

поклонник такого различения и обобщения ‒ это помогает мне рассуждать и 
                                                 
38

 Там же. С. 120. 
39

 Платон. Федр. С. 165. Впрочем, не отрицает Платон и обычной, чувственной любви у 

любящих и стремящихся к мудрости. Но он рассматривает такой образ жизни как менее 

возвышенный и более длинный, с точки зрения окончательного спасения. «Они тоже 

дружны, хотя и не так, как те, первые, и не расстаются не только пока влюблены, но и 

тогда, когда это пройдет, считая, что, раз они дали друг другу величайшие клятвы в 

верности, их уже нельзя нарушать и идти на ссору. По кончине они, хотя и бескрылые, 

покидают тело, уже полные стремления окрылиться, так что они тоже получают немалую 

награду за свое любовное неистовство. Ведь нет такого закона, чтобы сходили во мрак и 

странствовали под землей те, кто уже вступил на путь поднебесного странствования, ‒ 

напротив, им назначена светлая жизнь и дано быть счастливыми, вместе странствовать и 

благодаря любви стать одинаково окрыленными, когда придет срок» (там же).   



мыслить. И если я замечаю в другом природную способность охватывать 

взглядом единое и множественное, я гоняюсь ‒ “следом за ним по пятам, как 

за богом”. Правильно ли или нет я обращаюсь к тем, кто это может делать, 

знает бог, а называю я их и посейчас диалектиками»
40

. 

Подчеркивая в «Пармениде» связь единого и многого, говоря в 

седьмом письме о «взаимной проверке ‒ имени определением, видимых 

образов ‒ ощущениями, да к тому же, если это совершается в форме 

доброжелательного исследования, с помощью беззлобных вопросов и 

ответов», Платон обращает наше внимание на ту особенность своей работы, 

которую в наше время можно понять, обращаясь к системному подходу. 

Именно так и  поступает Пиама Гайденко, анализируя в книге «Эволюция 

понятия науки» идеи платоновского «Парменида» (в этом смысле она 

осуществляет незаконную редукцию). Сам Платон здесь говорит о 

диалектике, имея в виду то, что он строит схемы, разрешая не одну, а все 

свои основные проблемы («возводя, как он говорит, к единой идее то, что 

повсюду разрозненно»), добиваясь, как он пишет, непротиворечивости 

знания, а фактически приписывая содержанию реальности, заданной в 

отдельных схемах такие характеристики, которые, во-первых, могут быть 

согласованы между собой, и во-вторых, задают единую непротиворечивую 

реальность.      

Здесь естественно может возникнуть вопрос об эпистемическом 

статусе выражений типа «воспитание», «дружба», «добродетель», 

«скромность» и другие, не сами по себе, а в контексте диалектических 

размышлений героев Платона. По сути, указанные пять основных схем 

«Пира» сопровождаются массой более мелких нарративов, многие из 

которых сами очень образны, например, широко используемое Платоном 

представление об «окрыленности» души, когда она еще до рождения 

человека на небе мчится за колесницами богов. Схемы  погружены в эти 

нарративы и без них не могут быть прочитаны и поняты.  

Гипотеза, которая у меня напрашивается, что это тоже схемы, но 

только другого типа. Действительно, данные нарративы удовлетворяют 

основным введенным выше критериям схем. Так они дают возможность 

разрешить проблемную ситуацию. Например, наличие у душ крыльев 

объясняет возможность стремиться к небу и путешествовать по нему, 

созерцая богов и идеи; воспитание возлюбленного и самого себя как нельзя 

лучше разъясняет, почему философ ‒ это человек, конституирующий себя и 

других. Далее, указанные нарративы задают новую реальность и понимание, 

что достаточно очевидно из текста «Пира». Но чем, спрашивается, подобные 

схемы, назовем их «нечеткими» отличаются от рассмотренных выше, 

соответственно будем их называть «четкими»? 

 В отличие от четких схем в нечетких знаковая форма схемы (неважно, 

нарративная или графическая) неоперативна, а сама схема не 

противопоставлена тому явлению (предмету), которое схематизируется. 

                                                 
40

 Платон. Федр. С. 176. 



Выражение типа «окрыленность» или «крылья души» подобно архаическому 

пониманию затмения неоперативно и не отличается по своим 

характеристикам от тех явлений, которые Платон обсуждает. Другое дело, 

определения любви. Здесь последней приписываются свойства, существенно 

отличающиеся от тех, которые задавались мифологическими или 

эмпирическими знаниями. Эти свойства поднимались в оперативную 

плоскость идей (самотождественность, непротиворечивость, 

упорядоченность, принадлежность благу) и противопоставлялись самому 

явлению (любви как явлению родовому и эмпирическому). Иначе говоря, 

определения, если мы их рассматривает как средства разрешения проблем, 

могут считаться четкими схемами. Еще один поясняющий пример. Выше, 

рассказывая о Юнге, я говорил о схеме. Эту схему тоже нужно отнести к 

нечетким. Действительно, нарратив Бога, разрушающего церковь, и 

неоперативен (если его сравнивать с богословскими дискурсами, где четко 

указано, какие характеристики Богу можно приписывать), и не 

противопоставлен сакральной реальности (по понятной причине Юнг не 

обсуждал допускает ли христианская вера и догматы новую юнгеанскую 

трактовку).      

 

Второе приложение. Методология изучения техники и технологии 

 

1. Метод генетического (культурно-исторического) анализа 

 

Для меня общим местом выступает положение, что явления подобные 

технике (наука, образование, право, любовь, философия, эзотерика, 

мышление ‒ по всем этим предметам у меня есть исследования) 

представляют собой культурно-исторические образования и, чтобы понять 

их сущность и особенности, необходимо описать (реконструировать) их 

генезис. В этом отношении первое направление изучение техники состоит в 

анализе ее происхождения и основных этапов развития. Может 

возникнуть естественный вопрос: разве нельзя обойтись без генезиса, пусть 

этим занимаются историки техники? Нет, нельзя. Поскольку техника 

культурно-историческое образование, постольку в ней сняты (присутствуют 

в латентном и измененном виде) предыдущие ее состояния. Понимая это, 

сложившееся строение сложного культурно-исторического явления можно 

понять,  используя для реконструкции  знание выявленных в генезисе его 

предшествующих состояний.  

Основной метод генетического анализа достатoчно прост. Начинать 

aнaлиз некоторого рaзвивaющегocя объекта нужно с более простых, 

первичныx его состояний. Затем необxодимо перейти к последующим, более 

сложным состояниям объекта, используя результаты, полученные на 

предшествующих этaпax aнaлиза. Именно таким пошажным движением 

нужно дойти до того ypовня развития объекта, отнocитeльно которого стоит 

зaдача исследования. Понятно, что этот метод анализa применим к 

развивающимся объектам только в том случае, ecли сохранился 



эмпирический материaл, соoтветствующий в генетическом отношении 

различным состояниям этого объекта
41

.  

Идею генетического анализа я получил в молодости из рук своего 

учителя Георгия Петровича Щедровицкого. Он, считал, что логика создания 

вещи задается  логикой развития, причем развитие рассматривается, отчасти, 

в искусственном, отчасти, в естественном залоге. С одной стороны, развитие 

изучаемого явления понимается как процесс изобретения людьми знаков и  

деятельности, с другой ‒ как естественно-исторический процесс изменения, 

усложнения и перестройки деятельности, обусловленный объективными, 

независящими от человека факторами.  

Если Щедровицкий говорил об естественно-историческом развитии, то 

я, начав именно с этого представления, примерно через десять лет стал 

писать о культурно-историческом развитии. Другими словами, я пересмотрел 

свои представления о развитии сложных явлений. Обдумывая, почему меня 

не удовлетворяет генезис математического мышления (именно эту задачу по 

заданию своего учителя я решал, проходя в Московском методологическом 

кружке свои университеты), особенно, когда речь заходит о формировании 

греческой математики, я  пришел к мысли, что развитие дискретно, что его 

характер резко меняется при смене культур. Кроме того, я предположил, что 

в последующих культурах развитие явления начинается заново, а само 

явление  обновляется, несмотря на ассимиляцию каких-то предшествующих 

его составляющих. В результате мне пришлось развести понятия развития и 

становления. Как правило, в ходе формирования новой культуры (или 

резкого изменения существующей культуры) имеет место становление 

явления. Новое явление появляется как бы из ничего (хотя ему предшествуют 

определенные условия и предпосылки), явление рождается в лоне культуры, 

но не из культуры и его явлений (нельзя же, например, сказать, что рождение 

ребенка есть процесс развития матери, что последняя, подобно куколке 
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 Объясняя необходимость генетической реконструкции как метода познания сущности 

явления, я на одном из докладов прибегнул к следующей аналогии. Представим себе, 

говорил я слушателям, что на землю прилетели марсиане, которые хотят понять, что 

такое пасхальный кулич, который они видят за праздничным столом. Марсиане могут 

описать строение кулича и даже поэкспериментировать с ним, например, разломить на 

части, выковырять изюм и прочее. Правильный ли они сделают вывод, что кулич - это 

рыхлая субстанция с неоднородными вкраплениями? С точки зрения человека, - 

неправильный, ведь марсиане акцентировали внимание на совершенно случайных 

свойствах.  

Теперь, предположим, марсиане увидели, как пекарь готовит кулич, и что затем с ним 

делают. Они видят, что сначала пекарь берет воду, муку, яйца, соль, сахар, дрожжи, 

специи. Все это он тщательно смешивает, в результате получается тесто, совершенно 

непохожее на отдельные ингредиенты. Потом тесто ставят в теплое место. Оно подходит, 

подымается. Затем пекарь лепит из теста кулич и ставит его в печь. Кулич печется, тесто 

превращается в сдобу. Наконец, марсиане видят, как люди едят кулич. Дальше я задавал 

риторический вопрос, а не напоминает ли сущность изучаемого явления процесс 

создания кулича и его употребление. Только в случае познания изготовление заменяется 

генезисом. 



превращающейся в бабочку, превращается в ребенка). Но когда явление уже 

сложилось, оно начинает развиваться под влиянием как внешних, так и 

внутренних факторов. Как правило, чтобы объяснить эволюцию изучаемого 

сложного явления, приходится анализировать несколько циклов его 

становления и развития. При этом самое первое становление можно назвать 

происхождением явления
42

. 

Применительно к нашей теме реализация данного метода требует 

обсуждения следующих вопросов: когда и каким образом техника и 

технология возникли, какие этапы в плане изменений (становления и 

развития) прошли, какие ситуации и обстоятельства (прежде всего, 

культурные) обусловили эти изменения. 

 

2. Соотносительный анализ 

 

Генезис, понимаемый как культурно-историческая реконструкция, 

позволяет объяснять принципиальные смены и трансформации в истории, 

описывать новообразования. Позволяет он объяснять и органичность, 

взаимосвязь всех составляющих изучаемого явления. Гарольд Дж.Берман в 

заключении своей книги «Западная традиция права: эпоха формирования» в 

параграфе «За пределами Маркса, за пределами Вебера» убедительно 

показывает, что подход Маркса и Вебера к анализу права и социальной 

истории является неудовлетворительным. В частности, по поводу Маркса он 

пишет следующее. «Маркс искал научные законы истории, аналогичные 

научным законам физики и химии, и нашел такие законы в историческом 

материализме, например закон, что в каждом обществе способ производства 

обусловливает классовые отношения между собственниками средств 

производства и несобственниками, что в свою очередь определяет 

политическое развитие общества. Эта монистическая формула, которая 

представляется сверхупрощенным методом объяснения сложных явлений в 

нормальной  социальной жизни, исполняет две функции в философии 

Маркса: объясняла революционные истоки существующих институтов и 
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 Например, процесс становления человека начинается около миллиона лет тому 

назад. Как я показываю в своих работах, в основе происхождения человека лежали: 

переход от сигнального поведения человекообразных обезьян к знаковому, от 

биологических способов жизни к небиологическим, основанным на властных 

отношениях,  знаках и первой технике (простейших орудиях и организованном 

поведении); сюда же относится адаптация организма и телесности переходного существа 

(уже не животное, но и еще не человек) под новые процессы. Собственно, человек (не 

разумный, а «культурный») появляется на рубеже 200-50 тысяч лет до н.э. в ходе 

формирования первой культуры ‒ архаической. В рамках архаической культуры 

происходит его развитие. В следующей культуре «древних царств» имеет место 

становление нового типа человека и в дальнейшем его развитие. В античности 

появляется и развивается еще один тип и так далее, вплоть до современного состояния 

(Розин В.М. Культурология. Учебник. 2-е изд. М., 2003, 2004; Розин В.М. Человек 

культурный. Введение в антропологию. Москва-Воронеж, 2003; Розин В.М. Визуальная 

культура и восприятие. Как человек видит и понимает мир. Изд. 5. М., 2012). 



идеологических представлений и давала основу для революционной атаки на 

них. Сегодня, однако, теории причинности даже в физике и химии являются 

более сложными, а в социальной теории стало все труднее говорить о 

законах причинности вообще. Более уместно и полезно говорить о 

взаимодействии политики, экономики, права, религии, искусства, идей без 

расчленения этих нераздельно взаимосвязанных сторон общественной жизни 

на “причины” и “следствия”. Это не означает, что мы отрицаем тот факт, что 

какие-то цели и интересы важнее других. Нет необходимости отступать с 

позиций детерминизма на позиции релятивизма”
43

.  

Берман весьма точно выражает новый подход к изучению не только 

права, но всех подобных популяционных сложных объектов – 

одновременное рассмотрение взаимосвязанных сторон этих объектов 
(культуры, политики, права, экономики, искусства и других), и он в своей 

книге так и поступает. Данный подход можно назвать «принципом 

соотносительного анализа». В соответствии с ним необходим 

взаимосвязанный анализ «базисных культурных сценариев» (картин мира), 

социальных институтов, хозяйства, экономики, власти, общества, 

профессиональных обществ, личности, а также рассмотрение всех этих 

подсистем и инстанций культуры, как, с одной стороны, обусловленных 

предыдущими состояниями культуры, с другой ‒ в свою очередь, 

обусловливающих следующие состояния (иначе говоря, необходимо 

рассмотрение культуры как становящегося и развивающегося целого). 

Наконец, речь идет о том, что при изучении культуры необходимо 

анализировать как объективные деиндивидуальные процессы, так и 

субъективные, проявляющиеся  в сознании в форме различных культурных 

представлений.  

Именно такой подход я реализовал при изучении античной культуры
44

. 

В этой работе я показал, что три основных момента способствовали 

формированию античной культуры – активная роль общества и сообществ, 

становление античной личности, появление  мышления (философии и науки). 

В свою очередь, они привели не только к рождению нового социального 

организма, содержащего две разных формы  сознания (религиозно-

мифологическое и рациональное, в философии, науке, искусстве), но и 

формированию права. Выход на сцену общества, сообществ и личности, а 

также формирование мышления обусловили новые структуры власти, 

возникновения права и государства. Общество и личность, реализуя идеи  

права,  справедливости, общего блага, свободы и равенства, пытаются (но 

пока безуспешно) поставить под свой контроль и управление государство. 

Если религия закрепляла социальную организацию в плане выбора традиции, 

право ‒ в плане мирного разрешения конфликтов (как писал Аристотель 

«предупреждение волнений среди граждан вменяется в обязанность 
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Розин В.М. Античная культура. Этюды-исследования. М., 2005. 



законодателя»
45

), то философия закрепляет социальную организацию 

посредством структурирования сознание мыслящей личности, задавая для 

нее социальную реальность и ценностные ориентиры социально значимого 

действия. Пока еще право реально не распространяется на власть, политика 

не обособилась в самостоятельную сферу, общество, хотя и осознает себя, не 

в состоянии поставить под свой контроль государство.        

Реализованный в этой книге метод предполагал согласованный и 

взаимообусловленный  анализ различный сторон того «распределенного 

целого», которое позволило понять природу становящейся античной 

личности, культуры и права. При решении других задач методом 

соотносительного анализа исследователь должен нащупать (сформировать) 

другое распределенное целое. В данном случае сторонами распределенного 

целого выступали предпосылки античной культуры, сообщества и общество, 

семиозис, новые социальные практики и видение, социальные институты, 

личность, мышление и ряд других образований.  

Теперь второе направление анализа и осмысления техники и 

технологии. Я дал ему название «диспозитивный анализ», от термина 

«диспозитив», введенный М.Фуко.  

 

3. Диспозитивный анализ 

 

Фуко, обсуждая проблемы изучения сложных культурно-исторических 

явлений, использует понятие «диспозитив». Применительно к технике его 

ответ звучал бы так: нужно изучать диспозитив техники. Чтобы понять что 

имеется в виду, рассмотрим, что Фуко понимает под диспозитивом и какое 

социальное действие он имеет в виду.  

Если продумать развитие творческой мысли Фуко, то можно наметить 

следующую схему. Осуществив кардинальный выбор в пользу культурно-

исторического подхода, Фуко начал с анализа того, что лежало как бы на 

поверхности – с языка и вещей (многие, наверно, помнят его известную 

книгу «Слова и вещи»). С этого возникает интерес Фуко к дискурсу, который 

первоначально понимался просто как высказывающая речь о вещах и мире. 

Однако уже в исходном пункте анализа у Фуко подразумевался особый 

контекст существования языка и вещей, а именно общественная практика, 

которая рассматривалась, с одной стороны в историческом и культурном 

планах, с другой ‒ в социальном, как отношения власти и управления.  

Затем вполне в духе требований кантианского разума Фуко переходит 

к анализу тех условий, которые обусловливали существование (жизнь) языка 

и вещей. Исследования Фуко показывают, что это, во-первых, правила, 

нормирующие высказывающую речь, во-вторых, практики, в которых вещи и 

правила складываются и функционируют
46

.  
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 Выступая в 1978 году в Токийском университете, Фуко объясняет, что он «начинал 

как историк науки и одним из первых вопросов, вставшим перед ним, был вопрос о том, 



Следующий в логическом отношении шаг Фуко – переход в поисках 

детерминант и условий (теперь уже относительно правил и практик) к 

анализу властных отношений. Замыкает все три слоя анализа Фуко на основе 

понятия диспозитива, который наиболее обстоятельно рассмотрен им на 

материале истории сексуальности. Параллельно на всех трех этапах 

мыслительного движения шла критика традиционных представлений. В 

связи с этим, например, понятие дискурса у Фуко имеет два разных смысла: 

«публичный» дискурс, декларируемый общественным сознанием, 

обсуждаемый в научной и философской литературе, и «скрытый дискурс», 

который исследователь (в данном случае Фуко) выявляет, реконструирует в 

качестве истинного состояния дел. С одной стороны, Фуко постоянно 

описывает и подвергает острой критике публичные дискурсы, с другой – 

реконструирует и анализирует скрытые дискурсы (например, как я уже 

отмечал, показывает, что секс в буржуазном обществе не только не 

третируется и не подавляется, как об этом пишут многочисленные авторы, а 

напротив, всячески культивируется и поддерживается, помогая реализации 

властных отношений).  

Итак, метод Фуко – это движение от публичных дискурсов-знаний к 

скрытым (реконструируемым) дискурсам-практикам и от них обоих к таким 

социальным практикам, которые позволяют понять, как интересующее 

исследователя явление (например, секс или безумие) конституируется, 

существует, трансформируется, вступает в взаимоотношения с другими 

явлениями. И наоборот, это движения от соответствующих социальных 

практик к скрытым и публичным дискурсам. Понятием, схватывающим этот 

метод Фуко, правда, в онтологической форме, является понятие 

«диспозитива».  

«Что я пытаюсь ухватить под этим именем, пишет Фуко, так это, во-

первых, некий ансамбль – радикально гетерогенный, – включающий в себя 

дискурсы, институции, архитектурные планировки, регламентирующие 

решения, законы, административные меры, научные высказывания, 

философские, но также моральные и филантропические положения, – стало 

быть: сказанное, точно так же, как и не-сказанное, – вот элементы 

диспозитива. Собственно диспозитив – это сеть, которая может быть 

установлена между этими элементами. 
                                                                                                                                                             

может ли существовать такая история науки, которая рассматривала бы “возникновение, 

развитие и организацию науки не столько исходя из ее внутренних рациональных 

структур, сколько отправляясь от внешних элементов, послуживший ей опорой” <…> я 

попытался ухватить историческую почву, на которой все это (речь идет об «Истории 

безумия». – В.Р.) произошло, а именно: практики заточения, изменение социальных и 

экономических условий в ХVII веке» (Фуко М. Воля к истине. По ту сторону знания, 

власти и сексуальности. М., 1996. С. 358). «Я не хочу искать под дискурсом, – чем же 

является мысль людей, но пытаюсь взять дискурс в его явленном существовании, как 

некоторую практику, которая подчиняется правилам: правилам образования, 

существования и сосуществования, подчиняется системам функционирования <…> я 

стараюсь сделать видимым то, что невидимо лишь постольку, поскольку находится 

слишком явно на поверхности вещей» (там же, с. 338). 



Во-вторых, то, что я хотел бы выделить в понятии диспозитива, это как 

раз природа связи между этими гетерогенными элементами. Так, некий 

дискурс может представать то в качестве программы некой институции (то 

есть публичного дискурса. – В.Р.), то, напротив, в качестве элемента, 

позволяющего оправдать и прикрыть практику, которая сама по себе остается 

немой (эта практика реконструируется как скрытый дискурс. – В.Р.), или же, 

наконец, он может функционировать как переосмысление этой практики, 

давать ей доступ в новое поле рациональности (мы бы сказали, что в данном 

случае речь идет об условиях, обеспечивающих трансформацию и развитие. 

– В.Р.). 

Под диспозитивом, в-третьих, я понимаю некоторого рода – скажем так 

– образование, важнейшей функцией которого в данный исторический 

момент оказывалось: ответить на некоторую неотложность. Диспозитив 

имеет, стало быть, преимущественно стратегическую функцию»
47

.  

Используя понятия диспозитива, дискурса, властных отношений и ряд 

других (одновременно конституируя их) Фуко предпринимает анализ целого 

ряда феноменов (безумия, сексуальности и т. п.), выступающих 

одновременно как культурно-исторические и индивидуально-психические 

образования. Например, он показывает, что современное понимание 

сексуальности возникает под влиянием таких формирующихся в ХVII-XVIII 

вв. практик как христианская исповедь, медицинский  и педагогический 

контроль, практика наказания преступников, в которых усиливаются 

репрессивные и контрольные элементы. С точки зрения Фуко все это 

позволило распространить властные отношения на новые области 

человеческого поведения. В результате проведенного анализа Фуко удалось 

показать, что явление сексуальности не является натуральным и лишь 

отчасти это явление имеет биологическую природу, напротив, сексуальность 

– явление культурно-историческое и даже социотехническое, поскольку его 

определяют социальные практики и отношения.  
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 Там же. С. 368. На мой взгляд, понятия дискурса и диспозитива позволяют связать в 

единое целое такие важные планы изучения как: эпистемологический план (дискурсы-

знания), дискриптивное и компоративное описание текстов (дискурсы-правила), анализ 

деятельностных и социальных контекстов и условий (дискурсы-практики и дискурсы-

властные отношения). Можно согласиться, что в традиционном членении наук и практик 

все эти планы и даже их части относятся к разным дисциплинам – теории познания, 

лингвистике и семиотике, теории деятельности и практической философии, 

культурологии и социологии. Однако традиционная классификация и организация 

научных дисциплин уже давно не отвечает потребностям времени. Уже давно наиболее 

плодотворные исследования и теоретические разработки идут на стыках наук или в 

междисциплинарных областях. Понятия дискурса и диспозитива – это как раз такие 

понятия, которые позволят «переплывать» с одного берега научной дисциплины на 

другой, позволяют связывать и стягивать разнородный материал, относящийся к разным 

предметам. Наконец, позволяют формировать совершенно новые научные дисциплины, 

например, такие, которые выстроил Мишель Фуко. 

 



Осмысляя эти представления, можно сделать следующий вывод.  

Анализу подлежит диспозитив техники, что предполагает изучение 

дискурсов о технике (публичных и скрытых), практик в которых техника 

складывалась и функционирует, сети властных отношений, определяющих 

как выделенные практики, так и дискурсы. 

Мой подход сочетает методологическую традицию мышления, 

представителем которой я себя считаю, с взглядами Фуко и отчасти 

М.Хайдеггера. Современную интеллектуальную ситуацию я вижу 

следующим образом.  

– Продуктом современного мышления является построение 

дисциплины, включающей организованные мыслью знания, понятия, 

идеальные объекты, схемы. В функциональном отношении эта дисциплина 

ориентирована на решение двух основных задач. Она описывает и позволяет 

объяснить явление (объект изучения), которое интересует «дисциплинария» 

(термин, предложенный методологом С.В.Поповым), в данном случае 

технику. Может быть использована в перспективе для социально значимого 

влияния (воздействия) на данное явление.  

– Хотя мысль о явлении (технике) – это моя мысль (в этом смысле она 

выражает мое видение данного явления и отношение к нему), тем не менее 

современная мысль, как правило, разворачивается в поле мыслительной 

коммуникации, где действуют другие дисциплинарии (мыслители), которые 

сходный материал и проблемы видят и объясняют иначе или 

противоположно. Необходимое условие правильной мысли – осмысление 

этих взглядов, ассимиляция того в них, с чем можно согласиться, 

аргументированное отклонение представлений, с которыми нельзя 

согласиться. 

– Для того чтобы сформировать отношение к взглядам основных 

коммуникантов, необходимо анализировать соответствующие дискурсы и 

концепции. В данном случае, дискурсы и концепции техники. Под дискурсом 

я буду понимать не только то, о чем писал Фуко. Для меня дискурс 

некоторого явления – это определенный способ его осознания, мышления и 

языкового выражения, в той или иной форме включающий в себя 

определение характера воздействия на это явление
48

.  
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 Вот, например, как определяет «технодискурс» Д.Жанико. «Технодискурс есть такой 

дискурс, который не является ни строго техническим, ни автономным; паразитный язык, 

замкнутый на технике, способствующий ее распространению или за неимением лучшего 

делающий почти невозможным ‒ любое радикальное отступление, любой пересмотр 

вопроса о современном техническом феномене в его специфике. Любая техника имеет 

свой словарь, свои коды, свои “листинги”, свои случаи, свои проблемы и оперативные 

сценарии. Технодискурс ‒ добрая часть функционализации языка, реализуемой через 

аудивизуальные средства; технодискурс - реклама. Технодискурс ‒ технократическая 

мысль. Технодискурс ‒ весь политико-идеолого-аудивизуальный соус о мировом 

соревновании, производительности и т.д. Если эти дискурсы размножаются, то не значит 

ли это, что они выполняют определенную функцию в техническом мире и через него? У 

них без всякого сомнения имеются социальные и даже технические функции: достаточно 

представить на мгновение, что будет с техническим миром на Западе без рекламы. 



В отличие от дискурса концепция предполагает определенное 

(философское или теоретическое) объяснение феномена. Можно 

предположить, что концепции техники разворачиваются в рамках 

определенных дискурсов. 

– Выработка отношения к взглядам основных коммуникантов 

предполагает самоопределение дисциплинария, по меньшей мере, в двух 

отношениях: в плане определения характера воздействия на изучаемое 

явление (будем такое воздействие называть «социально значимым 

действием») и в плане понимания сущности изучаемого явления. Сам я 

склонен следовать поздней концепции Фуко (необходимость выслушать 

реальность, нащупать тенденции ее изменения, соотнести свои действия с 

этими тенденциями, контролировать форму и характер этих действий). 

Кроме того, подобно Хайдеггеру считаю, что начинать надо с самого себя, 

меняя собственное мышление. В отношении же других допустим только 

метод убеждения, который нужно проводить последовательно.  

– Сущность явлений для меня не задается априорно, до всякого 

исследования, напротив, она нащупывается в процессе изучения-

конституирования. Тем не менее, как и любой мыслитель, я не могу не 

следовать каким-то традициям, не свободен от них. В частности, как 

представитель методологической школы мышления я склонен описывать 

явления в горизонтах истории, культуры, культурного или индивидуального 

сознания, деятельности, языка (семиозиса). Обязательность именно таких, а 

не каких-то других представлений, на мой взгляд, должна корректироваться 

критикой и рефлексией собственной мыслительной работы, а также живым 

ощущением предмета.  

Выявление сущности техники включает в себя объективные процедуры 

познания и объяснения, и следовательно, проблематизацию, эмпирическую 

верификацию, построение идеальных объектов, понятий и схем, системную 

организацию знаний. 

– В методологическом отношении сущность явлений задается 

понятием «диспозитив». Под диспозитивом некоторого явления я буду 

понимать схему (описание) этого явления как идеального объекта, 

содержащую отдельные стороны (планы, составляющие) этого объекта, 

причем такая схема в той или иной степени учитывает анализ дискурсов, 

развернутых по поводу данного явления, позволяет объяснить проблемы, 

                                                                                                                                                             

Отражая технизацию общества, эти технодискурсы, ее стимулируют, захватывают. Они 

играют роль информационного реле, улучшающего и ускоряющего планетарную 

технизацию. Эти дискурсы блокируют доступ к пониманию научно-технического 

развития, имеется операция самосимволизации, стремящаяся перекодировать 

совокупность реального в информационный ледник» (Рачков В.П. Техника и ее роль в 

судьбах человечества. Свердловск 1991. С. 119-120). Обратим внимание, технодискурс – 

это и разные типы языков (языков техники и по поводу техники), и технократическая 

мысль, но это также определенные способы воздействия (создание условий, 

способствующих развитию планетарной технизации и блокированию процессов, 

например, адекватного понимания, препятствующих подобному развитию). 



относящиеся к этому явлению, создает возможность воздействия на него. 

Диспозитив задает хотя и целостное, но гетерогенное представление объекта. 

В модальном отношении этот объект может быть опознан как «объект 

возможный» (например, возможная техника, возможная технология), 

поскольку мыслящий, анализируя дискурсы, проблематизирует ситуацию как 

неудовлетворительную и имеет намерение воздействовать на интересующее 

его явление. Строение возможного объекта проясняется, уточняется и 

конкретизируется (а также пересматривается, если это необходимо) в ходе 

дальнейших исследований и создании дисциплины, описывающей и 

объясняющей этот объект. При построении этой дисциплины диспозитив 

используется в качестве методологической план-карты, а также 

конфигуратора возможного объекта (поэтому такую дисциплину можно 

назвать «диспозитивной»). 

– Необходимым условием современной мыслительной коммуникации 

является рефлексия и публикация мыслительной работы, ее оснований и 

подходов, соотнесение своей точки зрения и видения с позициями других 

дисциплинариев, стремление сделать свой дискурс понятным.  

– Другое необходимое условие и мыслительной коммуникации и 

самого мышления – работа, направленная на самого себя (на своё видение, 

понимание, мышление), на изменение, если это необходимо, состояний 

своего сознания и психики, так сказать, работа по приведению себя в такое 

состояние, в котором впервые становится возможной эффективная мысль. 

– Помимо того, что сущность рассматриваемого явления 

конституируется в соответствии с дискурсами и характером социального 

действия, который нащупывает и начинает осуществлять мыслящий, 

сущность явления должна быть соотносима также с предельными 

горизонтами его описания. Под последним я понимаю выработку при 

изучении явления отношения к истории и социальности (социальным 

практикам, социальному опыту, социальным отношениям и т. п.). Например, 

понятие сексуальности у Фуко вполне соотносится с его пониманием 

возможности влиять на этот аспект социальности. Одновременно Фуко 

осмысляет сексуальность в истории и современности. 

Обязательно ли выходить при описании явления (например, техники) 

на предельные горизонты? Чтобы ответить на этот непростой вопрос, 

необходимо понять смысл исторического и социального описания явления. С 

одной стороны, такое описание включает изучаемое явление в более широкое 

целое (историю, социум, культуру), которое и задает «пространство сущего», 

с другой – позволяет определиться относительно этого целого самому 

исследователю. Последнее необходимо, поскольку мыслящий должен при 

изучении данного явления занять твердую позицию, исходя из которой, он 

будет вести свой дискурс. При этом такая позиция должна позволять и 

другим участникам мыслительной коммуникации определиться со своими 

дискурсами, осуществить их. Иначе говоря, такая позиция должна быть 

общей для всех участников мыслительной коммуникации при том, что 



каждый из них сможет сохранить свой «суверенитет», возможность своего 

видения и понимания действительности.  

На мой взгляд, именно История и Социальность и могут выступить как 

такое общее основание для мышления и социального действия, если только 

их не понимать натуралистически. Исторические и социальные события – это 

пространство и реальность, только частично независимые от человека. 

Напротив, выделяя историческое или социальное событие (отношение), 

человек конституирует как историю и социальность, так и себя. Но 

одновременно для других участников истории и социальной жизни эти 

события, конституированные человеком, выступают как объективные 

условия, как то, во что все с необходимостью вовлекаются. Общее здесь не 

реальность, данная вне человека, а условия, которые человек находит и 

которые он, следуя себе, осмысляет и претворяет. Частично это условия 

материальные (природные явления, биологические тела, артефакты), 

частично идеальные (семиозис, деятельность, взаимодействия и т.п.). Для 

исторического плана характерно самоопределение человека относительно 

социальных изменений, для социального – относительно исторического 

процесса. В обоих случаях мысль создает условия для возможных изменений, 

на которые человек не может не реагировать. Соответственно и объект 

современной мысли – это объект в модальном отношении возможный, 

желательный с точки зрения исторических и социальных изменений.  

Действительно, в своих зрелых работах, выступая со скрытой критикой 

репрессивных властных отношений и социальных практик, сложившихся в 

XVII-XVIII, Фуко помещает себя в историю в роли революционера и 

получает возможность не только оправдать марксистский характер 

социального действия, но и истолковать природу сексуальности как 

социальной патологии. Одни мыслители присоединяются к такой трактовке 

истории и социальности и, следовательно, способствуют образованию 

соответствующего потока истории и социальности, другие (например, я) 

включаются в историю и социальность на других основаниях, создавая тем 

самым, другой ток истории и социальности. Тем не менее, поскольку и Фуко 

и я осмысляют сексуальность в исторической и социальной реальности и 

кроме того, публикуют свой способ исторического и социального вхождения 

в действительность, создаются условия для взаимодействия этих точек 

зрения, несмотря на их различия. 

Чтобы облегчить понимание некоторых моментов описанной здесь 

методологии, приведем следующую схему. 
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     описания объекта                          схемы, понятия 

          (История, Социальность)                      
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                                         

        S.R.                       Построение  

  1            4    ДИСПОЗИТИВ   5   диспозитивной  

                                     дисциплины 

        "Я"                                        

            

          3      Проблемы 

            

           2     Дискурсы         

                                               возможный   

                                                                 объект 

         …  

           "Дисциплинарии" 

 

(Схема диспозитивного анализа) 

 

Здесь символами   обозначены участники мыслительной 

коммуникации. Символы S.R. указывают на «субъективную рамку» 

мыслителя (его ценности, видение, понимание социально значимого 

действия). Нумерация стрелок задает последовательность чтения схемы и 

характер (тип) мыслительной работы. Стрелка 1 – работа, направленная на 

самого себя. Стрелка 2 – анализ и критика дискурсов. Стрелка 3 – 

проблематизация. Стрелка 4 – построение диспозитива. Стрелка 5 – 

построение дискурсивной дисциплины. Стрелка 6 – использование при ее 

построении необходимых схем, понятий, теорий. 

Определимся теперь с возможным объектом. В данном случае им 

является техника, рассматриваемая в контексте культуры и в разных 

дискурсах (концепциях).   
 

4. Топический анализ 

 

Есть одно известное  обстоятельство, затрудняющее понимание и 

изучение техники, впрочем, как и других сложных феноменов. Научное 

изучение основывается на идеализации (построении идеальных объектов) и 

дискурсивности, которые заставляют выделять в изучаемом явлении какую-

то одну сторону. Так мы изучаем технику в философии, культурологии, 

антропологии, социологии, феноменологии и других науках. Каждая из 

названных научных дисциплин берет технику со своей стороны, а в целом 

оно не схватывается.  

Конечно, именно философия должна решать эту задачу удержания и 

представления целого, но у нее по отношению к современным исследованиям  

это плохо пока получается. Топическое исследование, включающее в себя 

холистический подход (т.е. рассмотрение техники как целого) и обычный 



рациональный (построение схем, понятий, получение знаний в определенных 

дискурах) и даже самосознание, на мой взгляд, как раз и должно восполнить 

этот пробел. 

Кратко и формально этот анализ можно охарактеризовать как 

выделение «топов» явления и их анализ. Что я понимаю под топом (от 

древнегреческого τόπος – букв. «место», перен. «тема», «аргумент»)? 

Определенный срез (план, предмет) изучаемого явления (в данном случае 

техники), с одной стороны, рассматриваемый как самостоятельная 

реальность, с другой ‒ тесно связанный с другими топами, которые 

выступают как необходимые условия существования данного топа. Хотя 

диспозитивная дисциплина техники должна включать описание всех ее 

топов, тем не менее, отдельные топы могут рассматриваться самостоятельно, 

как обладающие специфической логикой и событийностью. Их связь с 

другими топами обнаруживается явно на следующем шаге построения 

диспозитивной дисциплины при переходе к  описанию этих топов; неявно 

она должна быть задана в строении топа. 

Но это так сказать, первый этап топического анализа, на котором 

феномен как целое удерживается и одновременно задается не только 

совокупностью топов, но и возникающим в сознании видением изучаемого 

явления. Учитывая эту особенность, первый этап вполне можно отнести к  

феноменологическому типу мыслительной работы. На втором этапе строятся  

дискурсы, позволяющие в рамках того или иного подхода (например, 

генетической реконструкции или диспозитивного анализа) вывести и связать 

между собой стороны и характеристики явления, выделенные в отдельных 

топах. При этом важно, рассматривать технику не как ставшее, сложившееся 

явление, а как становящееся и изменяющееся. По сути, на первом этапе мы 

получаем набор характеристик и различений, относящихся к сознанию как 

вещи в себе, а на втором ‒ на их основе, а также ряда других знаний и 

соображений конституируем технику как идеальный объект и диспозитив. На 

этом втором этапе в конструктивной и аналитической работе преодолевается 

характерная для топического анализа несвязанность характеристик разных 

сторон и аспектов рассматриваемого сложного явления.    

На идею топов и связанный с ними анализ я вышел в процессе  

написания книги, посвященной анализу социальности. Я понял, что 

социальность также как и предыдущие сложные явления (технику, право, 

любовь, науку, философию) я описывал, выделяя несколько самостоятельных 

предметных областей, для каждой из которых была характерна своя логика.  

При этом одновременно понимал, что эти предметы, несмотря на 

независимость, как-то взаимосвязаны, точнее согласованы, а попытка свести 

их к одной реальности или онтологии была бы неправильной (прежде всего, 

потому, что я не знаю целого и связей, которые объединяют в это целое 

отдельные выделенные мною предметные области). Конкретно речь шла о 

пяти топах диспозитива социальности, а именно:  

– первый топ, способ (подход, ценности, рамка) конституирования 

социальности исследователем;  



– второй, описание (анализ) направляемых и спонтанных социальных 

трансформаций; 

–  третий, характеристика взаимодействий субъектов социального 

действия, к которым относятся общество, власть, сообщества, индивиды и 

личности; 

– четвертый, задание и характеристики социального действия, 

позволяющего направлять процесс социальной трансформации; 

– пятый топ, истолкование социальности как своеобразного 

организма.  

  Эти топы я проиллюстрировал на материале анализа книги З. Баумана 

«Актуальность холокоста»
49

. Топами в данном случае являются. Первый, 

ценности и методология изучения холокоста, конкретно, те представления, 

которые обусловили в его исследовании природу холокоста как социального 

феномена. Так Бауман стремился реализовать культурно-исторический 

взгляд; рассмотреть холокост как идеально-типическое построение (по 

М.Веберу); отчасти понять механизм становления этой страшной реальности, 

т.е. провести в своем изучении ослабленный вариант естественнонаучного 

подхода (ослабленный потому, что не было ни применения математики, ни  

экспериментов в духе естествознания); критикуя традиционную социологию 

и намечая новое понимание социальной реальности, реализует он и 

философско-методологический подход; наконец, налицо его гуманитарные 

пристрастия. 

Второй топ, процесс становления и функционирования холокоста. 

Этот процесс был запущен нацистскими посылами (программами и 

проектами) и включал в себя ряд событий: захват нацистами власти, создание 

социальной технологии окончательного решения еврейского вопроса, а также 

других нацистских технологий (развертывание армии, идеологии и 

судопроизводства, воспитание молодежи и пр.), построение новых 

институтов, обеспечивающих воспроизводство данных технологий. Речь идет 

о социальной трансформации, в результате которой сложился новый тип 

социальности, характерный для третьего рейха.     

Третий топ. Анализ взаимоотношений, складывающихся между 

нацистской элитой, немецким обществом, профессиональными 

сообществами, евреями и другими этносами, подвергавшимися геноциду, 

народами, которые  считались как союзниками Германии, так и его врагами. 

Например, сначала немецкое общество было напугано еврейскими 

погромами и нарушением Гитлером международных прав, и в этом смысле 

оно не поддерживало его, но потом нацистской элите с помощью немецкой 

бюрократии и судейского корпуса, а также выполнения обещаний порядка и 

более обеспеченной жизни удалось склонить общество поддержать политику 

Гитлера. 

Четвертый топ. Сложная система управления социальными 

нововведениями, которую создало нацистское государство (этот топ Бауман 
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фактически не рассматривал, но в других исследованиях нацизма он 

анализировался; см. например, доклад А.Б.Рудакова «Контроль над 

обществом: опыт Главного управления имперской безопасности Третьего 

рейха»
50

).     

Пятый топ. Характеристика становления и функционирования 

нацистского государства и общества в качестве социального организма. Для 

внутренней среды третьего рейха было характерно создание согласованных 

социальных институтов, обеспечивающих решение поставленных Гитлером 

задач; для внешней – завоевание или уничтожение других народов. Но 

Гитлер не учел ни общей экономической мощи его противников, 

превосходящей немецкие возможности, ни быстро возрастающего 

сопротивления его армиям, ни слабости и античеловечности самих идей, 

предлагаемых нацистами миру. В результате ему не удалось реализовать 

свою программу, а  Германия была разгромлена, т.е. нацистский социальный 

организм не смог выжить в борьбе с социальными организмами СССР и 

Запада.  

Теперь к нашей теме. В предыдущих работах по философии техники я 

выделял следующие характеристики техники, которые я рассматривал как 

составляющие ее сущности, но сегодня уверенно определил бы как топы:  

• Техника как артефакт. То есть техника ‒ не явление природы, а 

создание человека, начиная от простейших орудий, кончая сложной 

технической средой. 

• Техника как искусство изготовления изделий. Я утверждал, что на 

первых этапах техника – это не только артефакты, но и техническое 

искусство (техническая деятельность), приводящее к данным артефактам.  

• Техника как особое соединение действий (полезных эффектов)  

природы и человеческой деятельности. Человек подсматривает или изучает  

эффекты природы и так организует свои действия, чтобы эти эффекты 

регулярно наступали и чтобы ими можно было сознательно пользоваться
51

. 

• Техника как концептуализация. Я утверждаю, что в сущность техники 

входит ее осознание. В зависимости от того, как в культуре техника 
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 Инженерное осознание этого топа неплохо сформулировано Петром Энгейльмейером, 

нашим первым отечественным философом техники. «Природа не преследует никаких 

целей, в человеческом смысле слова. Природа автоматична. Явления природы между 

собой сцеплены так, что следуют друг за другом лишь в одном направлении: вода может 

течь только сверху вниз, разности потенциалов могут только выравниваться. Пусть, 

например, ряд А-В-С-Д-Е представляет собой такую природную цепь. Является 

фактическое звено А, и за ним автоматически следуют остальные, ибо природа фактична. 

А человек, наоборот, гипотетичен, и в этом лежит его преимущество. Так, например, он 

желал, чтобы наступило явление Е, но не в состоянии вызвать его своею мускульную 

силой. Но он знает такую цепь А-В-С-Д-Е, в которой видит явление А, доступное для его 

мускульной силы. тогда он вызывает явление А, цепь вступает в действие, и явление Е 

наступает. Вот в чем сущность техники» (Энгельмейер П. Философия техники. Вып. 1-4. 

М., 1912-1913. Вып. 2. С. 85). 



понимается, каким образом объясняются ее действия, меняются и способы ее 

существования, а также  развитие
52

.  

• Техника как опосредование. Чтобы реализовать технический замысел 

необходимо создать своего рода посредник ‒ техническое изделие в широком 

понимании  (орудие, механизм, машину, техническую систему, среду)
53

. 

Один из аспектов технической деятельности состоит в поисках и 

изобретениях таких посредников.  

• Техника как «социальное тело» человека, а по отношению к культуре 

‒ как условие и механизм социальности. Здесь речь идет о значении техники 

и технологии в становлении и жизни человека или общества.  

Эти шесть топов независимы в плане изучения. Тем не менее, они 

согласованы между собой, т.е. характеристики одних топов не только не 

противоречат характеристикам других топов, но одни характеристики как бы 

разъясняют другие. Например, артефакт ‒ это тот же посредник, инженерная 

концептуализация задает синергию действий природы и человека, создание 

посредников работает на образование социального тела человека или 

механизма социальности. Другое дело, как получается подобное 

согласование характеристик разных топов при условии их независимости в 

плане изучения. Хочу обратить внимание, что согласование характеристик 

разных топов и разъяснение одних на основе других, нельзя понимать в духе 

системного подхода: мол, эти шесть топов образуют систему, просто пока мы 

еще не видим соответствующих связей. В том то и дело, каждый топ ‒ 

самостоятельный предмет и целое. Конечно, они как-то по природе связаны 

между собой, но мы эти связи и стоящее за ними метацелое не в состоянии 

выявить и описать. Поэтому в методологическом отношении правильнее 

утверждать, что каждый топ самостоятельный предмет и целое, и 

соответственно, следуя этой установке, вести изучение.    

 Может встать следующий вопрос: а как между собой связаны сами 

методы ‒ генетический, диспозитивный, соотносительный, топический. Ну, 

как методы они между собой и не должны быть связаны, другое дело 

правомерно задать вопрос о связях тех предметных областей, которые 

выделяются и описываются с помощью этих методов. Естественно 
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 Например, древняя техника понималась сакрально: ее эффекты объяснялись 

действием духов или богов. Современная техника концептуализируется в инженерном 
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технического развития, поскольку любой изученный в точных науках процесс природы 

мог быть освоен инженерно, тем самым породив новую технику.   
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 Вспомним хотя бы историю с созданием самолетов. Замысел полета человека 

сложился задолго до того, как удалось построить первый аэроплан. На пути к нему, 

техники вышли сначала на идею создания крыльев (миф об Икаре), затем аппарата 

тяжелее воздуха (махолета Леонардо да Винчи), наконец, мотора, винта, крыльев 

самолета. Иначе говоря, чтобы реализовать технический замысел (например, летать), 

необходимо сначала создать определенное техническое устройство (крылья, махолет, 

самолет). 



предположить, что эти области надо рассматривать как топы второго 

порядка (при условии, что в каждой области можно выделить топы; их 

можно назвать топами первого порядка). Эту идею я применю, в том числе 

для анализа происхождения и осознания техники. А именно, выделю два 

таких топа второго порядка как фило и онтогенез (становление и развитие 

человечества и развитие отдельного индивида). Есть такое 

антропологическое предположение: в онтогенезе ребенок проходит 

некоторые этапы развития, напоминающие в структурном отношении этапы 

филогенеза. Не повторящие буквально эти этапы, а только похожие, 

поскольку условия становления и развития человечества существенно 

отличаются от условий становления и развития человека в онтогенезе. 

Если говорить об этой аналогии (фило и онтогенеза), то можно, например, с 

определенной долей условности сравнить детство, во-первых, с самими 

ранними формами жизни человека, характерными для архаической культуры, 

во-вторых, если иметь в виду  завершение детства, отчасти с античной 

культурой. Архаическая культура  была самой первой культурой, 

существовавшей примерно до 5-4 тыс. до н.э.
54

 Человек архаической 

культуры считал, что мир населен душами и духами, которые могут 

выходить из своего «дома» (например, у человека из его тела) или входит в 

него. Он не отделял себя от примитивного общества (семьи и племени), 

напоминая в этом отношении ребенка, воспринимающего (осознающего) 

себя и родителей как одно целое, то, что Выгодский обозначал понятием 

«прамы».   

 

Третье приложение. Примеры методологической работы в  

космологии, биологии и психологии 

 

1. К какому типу наук нужно отнести космологию ‒ естественным 

или гуманитарным? 

 

Как сегодня характеризуется наука? В качестве ее идеала чаще всего 

берется естествознание. «Наука, ‒ пишет наш известный науковед, академик 

РАН В.С.Степин, ‒ особый вид познавательной деятельности, нацеленный на 

выработку объективных, системно организованных и обоснованных знаний о 

мире”
55

. В науке не допускается соединение объективного и субъективного 

(как, например, в искусстве), а истинность научных знаний проверяется в 

особой практике («Такой практикой становится научный эксперимент. Часть 

знаний непосредственно проверяется в эксперименте. Остальные 

связываются между собой логическими связями, что обеспечивает перенос 

истинности с одного высказывания на другое. В итоге возникают присущие 
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науке характеристики ее знаний ‒ их системная организация, обоснованность 

и доказанность»
56

).  Сходная позиция и у российского науковеда 

Е.А.Мамчур. Цель науки, пишет Е.Мамчур, «познание законов природы»
57

. 

Другими словами, идеалом науки для В.Степина и Е.Мамчур 

выступают естественные науки (физика, химия и т.д.), где, действительно, 

эксперимент обеспечивает не только обоснованность научной концепции и 

теории, но и возможность дальнейшего использования научных знаний в 

технике. Но как в этом случае быть с другими типами наук – античными, 

гуманитарными, социальными, философскими? Например, в гуманитарных 

науках соединение объективного и субъективного, а также отсутствие 

экспериментальной проверки - норма научной работы. Об этом, в частности, 

ясно писали В.Дильтей, М.Вебер, М.Бахтин.  

Стоит обратить внимание и на такой факт: некоторые объекты (микро- 

или, напротив, макромира), которые в XIX веке уверенно проходили по 

«ведомству» естествознания, сегодня все чаще попадают в сферу действия 

гуманитарного познания. На примере анализа концепций «Вселенная» и 

«Метагалактика» это убедительно показал Вадим Казютинский (ниже мы 

подробнее проанализируем его исследования). Сходные затруднения, как 

известно, обсуждаются и в квантовой механике.  

«Вопрос ставится так: ‒ пишет Е.Мамчур, ‒ что описывает квантовая 

механика – микромир или микромир плюс сознание наблюдателя?.. Его 

ставили Э.Шредингер, Жд.А.Уилер, Ю.Винер, А.Шимони и др. Часть 

физиков (Е.Мамчур присоединяется к ним. - В.Р.) при этом отрицали такую 

возможность (Шредингер), часть относилась к идее положительно…Вторая 

трактовка связана с тем, что квантовая механика (во всяком случае в ее 

стандартной интерпретации) в отличие от классической не открывает 

явления, которые существуют до любого акта измерения или описания, а 

некоторым образом создает их, и только их и описывает, не “добираясь” до 

самой реальности»
58

. Например, «идея кварков оказалась очень эвристичной 

и полезной. На ее основе удалось не только систематизировать сильно 

действующие частицы, но и предсказать существование новых. Оставался, 

однако, один неудобный момент: кварки оказались принципиально «не 

наблюдаемы». Что сделали физики? Они не стали на этом основании 

отказываться от идеи кварка, а продолжали работать с нею… Была создана 

специальная теория “конфайнмента” (заточения), объясняющая 

невозможность наблюдать кварки в свободном состоянии»
59

. Если, 

действительно, явления микромира существуют вместе с сознанием и 

наблюдаемы не в природе, а только в реальности теории, то опять мы скорее 

имеем дело с гуманитарным знанием.  
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Однако, что такое гуманитарная наука? Вот как ее особенности 

характеризует Михаил Бахтин. Еще в ранней статье (1919 г.) он заявил, что 

познание в гуманитарной науке есть одновременно и конституирование 

познаваемой действительности. В поздних работах Бахтин утверждает, что 

объект познания в гуманитарных науках принадлежит к той же 

действительности, что и познающий и не менее активен, чем познающий 

субъект. Гуманитарное познание у Бахтина истолковывается как активный 

процесс диалогического общения и взаимодействия. «Науки о духе, предмет 

‒ не один, а два “духа” (изучаемый и изучающий, которые не должны 

сливаться в один дух). Настоящим предметом является взаимоотношение и 

взаимодействие “духов”»
60

. 

В вопросе же о специфике гуманитарного познания, как 

принципиально отличного от естественнонаучного, Бахтин колеблется. С 

одной стороны, он утверждает, что гуманитарная наука изучает уникальные 

индивидуальные объекты. «Каждый текст (как высказывание) является чем-

то индивидуальным, единственным и неповторимым, и в этом весь смысл 

его... он (в своем свободном ядре) не допускает ни каузального объяснения, 

ни научного предвидения»
61

. С другой стороны, Бахтин склонен связывать 

гуманитарное и естественнонаучное познание. «Противопоставление 

(Дильтей,  Риккерт) гуманитарных и естественных наук было опровергнуто 

дальнейшим развитием гуманитарных наук. Одновременность 

художественного переживания и научного изучения. Их нельзя разорвать, но 

они проходят разные стадии и степени и не всегда одновременно»
62

. 

А вот как решает эту проблему В.Степин. В своих статьях, анализируя 

статус синергетики, он утверждает, что саморазвивающиеся системы на 

определенных этапах развития могут включать в себя не только объекты 

первой природы, но и их историю, а также субъектов и социокультурные 

условия. Другими словами, для этих случаев не имеет смысла 

противопоставлять естественные, гуманитарные и социальные науки; либо 

мы имеет дело с наукой, говорит В.Степин, либо с ненаукой. 

Позицию В.Степина на снятие проблемы демаркации между 

естественными и гуманитарно-социальными науками в определенной мере 

разделяют и составители книги «Когнитивно-коммуникативные стратегии 

современного научного познания». «Резко обогатив свой концептуальный 

аппарат, ‒ пишут Л.Киященко и П.Тищенко, ‒ синергетика делает 

изоморфными, легитимно сопоставимыми, традиционно разведенные 

области естественнонаучного и социо-гуманитарного знания... оставаясь 

всецело естественнонаучной дисциплиной, синергетика смогла включить в 

свой понятийный потенциал те характеристики, которые в классическую 

эпоху выражали специфику гуманитаристики. Теперь, чтобы обеспечить 
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собственную специфику, социо-гуманитарному знанию предстоит ответить 

на вызов синергетики»
63

. 

Но данному взгляду в той же книге в логике контрапункта 

противостоит точка зрения Лео Няпинена, который показывает, что 

естественнонаучный подход (даже обобщенный на основе идей системного 

подхода и теории самоорганизации) ничего не может дать для изучения 

социальных явлений. «Социальным наукам, ‒ пишет Лео Няпинен, ‒ не 

следует ориентировать себя по образу и подобию точных наук (видящих 

свою цель в предсказании и объяснении феноменов), социальные науки 

должны отказаться от амбиции давать точные среднесрочные и 

долгосрочные предсказания, а зачастую не давать и точные краткосрочные 

предсказания… Определения и методы, развитые в рамках программы 

Пригожина, в той степени, в которой они остаются точной наукой, также не 

могут добавить ничего нового к социальным и культурным исследования»
64

. 

Кто же все-таки прав, Пригожин и Степин со товарищи-синергетики или Лео 

Няпинен?   

Мои представления отличаются как от концепции В.Степина, так, и  

М.Бахтина. Дело не в том, какую картину рисует исследователь, 

включающую  историю и субъекта или не включающие таковые, а в том, как 

он при этом мыслит: в одном случае он мыслит как физик, в другом как 

гуманитарий, в третьем, совмещая эти мыслительные стратегии. Опять же, 

это не то, о чем пишет ученый ‒ о природе или культуре, о системах или 

коммуникации, а то, как он при этом мыслит и на что ориентирует свои 

знания в плане их дальнейшего использования. Представитель 

естествознания, говоря о первой природе или человеке (культуре, обществе и 

т. п.), ориентируется в плане использования своих знаний на практики 

инженерного типа, где основные задачи ‒ прогнозирование, расчет и 

управление явлениями. Кроме того, он описывает эти явления (именно для 

того, чтобы решить указанные  задачи) как механизмы, устанавливая в 

эксперименте, с одной стороны, соответствие между изучаемым 

природным явлением и определенной математической моделью, с другой – 

представляя изучаемое явление в виде идеализированного процесса и 

факторов, которые на него влияют (в число последних входят и те, на 

которые может воздействовать человек; последнее и позволяет в рамках 

механизма управлять).  

«Наука, ‒ пишет П.Я.Гальперин, ‒ изучает, собственно, не явления, а 

то, что лежит за ними и производит их, что составляет “сущность” этих 

явлений, ‒ их механизмы... Понятно, что, только зная эти механизмы, можно 

овладеть предметом в большей мере, чем позволяют опыт и практика, не 
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вооруженные теорией; понятно и то, что всякое психологическое 

исследование должно быть направлено на изучение механизма психических 

явлений»
65

. Это  рассуждение явно навеяно установкой ‒ построить 

психологическую науку по образцу физики, а психологическую практику - 

по образцу инженерии. Так же, судя по всему, рассуждал и К. Левин. 

Гуманитарий, опять же неважно, что он описывает ‒ психику, культуру 

или природу, ориентирован не на инженерию, а на уникальную 

гуманитарную ситуацию, например, понимание, разрешение собственной 

экзистенциальной ситуации, общение по поводу какой-то проблемы, влияние 

на определенного человека или сообщество и прочее. Другая особенность 

гуманитарного познания ‒ выделение изучаемого объекта с позиции 

исследователя, ориентированного на собственное видение проблемы и 

гуманитарной реальности. Исследуя явление, гуманитарий движется 

одновременно в двух плоскостях ‒ строит идеальный объект, необходимый 

для разворачивания теоретического дискурса, и разрешает и проживает 

свою уникальную гуманитарную ситуацию. Именно второе движение 

является здесь ведущим в том смысле, что идеальный объект и теоретические 

построения в гуманитарном исследовании строятся так, чтобы можно было 

разрешить и прожить жизненную ситуацию, а не наоборот. Если для 

естественнонаучного подхода характерна единая точка зрения на природу и 

возможность использования теоретических знаний, то для гуманитария 

характер изучаемого объекта и понимание возможностей использования 

гуманитарных знаний соотносимы с его собственной личностью, идеями, 

методологией или, как писал М.Вебер, с его ценностями. Следовательно, 

допускаются много разных подходов в изучении, что влечет за собой разные 

варианты гуманитарного знания и теорий, объясняющих «один и тот же 

эмпирический материал и факты».  

Когда Пригожин помимо детерминированных, линейных процессов 

вводит недетермированные, нелинейные и говорит о неопределенности 

будущего, то спрашивается,  отказывается ли он от таких установок 

естественной науки как открытие законов, описание механизмов, 

управляемое воздействие? Думаю, нет,  хотя в число факторов и процессов 

фактически по-новому понимаемой природы он вводит человека и общество. 

Принципиальный вопрос, как они при этом трактуются?  

Если для гуманитария человек – это тот, с кем исследователь общается 

(хотя при этом он его изучает), кто, в качестве Другого, определяет само 

познание, то для представителя естествознания, пусть даже он будет 

гуманитарно ориентирован, человек и общество – это именно факторы 

природы (не случайно, говоря о человеке, Пригожин трактует его как 

флуктуацию в точке бифуркации). Формально, синергетик признает 

зависимость своего познания от Другого, говоря об «открытой 
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коммуникативной рациональности»
66

, но фактически, используя аппарат 

системного подхода и другие синергетические понятия, он превращает 

гуманитарные реалии (человека или общество) в факторы и процессы 

природы. 

Поясню, что я понимаю, говоря о науке
67

. Это специализированная, 

культурно обусловленная форма построения знаний о действительности 

(включающей первую и вторую природу), тесно связанная с построением 

идеальных объектов, разрешением проблем, описанием  определенной 

области действительности. Как культурно обусловленный способ получения 

знаний наука ориентирована на решение разных социальных задач и поэтому 

самоорганизуется в отдельные типы. В античности наука была нацелена на  

построение непротиворечивых систем знаний об отдельных областях бытия ‒ 

«античный тип»; в средние века ‒ на рациональное осмысление 

действительности, заданной Священным Писанием ‒ «средневековый тип 

науки»; в новое время ‒ сначала на овладение природными и техническими 

феноменами ‒ «естественные и технические науки», затем на рациональное 

освоение духовных, социальных и культурный явлений ‒ «гуманитарные и 

социальные науки». 

Ядром научной деятельности является построение идеальных объектов 

и теории. Идеальные объекты ‒ это интеллектуальные конструкции (в 

семиотической теории ‒ «онтологические схемы»), выступающие в функции 

моделей по отношению к “реальным” объектам, которые теория берется 

описать, а по отношению к способам научного мышления как своеобразные 

«онтологические нормы». Поскольку способы мышления со временем 

меняются, видоизменяются и принципы конструирования идеальных 

объектов. 

Научная теория, включая построение идеальных объектов и 

относящихся к ним теоретических знаний, описывает ту или иную 

предметную область, ориентирована на разрешение возникших по поводу 

этой области проблем, удовлетворяет нормам и принципам научного 

мышления. Указанные здесь характеристики (установка на познание, 

описание определенной предметной области, построение идеальных объ-

ектов, сведение в теории более сложных случаев к более простым и далее к 

идеальным объектам, разворачивание на основе этих сведений системы 

теоретических знаний, обоснование всего построения на основе принятых в 

данное время критериев научности) являются инвариантными относительно  

развития науки.  

Однако в каждой культуре компоненты науки и наука в целом 

устанавливаются заново. Например, формулируя в самом начале ХХ 

столетия особенности гуманитарной науки («науки о духе»), В.Дильтей по-
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новому характеризует научное познание (оно включает теперь позицию 

исследователя, не требует экспериментального обоснования, содержит 

установку на сохранение гуманитарной природы и уникальности явления). 

При становлении нового типа науки (например, гуманитарной) ряд 

положений ученый формулирует впервые, причем часто в оппозиции к 

сложившемуся типу науки, который рассматривался в качестве научного 

идеала (в данном случае, в оппозиции к естественнонаучному типу). Другие 

положения он заимствует из уже сложившейся науке, но переосмысляет и 

переопределяет их по-новому. Говоря об инварианте, я имею в виду именно 

установленные заново, ассимилированные представления о познании и науке. 

Попробуем теперь, воспользовавшись докторской диссертацией Вадима 

Казютинского, применить эти положения о естественной и гуманитарной 

науке к космологии. Спрашивается, к какому типу наук нужно отнести 

космологию: к естественной науке или гуманитарной? Выбор космологии, 

конечно, не случаен. Во-первых, на этом материале удобно 

проиллюстрировать сформулированные выше различения. Во-вторых, как 

известно, космология как явление макромира демонстрирует парадоксы, 

которые возможно удастся разрешить с помощью предложенной типологии 

наук. В-третьих, надеюсь, отчасти, можно будет прояснить природу 

теоретических знаний в этой области.  

 

II 

 

На первый взгляд кажется, что тут нечего думать: космология, 

безусловно, естественная наука, она изучает явление первой природы – 

Вселенную, причем физическими методами. «Согласно определению 

А.Л.Зельманова, ‒ пишет В.Казютинский, ‒ космология – это «физическое 

учение о Вселенной как целом, включающее в себя теорию всего 

охваченного астрономическими наблюдениями мира, как части 

Вселенной»
68

. Точно также считает и сам Казютинский, который говорит, что 

«при всем своеобразии объекта космологии он все же представляет собой 

физический объект»
69

.  

А своеобразие, действительно, большое. Во-первых, это объект по 

определению («мир как целое», мир в единственном числе
70

) уникален, 

поэтому его вроде бы нужно отнести к гуманитарной науке, где изучаются 

такие феномены. «История, которая трактует о людях, их учреждениях и 

деяниях, ‒ писал один из отцов гуманитарной науки Риккерт, ‒ может быть 

названа лишь индивидуализирующей наукой о культуре, если мы будем 

иметь в виду ее последние цели. Целью ее всегда является изображение 
                                                 
68

 Казютинский В.М. Традиции и революция в современной астрономии. (Докторская 

диссертация). ИФ РАН. М., 1999. С. 10.  
69

 Там же. С. 32. 
70

 Там же. С. 10. 



единичного, более или менее обширного хода развития во всей его 

единственности и индивидуальности»
71

. 

Во-вторых, как отмечает Казютинский, «никакими эмпирическими 

средствами этот объект не выделен, в теории он задается экстраполяцией»
18

. 

Какой же это тогда объект естествознания; по отношению к Вселенной, 

следовательно, невозможно провести измерения и поставить решающий 

эксперимент (что мы должны измерять, с чем манипулировать в 

эксперименте, если границы объекта неопределенны, не говоря уже о самой 

неподъемности таких операций)? Опять получается другой тип познания.   

В-третьих, Вселенная всегда интересовала человека не только как 

объект познания и первая природа, а как место и лоно обитания человека, как 

сущность, определяющая смысл его бытия. Не случайно у Платона и 

Аристотеля небо – это и Космос (природа) и Демиург (божество), дающие 

жизнь всему. Однако когда это было, может возразить читатель. Но вот что 

поразительно, завершив цикл чисто физического понимания и объяснения 

Вселенной, сегодня космологи возвращаются к воззрениям, сравнимыми с 

античными. Вводится «антропный принцип» (Б.Картор), в соответствии с 

которым, «то, что мы ожидаем наблюдать должно быть ограничено 

условиями, необходимыми для нашего существования как наблюдателей»
72

.  

«Наблюдаемые свойства, ‒ поясняет Казютинский, ‒ жестко связаны с 

численными значениями ряда фундаментальных физических констант. Если 

бы эти константы были бы хоть немного другими, оказалось бы 

невозможным существование во Вселенной ни атомов, ни звезд, ни галактик, 

ни возникновение условий, которые привели к появлению человека, 

наблюдателя»
73

. Отсюда одно из объяснений теологическое – «человек – цель 

эволюции Вселенной, задаваемая трансцендентальными условиями»
74

. Но 

если Вселенная задает смысл и цель существования человека, то космолог, 

изучая ее, тем самым уясняет сам себя и природу человека (дух познает 

духовное?). Не оказались ли мы опять на территории гуманитарной науки?  

В-четвертых, выяснилось, что нет одной правильной теории 

Вселенной, зато построены и конкурируют между собой множество 

теоретических объяснений этого объекта. «Предложенная интерпретация 

Вселенной как целого находится в согласии с идеей множественности 

онтологических миров…Оправдалась основная идея автора – понятие 

Вселенной как целого действительно релятивно, а не относится к какому-то 

раз навсегда заданному физическую абсолюту»
75

. Иначе говоря, это понятие 

относится к гуманитарной науке?  
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Что, однако, имеет в виду Вадим Казютинский, говоря, что Вселенная 

как объект науки задается экстраполяцией? История эта началась еще в 

античности. Аристотель характеризует движение планет и неба (то, что для 

античности и было Вселенной) двояко: один раз в Метафизике, тогда это 

«первая сущность, божество», и в «Физике», в этом случае небо 

отождествляется с «перводвигателем» и круговыми движениями планет. 

Почему же вселенная трактуется как перводвигатель? А потому, что 

Аристотель переносит на небо (экстраполирует) принципы, полученные при 

изучении земных движений.  

Объясняя насильственное движение тел, Аристотель, как известно, 

предполагает, что «все движущее необходимо бывает движимо чем-то» (за 

исключением того, что имеет начало движения в себе самом, например, 

человек или бог). Это представление не является простым описанием 

наблюдаемых явлений; оно была изобретено Аристотелем, с одной стороны, 

старавшегося преодолеть платоновскую концепцию «антиперистасиса» 

(представления о вихревой передаче в сплошной среде воздействия от одного 

тела к другому), с другой – стремившегося объяснить насильственное 

движение, исходя из идей контакта, посредника и среды. 

И конструкция движения небесных тел тоже не могла быть взята прямо 

из наблюдения. Объясняя, почему небесные тела движутся, не 

останавливаясь, и, какая сила их движет, Аристотель, во-первых, полагает, 

что существует «перводвигатель», во-вторых, что ‒ это «живой разум» 

(божество), мысль которого и есть причина вечного движения неба. «Так как 

движение должно существовать всегда и не останавливаться, то необходимо 

должно существовать нечто вечное, что движет как первое, будь оно единым 

или в большем числе, и должен существовать первый неподвижный 

двигатель»
76

. «Существует что-то, что вечно движется безостановочным 

движением, а таково движение круговое; и это ясно  ‒ не только как 

логический вывод, но и как реальный факт, а потому первое небо (то есть 

замыкающая вселенную крайняя сфера. – В.Р.) обладает, можно считать, 

вечным бытием. Следовательно, существует и нечто, что его приводит в 

движение. А так как то, что движется и вместе движет, занимает 

промежуточное положение, поэтому есть нечто, что движет, не находясь в 

движении, нечто вечное и являющее собой сущность и реальную активность. 

Но движет так предмет желания и предмет мысли: они движут, сами не 

находясь в движении…При этом разум, в силу причастности своей к 

предмету мысли, мыслит самого себя: он становится мыслимым, 

соприкасаясь со своим предметом и мысля его, так что одно и то же есть 

разум и то, что мыслится им…И жизнь без сомнения присуща ему: ибо 

деятельность разума есть жизнь…и деятельность его, как она есть сама по 

себе, есть самая лучшая и вечная жизнь»
77

. 
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Представление о перводвигателе и круговом движении планет 

сконструированы Аристотелем (то есть построены как идеальные объекты), 

под влиянием двух факторов: экстраполяции на небесные явления принципов 

«Физики» и объяснения наблюдаемых в античности движений планет. В 

свою очередь, за этим стоят его методологические установки и нормы 

правильного мышления, зафиксированные в «Категориях», «Аналитиках» и 

«Метафизике», то есть заметим, как и в гуманитарной науке ценности и 

видение мыслителя. Последние, как известно, существенно отличались, 

например, от установок Демокрита или Платона.  

В новое время на смену аристотелевской физике приходит 

классическая (Коперник, Кеплер, Галилей, Ньютон), существенно 

расширяется объем астрономических наблюдений и, как следствие, 

показывает Казютинский,  экстраполяция на небесные явления принципов 

классической физики позволяет по-новому истолковать Вселенную. 

«Триумфом теории тяготения было предсказанное ею открытие Нептуна. В 

рамках оснований ньютоновской механики получила новые импульсы 

космогония (гипотезы Ж.Бюффона, И.Канта, П.Лапласа). Огромное значение 

для космологии имели наблюдения В.Гершеля, разработавшего 

сравнительно-исторический метод исследования эволюционных процессов 

во Вселенной. Что же касается космологии, то соображения Ньютона на этот 

счет были выражены не в его основном труде, а в письмах к Бентли, где на 

уровне НКМ (научной картины мира. – В.Р.) был предложен образ 

Вселенной, бесконечной в пространстве и времени»
78

. 

Итак, аристотелевская физика сменяется строгой естественной наукой, 

позволяющей предсказывать и управлять, а  перводвигатель и круговое 

движение уступают место Вселенной, бесконечной в пространстве и 

времени. Понятно, что с точки зрения, нашей концепции науки, «бесконечная 

в пространстве и во времени Вселенная» ‒ это очередной идеальный объект, 

построенный уже в рамках естественно-научного идеала. Но конечно, если 

речь идет о естествознании, хорошо бы эту гипотезу о существовании 

Вселенной с такими свойствами подтвердить экспериментом. Увы, это было 

невозможно сделать. Вместо этого, отмечает Казютинский, со временем 

«внутри ньютоновской картины мира возникли серьезные парадоксы, 

названные «парадоксами бесконечности», фотометрический, 

гравитационный, термодинамический. Они свидетельствуют о том, что 

картина бесконечной Вселенной противоречит наблюдениям, а в некоторых 

отношениях противоречива»
79

. 

В случае естественнонаучной теории серьезные парадоксы заставили 

бы астрономов отказаться от исходных космогонических гипотез и искать 

новые, строить новую теорию. В гуманитарной науке, как известно, ни 

противоречия, ни даже более современные и на вид эффективные теории не 
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заставляют сторонников предыдущих и иных теоретических построений от 

них  отказаться. То же самое произошло и с ньютоновской концепцией 

Вселенной, со временем она даже набрала силы, особенно, при объяснении 

нестационарных процессов, например, образования новых звезд и планет. 

Этому способствовали и новые астрономические наблюдения (факты).  

«Классической, ‒ пишет Казютинский, ‒ была названа 

исследовательская программа, следующая традиции Канта, Лапласа, Джинса. 

Сначала она разрабатывалась в рамках ньютоновской космогонии, затем 

фундаментальных законов неклассической физики…Процессы 

звездообразования, происходящие в соответствии с классической 

концепцией путем конденсации диффузного вещества, теперь почти 

непосредственно наблюдаются с помощью новых астрономических 

приборов…Обнаружены и типы объектов, которых астрономия не знала: 

активные ядра галактик, квазары, реликтовое космическое излучение, 

пульсары, вспыхивающие источники рентгеновского и гамма-излучения, 

другие планетные системы, существование которых предвидел Дж. 

Бруно…Точка зрения сторонников классической парадигмы была 

суммирована И.С.Шкловским в 1979 году следующим образом: «Многое еще 

не ясно и должно быть познано, но «генеральный план», взаимосвязь 

объектов, а главное ‒ история развитие (Вселенной) ‒ поняты и перешли в 

категорию абсолютных истин»
80

.    

Однако Казютинский тут же снижает естественнонаучный пафос 

Шкловского. «Сомнения порождаются тремя обстоятельствами. Во-первых,  

современные эволюционные теории в астрофизике пока не имеет 

достаточного числа подтвержденный на их основе предсказаний, то есть не 

вполне удовлетворяет принятому в науке (естественной. – В.Р.) критерию 

доказательности. Напротив, некоторые предсказания не оправдываются 

(например, поток солнечных нейтрино оказался существенно меньше 

предсказываемого теорией). Во-вторых, несмотря на почти полувековые 

исследования активных процессов в галактиках, многие из них пока не 

имеют достаточно надежного объяснения. Что происходит в ядрах галактик, 

мы, по существу не знаем до сих пор (какое уж тут знание механизмов? – 

В.Р.). В-третьих, не увенчались пока успехом многочисленные и весьма 

изощренные попытки разрешить «парадокс массы». В соответствии с 

современными представлениями скопления галактик должны быть 

стационарными. Но для этого необходимо допустить, что 95-98 % массы 

вещества Вселенной находятся в невидимом состоянии («скрытая масса»). 

Все попытки понять физическую природу скрытых масс пока «повисают в 

воздухе»
81

.  

Ничего себе естественная наука, где объяснено 2-5 % и не понятны 

основные механизмы! Зато в гуманитарной науке такое положение дел 

сплошь и рядом. Например, М.Бахтин объясняет идеей диалога очень многое, 
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а что не объяснено, то его не интересует вообще. Во-первых, само согласие 

он трактует как диалог. Во-вторых, слово в произведениях Достоевского 

Бахтин представляет как диалог, столкновение идей, голосов. В-третьих, на 

основе представлений о диалоге Бахтину удается объяснить функцию 

двойников в романах Достоевского. По сути, Бахтин показывает, что герой и 

его двойник моделируют амбивалентность сознания героя (столкновение и 

противостояние его внутренних голосов). Наконец, в-четвертых, Бахтин 

показывает, что такие предшествующие полифоническому роману 

литературные жанры как «сократические диалоги» и мениппея также 

основываются на диалоге и идеологических отношениях. Поскольку 

гуманитарию не надо прогнозировать и ставить эксперименты, он может 

объяснить и 1% и не пытаться проникнуть в знание механизма явления.   

 Вернемся к истории космологии. Классической физикой дело не 

ограничилось, «в начале ХХ века научное сообщество буквально потрясли 

релятивистская и квантовая революция»
82

. Общая теория относительности 

(ОТО) «нуждалась в экспансии на те явления и объекты, в которых ее 

предсказания могли бы оказаться наиболее заметными. Вселенная как целое 

была наиболее впечатляющим объектом этого типа, и стремление 

экстраполировать на нее ОТО было совершенно естественным…Как 

отмечает сам А.А.Фридман, им была предпринята попытка «создать общую 

картину мира, правда, мира чрезвычайно схематизированного и 

упрощенного…на основе принципа относительности»
83

. Так была создана 

третья фундаментальная трактовка Вселенной – «фридмановская теория 

расширяющейся Вселенной», причем в двух вариантах (монотонно 

расширяющаяся и осцилирующаяся). Опять же, «расширяющаяся 

Вселенная» представляет собой идеальный объект, построенный хотя и в 

рамках естественно-научного идеала, однако, теории не классической, а 

релятивистской.   

Реализуя идеал естественной науки, Фридман ставил задачу, получить 

эмпирическое подтверждение своей концепции. «Отмечая «крайнюю 

шаткость и ненадежность» известных в его время данных о 

крупномасштабных свойствах Вселенной и не зная об открытии (примерно за 

10 до того. – В.Р.) красного смещения в спектрах галактик, А.А.Фридман 

высказывался все же оптимистически: «в этих обстоятельствах нельзя не 

видеть лишь затруднений временных; наши потомки, без сомнения, узнают 

характер Вселенной, в которой мы обречены жить»
84

. Открытие Э.Хабблом 

красного смещения и, главное, его истолкование как эффект «разбегания 

галактик» способствовало постепенному принятию фридмановской 

концепции. Но единственное ли было истолкование красного смещения как 

разбегания галактик? Нет.  
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А.Белопольский, например, объяснял его «старением фотонов», многие 

противники фридмановской теории именно красное смещение, хорошо 

объясняемое этой теории, рассматривали как раз как свидетельство ее 

ложности. Смущало и разные измерения красного смещения (постоянная 

Хаббла у разных авторов различается в десять раз) и открытие в космосе 

явлений, необъяснимых в этой теории («например, недавно была обнаружена 

гамма-вспышка, по своей мощности уступающая только Большому 

взрыву»
85

). Ну, а по части противоречий и теоретических проблем 

фридмановская теория не уступала классической.  

Особенно была нетерпима «проблема сингулярности», в соответствие с 

которой, двигаясь назад к началу разбегания галактик, мы приходит в 

нулевую точку, где многие физические параметры (масса вещества, радиусы 

частиц и прочее) приобретают бесконечные или нулевые значения, теряя тем 

самым физический смысл. Возникает и такой принципиальный вопрос, что 

было «до» сингулярности. Ряд исследователей «осторожно высказывались в 

том смысле, что на этот вопрос в настоящее время нет разумного 

физического ответа»
86

. Если его нет в физической реальности, то, возможно, 

эту проблему можно разрешить в рамках гуманитарной науки? А как еще 

можно истолковать ответы, даваемые многими космологами: вопрос этот 

бессмысленный, ибо время, как считал еще Августин, «должно было 

возникнуть вместе со Вселенной»
87

. Кстати, в гуманитарной науке выбор 

исходных представлений (в данном случае ОТО) и интерпретация 

наблюдаемых явлений, а также следствий, проистекающих из теории, зависят 

только от одного – личности ученого, его ценностей и видения.    

Одним из вариантов фридмановской концепции Вселенной выступила 

теория Г.А.Гамова («горячей вселенной» или «Большого взрыва»), которая 

казалось бы получила прямое экспериментальное подтверждение в факте 

открытого в 1965 году остаточного реликтового излучения, предсказанного 

Гамовым (из его теории «вытекало существование в современной Вселенной 

микроволнового фона излучения с очень низкой температурой – около 5° 

К)
88

. По сути, это очередной вариант идеального объекта. Реликтовое 

излучение, замечает Казютинский, в принципе может быть включено в 

разные теоретические контексты и по-разному объяснено, но для теории 

горячей Вселенной оно выглядело «естественным», а для других 

«натянутым». Его открытие, конечно, «не обладало никакой логической 

принудительностью», а было скорее «сильнейшим психологическим 

эффектом, предопределившим почти мгновенный выбор одной из 

конкурирующих между собой теорий»
89

. Но не говорит ли это, напротив, о 

том, что выбор той или иной космологической теории – занятие чисто 

гуманитарное, имеющее малое  отношение к ее эмпирической валидности?  
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Именно попытка разрешить проблему сингулярности и ряд других 

(например, проблему термодинамического парадокса или тепловой смерти) 

стимулировала, с одной стороны, построение новых космологических 

теорий, с другой ‒ выступила одним из условий, заставивших астрофизиков 

экстраполировать на Вселенную еще одну неклассическую физику – 

квантовую теорию. В результате в 50-60 годы были созданы еще ряд 

нефридмановских теорий, а соединение ОТО с квантовой теорией позволило 

выйти на  четвертый фундаментальный вариант Вселенной – 

«инфляционную теорию». «Существовало общее понимание, ‒ отмечает 

Казютинский, ‒ что вблизи “начала” решающую роль начинают играть 

квантовые эффекты. Отсюда следовало, что необходима дальнейшая 

трансляция новых знаний из физики элементарных частиц и квантовой 

физики…Были выдвинуты два фундаментальных принципа, которые вызвали 

сильный «прогрессивный сдвиг» в космологии: 

1) Принцип квантового рождения Вселенной. Космологическая 

сингулярность является неустранимой чертой концептуальной структуры 

неквантовой космологии. Но в квантовой космологии это – лишь грубое 

приближение, которое должно быть заменено понятием спонтанной 

флуктуации вакуума (Э.Трайон, 1973). 

2) Принцип раздувания, согласно которому вскоре после начала 

расширения Вселенной, произошел процесс ее экспоненциального 

раздувания. Он длился около десять в минус тридцать пятой секунды, но за 

это время раздувающаяся область должна была достигнуть, по выражению 

А.Д.Линде, «невообразимых размеров»…Дальнейшая эволюция описывается 

фридмановской теорией»
90

. Не стоит повторяться, что «раздувающаяся 

Вселенная» представляет собой новый идеальный объект.  

Инфляционная теория, по мнению Казютинского, разрешает много 

противоречий современной космологии, приводя к совершенно 

революционным и очень странным представлениям о Вселенной, например,  

о том, что вакуум – это особая форма материи, обладающая чудовищной 

энергией, что «квантовые флуктуации, связанные с возникновением 

минивселенных, приводят к различиям физических законов и условий 

размерности пространства-времени», что «вовсе не обязательно считать, что 

было какое-то единое начало мира»
91

. 

Гуманитарная природа космологии подтверждается еще одним  

обстоятельством: в ней не действуют основные принципы 

естественнонаучной проверки теории, поэтому предпочтение той или иной 

теории осуществляется на основе ценностных соображений. Многие факты в 

космологии, пишет Казютинский, «находятся на пределе точности 

астрономических наблюдений, а значение некоторых фундаментальных 

величин (например, постоянной Хаббла) неоднократно пересматривались, 

меняясь даже в десять раз, что приводило к абсурдным выводам… В этих 
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условиях чрезвычайно высока роль внеимперических критериев оценки 

космологических теорий…В качестве других внеэмпирических критериев 

истинности космологического знания сейчас настойчиво предлагается также 

антропный принцип»
92

. 

Интересна и история с критикой принципа экстраполяции, на основе 

которого строится вся космология. «Ряд космологов, настроенных 

оппозиционно по отношению к фридмановской традиции (особенно, Э. 

Милн, Г. Бонди, Т.Гольд) высказал резко негативное отношение к методу 

экстраполяции в космологии». Они считали, что «Вселенная как целое – 

настолько уникальный объект, что его исследование на основе 

экстраполяции невозможно в принципе»
93

. Здесь два разных момента. Во-

первых, уникальность Вселенной как объекта изучения гуманитарной, не 

естественной науки, о чем я говорил выше. Во-вторых, проблема единства 

реальности и способов ее научного описания.  

Использование экстраполяции предполагает предположение о сходстве 

основных законов и единстве реальностей, расположенных на разных 

уровнях Вселенной – солнечной системы, нашей галактики, других галактик, 

метагалактик, метавселенной. Эту ситуацию можно сравнить с тем, что 

происходит в биологии, где имеет место упорное стремление к целостному 

теоретическому объяснению биологической реальности, исходящее, на 

первый взгляд, из очевидной идеи единства биологической жизни. При этом 

многие биологи, сталкиваясь с разными типами биологической реальности, 

закрывают глаза на это обстоятельство. Они упорно стремятся свести разные 

уровни биологической реальности к одной. Вот пример.  

Сторонники дарвинизма и СТЭ в настоящее время апеллируют к 

данным генетики и молекулярной биологии. При этом они, как правило, 

осуществляют редукцию, утверждая, что развитие видов и популяций можно 

полностью объяснить на основе генетических механизмов и процессов
94

. 

Противники дарвинизма и ряд российских методологов в биологии 

(например, Ю.А.Филипченко, В.И.Назаров, А.А.Любищев, Ю.А.Шрейдер), 

напротив, утверждают неэффективность редукции, с одной стороны, и 

многоуровневость биологической реальности ‒ с другой
95

. 

Иначе говоря, не пора ли сменить методологию? Согласимся, что речь 

идет о феноменах, принадлежащих разным уровням реальности. Хотя, 

возможно, эти уровни и как-то объективно связаны, методологически более 

эффективно в целях познания считать их несвязанными и описывать 

самостоятельно в разных научных предметах. Например, не пытаться искать 

общие физические законы для солнечной системы и метагалактик. Напротив, 
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исходить из того, что в пределах первой мы имеем дело с физической 

реальностью и естественной наукой (законы Кеплера, Ньютона и др.), но в 

пределах метагалактик – с гуманитарной реальностью и гуманитарными 

науками, хотя в число последних войдут и физические теории. Аналогично и 

с эволюцией.   

Если явление уже сложилось, то мы может анализировать его строение, 

развитие и усложнение. Но с какого-то момента оно начинает переживать 

кризис или умирает. Чтобы объяснить возникновение нового явления, 

необходимо выявить предпосылки, в число который войдет и 

предшествующее явление, переживающее кризис, и принципиально новая 

ситуация. Хотя  возникновение нового явления невозможно без выявления 

предпосылок, тем не менее, из предпосылок новое явление не выводится. 

Новое явление конституируется исследователем принципиально как 

новообразование, то есть предполагается, что появляется новая реальность 

со своей логикой и закономерностями.  

В отличие от этого подхода «идея глобального эволюционизма» 

ориентирует космологов на прямо противоположный поиск и «изучение 

универсальных процессов эволюции – от флуктуаций хаоса и генезиса 

элементарных частиц до минивселенной, включая, разумеется, 

возникновение в некоторых из них жизни и разума, в том числе и нашего 

человечества»
96

. По сути, этот замысел представляет собой апофеоз 

редукционизма, обновленного на основе эволюционных, системных и 

синергетических представлений.  

Заканчивая, еще раз подчеркну свои позиции. Хотя естественные и 

гуманитарные науки имеют общее генетическое ядро (установка на 

познание, описание определенной предметной области, построение 

идеальных объектов, сведение в теории более сложных случаев к более 

простым и далее к идеальным объектам, разворачивание на основе этих 

сведений системы теоретических знаний, обоснование всего построения на 

основе принятых в данное время критериев научности), эти типы наук 

различны; они решают разные задачи, ориентированы на разные практики, 

имеют специфические научные дискурсы. Сводить один тип к другому, или 

пытаться снять их рамках «нового естествознания», на мой взгляд, 

ошибочно. Космология по всем параметрам должна быть отнесена к научной 

дисциплине гуманитарного типа, что не исключает наличие в ней различных 

физических и других естественно-научных дисциплин. Объект космологии 

(аналогично объектам биологии, культурологии, социологии) не может быть 

описан в одной научной дисциплине. «Космологическая реальность» 

является многоуровневой, причем на каждом уровне действуют свои 

закономерности, которые должны быть описаны разными космологическими 

теориями. С точки зрения философии науки, Вселенная как объект изучения 

космологии представляет собой идеальные объекты  гуманитарных теорий, 

которые создаются с опорой на факты (астрономические наблюдения и их 
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истолкование), в процессе реализации ценностей и подхода космологов, 

проведения гуманитарного дискурса (например, трактовки астрономических 

наблюдений как своеобразных текстов и активности Космоса), учета 

гуманитарной природы Вселенной (множественность космологических 

теорий, антропный принцип и прочее).  

 

2. Методологические проблемы биологической науки 

 

«Под “философией биологии”, ‒ пишет Р.Карпинская, ‒ понимается 

система обобщающих суждений философского характера о предмете и 

методе биологии, ее месте среди других наук, ее познавательной и 

социальной роли в современном обществе»
97

. Здесь, как мы видим, 

методологическая проблематика из философской специально не вычленяется. 

В то же время анализ литературы показывает, что в настоящее время в 

биологии методологические проблемы достаточно осознаны. К ним 

относятся такие важные проблемы, как природа и особенности 

биологического познания и знания, сущность биологического закона и 

реальности, идеалы науки, на которые биология ориентируется сегодня или 

должна ориентироваться, столкновение разных парадигмальных подходов 

(концепций) в биологической науке, формы организации биологического 

знания, осмысление современного этапа развития биологии и другие. 

Поскольку значение методологической работы на разных этапах 

развития биологии было различным, требуется понять, есть ли сегодня 

действительно настоятельная нужда в методологической поддержке. Такая 

нужда существует, если в биологической науке сложился кризис, и он 

достаточно осознается. Как всегда в таких случаях, мнения разделились: 

одни думают, что с биологией все в порядке, она находится на подъеме, 

другие, напротив, уверены, что биологическая наука переживает кризис, 

который невозможно преодолеть без методологического осознания и работы. 

Приведу высказывания, относящиеся как к общей оценке ситуации, так и к 

частным проблемам. В самой последней своей статье С.Мейен пишет: 

«Смена модных тем для теоретического обсуждения и философского 

осмысления создает впечатление динамичности биологического познания. 

Однако это впечатление обманчиво. Биология уже давно вступила в полосу 

теоретической стагнации, и среди наиболее обсуждаемых идей новых нет 

вообще. Популярные темы для дискуссий не выходят за рамки 

определенного господствующего мировоззрения, а широко обсуждаемые 

якобы новаторские идеи по существу являются лишь вариантами 

доминирующих сейчас или пользовавшихся популярностью в прошлом 

идеи... Например, сальтационная концепция видообразования, отстаиваемая 

сторонниками “прерывистого равновесия”, в прошлом веке обсуждалась в 
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сявзи с “ваагеновскими мутациями”, в начале нынешнего века в связи с 

мутационной теорией Г.Де Фриза, потом  после работ П.Гольдшмида и т.д... 

Устойчивость и тематика дискуссий и выдвигаемых альтернатив указывает 

на то, что фундаментальные проблемы биологии остаются в 

действительности нерешенными»
98

. 

В.Борзенков считает, что выбраться из полосы стагнации, в которую 

попала биология, можно только на методологических путях. «Как мне 

представляется, ‒ пишет он, ‒ именно такая сквозная логико-

методологическая проработка всего накопленного биологией знания о живой 

природе ‒ главное требование нашего времени в области методологии 

биологии... Моя задача (продолжает Борзенков, разбирая конкретный 

пример) вполне ограничена: обратить внимание специалистов в области 

философских проблем биологии, как незаметно, исподволь внутри такой 

казалось бы классической (если не “архаичной”) области биологического 

исследования, как филогенетика и систематика, вызрели проблемы, 

требующие для своего осмысления и решения самого современного логико-

методологического инструментария»
99

. 

А вот мнение Ю.Шрейдера: «Оказалось, что занятия биологией только 

как наукой, имеющей дело с конкретными фактами и логическими выводами, 

буквально невозможны. Биолог-ученый обязан отдавать себе отчет в природе 

изучаемой им реальности, в средствах и методах ее изучения и, наконец, в 

том, как вообще возможно знание и живых объектах»
100

. 

Не меньшие проблемы в биологи создают те сторонники дарвинизма и 

эволюционной теории, которые гипертрофируют истинность и 

эффективность своей парадигмы. «Наделяя СТЭ теми же 

мировоззренческими потенциями, которыми обладает дарвинизм, ‒ пишет 

Г.Хон, ‒ мы рискуем закрыть дорогу другим способам мышления в биологии. 

Очевидно эту ситуацию имел в виду В.А.Красилов, когда заметил, что 

“господствующая в наши дни парадигма эволюционизма из положительного 

фактора развития биологии превращается в его тормоз”»
101

. 

С Хоном вполне солидаризируется В.Назаров, который замечает, что 

«созданная синтетической теорией парадигма оказалась чрезвычайно 

сильной. В течении пятидесяти лет она задает направление исследований не 

одному поколению ученых, продолжает подавлять альтернативные 

концепции и сами фактом своего существования создает иллюзию солидной 

обоснованности и эвристической плодотворности. Вероятно, сила этой 

парадигмы заключается прежде всего в том, что она пустила глубокие корни 
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в сфере мировоззрения и культуры, породила привычные стереотипы 

мышления и боязнь от них отступить»
102

. 

Но, пожалуй, наиболее определенно о кризисе в биологии пишет 

К.Хайлов, который видит его не только в низкой методологической культуре, 

но также в неосознанности современных функций биологической науки и, 

как следствие, новой биологической реальности. «Хотя локальные 

экологические кризисы,-- пишет он,-- прослеживаются даже в отдаленной 

истории, человечество не чувствовало явного приближения глобального 

кризиса почти до середины ХХ в. До этого времени структура биологии с 

преобладанием знаний об организмах и видах могла считаться нормальной. 

Но она становится безусловно ненормальной по мере усиления 

напряженности в биосфере. Теперь не организмы и виды, а несравненно 

более крупные и важные системы вплоть до глобальных находятся в 

угрожаемом состоянии, а сведения о них непропорционально малы, 

недостаточны для выполнения важнейшей прикладной функции науки -- 

разработки режима управления природными процессами большого масштаба, 

а тем более глобальной антропогенной деятельностью. Живя в биосфере и 

сами будучи организмами, мы научились управлять структурой и функциями 

клетки, заниматься генной инженерией, но не сформулировали научных 

задач в области экологической инженерии. Она остро необходима и де-факто 

развивается, но стихийно, следуя больше практическому опыту, чем теории, 

не сопровождается серьезным осознанием своих перспектив и трудностей. 

Все это результат того, что биология отстала от потребностей своего 

времени; и структурно и функционально она все еще живет в чистой, 

незагрязненной, не разрегулированной биосфере». 

Заканчивает же свою статью Хайлов так: «Биология как система 

знаний до сих пор мало изучена... Это говорит о слабо выраженном 

самосознании биологии. Может ли социальная роль науки осуществляться 

удовлетворительно (не говоря ‒ оптимально!) без рефлексии, регулярного 

самомониторинга?.. Среди функций биологии ее описательная и даже 

объясняющая роль сегодня уже далеко не так ценны, как деятельность, 

открывающая путь к управлению процессами в живой природе, к био- и 

экотехнологиями. Именно последняя форма деятельности больше всего 

страдает без осознания наукой самой себя»
103

. С точкой зрения Хайлова 

трудно не согласиться. 

Итак, в биологической науке наблюдаются кризисные явления, 

преодоление которых, наряду с другими усилиями предполагает и 

методологическое осознание и работу. Начать их можно с формулирования 

того, что мешает новому взгляду на биологическую реальность, что 

затрудняет новое мышление в биологии. Первый момент я уже начал 
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рассматривать, цитируя высказывания биологов и философов об 

эволюционистской парадигме. Это момент можно обозначить как 

захваченность (зашоренность) собственной парадигмой, в которой биолог 

работает. Сторонники каждой парадигмы, особенно эволюционистской, 

часто занимают круговую оборону, доказывая, что только их концепция 

является истинной и эффективной. «Сейчас в научном сообществе, ‒ писал 

Мейен, ‒ популярна борьба “на уничтожение” между разными точками 

зрения, это считается проявлением похвальной научной принципиальности. 

Попытки согласовать альтернативные взгляды не встречают поддержки и 

даже осуждаются. Колоссальные усилия затрачиваются на амбициозное 

отстаивание раз занятой позиции». Этот мотив Мейена о неготовности 

научного сообщества к признанию альтернативности подходов, к диалогу 

(его замечает Р.Карпинская) повторяется постоянно
104

. 

Второй момент ‒ склонность к натурализации биологической 

реальности. Дело в том, что биологическая жизнь как объект изучения 

(науки) не является непосредственно наблюдаемой. Это, скорее, наши 

объективации, приписанные «биологической природе», обусловленные 

методами изучения в биологии, поддержанные практиками использования 

биологических знаний. Даже столь очевидные сегодня представления, как 

естественный отбор, получены не столько из обобщения наблюдений за 

биологическими объектами, сколько дедуктивным и конструктивным (в 

плане идеально типических построений) путем. «Известно, ‒ пишет 

В.Назаров, ‒ что логическая структура теории Дарвина включала три 

исходные посылки, или постулата: существование в природе 

индивидуальной изменчивости, несоответствие между количеством 

рождающихся особей и численностью организмов во взрослом состоянии, 

стремление организмов размножаться в геометрической прогрессии (этот 

последний факт менее очевиден, чем первые два). Из второй и третьей 

посылок Дарвин вывел борьбу за существование (первая дедукция)... Из 

первой посылки и первой дедукции был выведен естественный отбор, или 

"переживание наиболее приспособленных" (вторая дедукция)... В свете 

сказанного становится ясным, почему, построив свою теорию, Дарвин 

медлил с ее публикацией и почему от момента ее рождения до появления 

“Происхождения” видов прошло 20 лет. Будучи воспитанным в строго 

индуктивистских традициях и убежденным в справедливости открытого им 

механизма эволюции, Дарвин настойчиво искал ему подтверждение в рамках 

индуктивной методологии, которая требовала доказательств, полученных 

прямым наблюдением. Но, поскольку предмет его исследований прямому 

наблюдению не подлежал, а теория была основана на методе дедукции, все 

поиски ее доказательств были обречены на неудачу»
105
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И другие представления о биологической эволюции, показывает 

Назаров, были получены дедуктивным и конструктивным путем. Но сегодня 

большинство биологов уверены, что эволюция и другие биологические 

явления именно таковы, как они предстают в соответствующих 

биологических концепциях. Как будто научные концепции со временем не 

устаревают или даже не становятся тормозом развития. Размышляя над 

концепциями эволюции, О.Рыгина пишет: «Здесь мы подошли к 

центральному пункту различий между двумя подходами. Существо этого 

пункта заключено в понимании природы научного познания и исследования. 

Для первого  ‒ смысловая структура мира уже известна и задача ученого ‒ 

проникнуть в нее, суметь воспроизвести силой собствнного интеллекта. Для 

второго ‒ акт познания является и актом установления смысловой структуры 

мира, ее испытание на прочность, согласования с другими структурами и 

т.д.»
106

. 

Если на первых этапах построения биологической концепции 

убеждение в том, что реальность устроена в соответствии с собственными 

гипотезами, вполне оправдано и даже необходимо, то в дальнейшем, 

особенно при распространении концепции на новые случаи, а также смене 

функций науки, подобное убеждение должно браться критически и 

преодолеваться. Иначе не избежать натурализации в собственном мышлении; 

натурализация же служит не истине, а всего лишь воспроизведению 

парадигмы. 

Третий момент, препятствующий обновлению биологического 

мышления ‒ застревание на старой методологии и понимании функций 

биологии. Здесь можно обнаружить целый букет интеллектуальных 

предрассудков. Например, упорное стремление к целостному теоретическому 

объяснению биологической реальности, исходящее, на первый взгляд, из 

очевидной идеи единства биологической жизни. Установка на поиск 

биологических законов, хотя при этом признается их необычность и 

парадоксальность. Все еще сохраняющееся стремление редуцировать 

биологическую реальность к реальности физической или близкой к 

физической. Понимание функций биологической науки, как обслуживающей 

практики, в которых человек имеет дело преимущественно с организмами. 

Остановимся подробнее на некоторых из этих моментов. 

С одной стороны, ряд биологов по-прежнему стремятся построить 

целостное теоретическое объяснения биологических феноменов. С другой -- 

все больше обнаруживается невозможность это сделать и необходимость 

признания разных типов и уровней биологической реальности, в каждой из 

которых действуют свои законы. «Тем не менее, ‒ пишет В.Крисаченко, ‒ и в 

современных условиях, равно как в прошлые периоды развития биологии, 

тенденция синтеза разнообразного знания в некий целостный образ науки 

обнаруживается весьма отчетливо. Главная причина этого, факт единства 
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живого, долгое время воспринимаемый интуитивно, а затем подтвержденный 

научно. Существенно, вероятно, также то, что созданный образ биологии, 

возвращенный затем в процесс самой познавательной практики, может 

оптимизировать концептуализацию и теоретизирование в науке»
107

. 

Однако дальше Крисаченко показывает, что «основной путь 

формирования образа биологии в современных условиях ‒ мозаичный» и, по 

крайней мере в ближайшем будущем, ожидать достижения единства 

биологии не приходится
108

. А.Любищев и Ю.Шрейдер делают еще более 

сильное утверждение, полагая существование в биологии разных, 

несводимых друг к другу уровней реальности. «Я думаю поэтому, ‒ писал 

Любищев, ‒ что совершенно невозможно отразить существование разных 

уровней бытия, практически несводимых друг к другу и пользующихся 

разными формами причинности, разным характером законов и пр.»
109

. В 

формулировке Шрейдера высказанная методологическая установка звучит 

так: «Существуют различные уровни реальности. Скажем, таксон реален по-

другому, чем входящий в него организм. И не следует пытаться 

редуцировать эти уровни друг к другу. Идея, что реальность носит 

фактически многоуровневый характер, помогает снять ненужные споры о 

реальности таксонов или теленомических факторов эволюции»
110

. 

Понятно, что если биологическая реальность многоуровневая или даже 

мозаичная («суть жизни» каждого уровня организации, пишет К.Хайлов, 

заключена в нем самом, в его собственно «глубине»
111

), то не имеет смысла 

говорить вообще о биологических законах в том смысле, как о них говорят, 

например, в физике. Теоретическое положение, которое выглядит как 

биологический закон в одной реальности, в другой уже не закон, а скажем 

условие или фактор биологической жизни. В связи с этим мечта Мейена 

«найти дорогу к правилам без исключения» вряд ли осуществима, и вряд ли 

идеи «рефрена» или «архетипы таксонов» помогут открытию общих 

биологических законов. 

Аналогично не осуществима мечта многих биологов первой половины 

нашего столетия свести биологическую реальность к физической. «Задача 

ведь, ‒ пишет Р.Карпинская, ‒ состоит не в том, чтобы “пристроить” 

биологию к модели развития науки, полученной на материале физики, а в 

том, чтобы понять саму биологию»
112
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Подводя итоги физикалистским попыткам в области биологии, 

А.Алешин пишет: «Что касается проблемы редукции, то ее тщательное 

обсуждение выявило, во-первых, неактуальность данной проблемы как 

таковой для реальной практики биологических исследований и, во-вторых, 

обнажило монологичность как подоплеку самой формы ее постановки. Ведь 

редукционизм в контексте классической научной идеологии (и в такой ее 

хорошо сформулированной разновидности как физикализм Р.Карнапа) была 

подтверждением добротности переведенного смысла, а сам физикалистский 

язык рассматривался как язык науки по преимуществу. Очевидные утраты 

смысла при таком переводе (“сведении”) воспринимались как обретение 

надежной ясности редуцируемого содержания. Для практически 

работающего биолога такая редукция ‒ лабораторный эксперимент 

методолога, не имеющий практического значения для самой биологии»
113

. 

Однако, отвергнутый с парадного входа физикализм, а точнее 

естественнонаучный подход, успешно проникает в тело биологии с черного 

хода под личинами «биологии как точной науки», «приоритета идей 

молекулярной генетики» («Такая вера подкрепляется весьма 

распространенным представлением, будто “суть жизни” заключена в какой-

то молекулярной глубине, а все, что выше, может быть объяснено на этой 

основе»
114

), упорного стремления реализовать в биологии "системный подход 

и количественные методы". Как известно, методологическую концепцию 

построения биологии как точной, естественной науки сформулировал в конце 

60-х гг. Т.Уотермэн, и этому проекту, может быть в более мягком варианте, 

симпатизируют многие биологи. 

Наконец, современная биология только на словах отвечает на грозные 

вызовы нашего времени ‒ например, необходимость найти эффективное 

лечение от рака и СПИДА, сохранения быстро исчезающих видов животных, 

регулирования биосферы и др. И дело здесь не в желании, а в том, что 

онтология и знания биологии построены для обслуживания других видов 

практик: селекции, семеноводства, генной и клеточной инженерии и т.д. 

Новые же виды практик, обусловленные бурным развитием современных 

технологий, развиваются почти без всякой коррекции со стороны 

биологической науки. 

 

Некоторые направления решения методологических проблем биологии 

 

Сначала охарактеризуем структуру познавательной деятельности в 

этой дисциплине. Начиная с работ Аристотеля, в биологии (в то время это 

прежде всего зоология и ботаника, ориентированные частично на медицину и 

агрикультуру) формируются три основные формы познания и организации 

знания. Это, во-первых, философская работа, цель которой было описание 
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"начал" биологии и выделение соответствующей науки. Во-вторых, 

эмпирическое изучение живых существ, включающее их описания и 

классификацию (первые систематики и естественные истории). В-третьих, 

собственно биологическая наука в античном ее варианте, то есть 

непротиворечивая систематическая организация знаний о живом, 

удовлетворяющая родовидовой картине мира и другим аристотелевским 

категориям. 

В эпоху эллинизма складывается еще одна форма ‒ прикладное 

биологическое знание, обслуживающее прежде всего культуру земледелия и 

медицину. Оно оценивается уже не только на истинность, но также и 

эффективность относительно данных практик. Дальнейшее развитие 

биологии происходило (во всяком случае, сегодня его так можно 

представить) следующим образом. С одной стороны, постоянно расширяется 

область биологических объектов, вовлекаемых в изучение (например, уже в 

наше время в биологию были включены фито-, зоо-, биоценозы, экосистемы, 

биосфера). С другой ‒ периодически изменяется характер и смысл 

философской работы (здесь достаточно сравнить биологические интересы 

Аристотеля, Канта и Гегеля). С третьей стороны, в биологии происходит 

смена идеалов науки. Например, в XVIII и первой половине XIX вв. 

античный идеал науки отходит на второй план, уступая место 

естественнонаучному идеалу, а в во второй половине нашего столетия в 

биологии дискутируется идеал гуманитарной науки. Наконец, в XX столетии 

первоочередной задачей становится создание прикладных биологических 

дисциплин, ориентированных на обслуживание как традиционных 

биологических практик (например, медицины, сельского хозяйства), так и 

относительно или совсем новых (генная инженерия, экология и прочее). 

Заметим, что все указанные здесь формы биологического познания и 

процессы разворачиваются параллельно друг с другом, в результате чего и 

складывается «мозаичный образ биологической науки», включающий 

разнородные биологические знания, дисциплины и представления о 

биологической реальности. Уже Аристотель показал, что наука описывает не 

единичные и не эмпирические объекты, а «начала», т.е. конструктивную 

действительность, заданную категориями. Современные же 

методологические представления позволяют утверждать, что любые объекты 

науки (не исключая биологических) представляют собой объективации и 

конструктивизации соответствующих форм научного познания и 

организации знаний (в данном случае, биологических). Поскольку 

философская работа существенно отличается от эмпирической и 

теоретической, теоретическая организация знаний отличается от 

эмпирической или в прикладных дисциплинах, античный, 

естественнонаучный и гуманитарный идеалы науки также разнятся между 

собой, кроме того, сегодня можно указать несовпадающие биологические 

практики, постольку и типы биологической реальности не просто различны, 

но в принципе не могут быть сведены друг к другу или к некой 

супербиологической реальности. Дело здесь также и в том, что любая 



теоретическая работа предполагает гомогенизацию: ведь в теории (науке) 

каждое новое явление сводится к уже изученному с помощью знаковых 

оперативных моделей (предельный вариант здесь ‒ математические модели, 

более распространенный ‒ схемы идеальных объектов). Но если всякая 

научная работа порождает гомогенное представление действительности, а 

теорий много и они совершенно разные (как это имеет место не только в 

биологии, но и в других науках ‒ психологии, социологии, языкознании и 

т.д.), то и действительность естественно распадается на множество 

непохожих друг на друга реальностей. В этом место К.Хайлов резонно 

спрашивает: «И если биология создала нескольких разных отображений 

жизни, то могут ли они, должны ли они соединиться в некую единую 

интегрированную картину?»
115

. 

Но может быть, вообще не надо стремиться к организации 

биологических дисциплин и установлению отношений между ними в рамках 

общей биологии? Естественно, нет. Сегодня в биологии, с одной стороны, 

постепенно складывается понимание, что образ биологического знания 

существенно отличается от традиционного (то есть напоминающий 

естественнонаучную теорию), что научная коммуникация не сводится к 

доказательствам и теоретическим обоснованиям, пусть даже в духе 

К.Поппера, а с другой ‒ биологи пока не знают, возможно ли новая 

организация биологического знания и какова она. «Непреложным фактом, ‒ 

пишет Р.Карпинская, ‒ является гетерогенность биологического знания, 

существования в нем разнокачественных средств познания, стилей 

мышления, образов биологической реальности»
116

. 

А вот мнение А.Алешина: 1) «На смену идеям (и соответственно 

установкам) синтеза и единства знаний приходят идеи диалога и достижения 

согласованности; одновременно это означает последовательное принятие 

принципа глубокой и неустранимой гетерогенности биологического знания; 

2) принятие гетерогенности биологического знания с необходимостью 

заключает в себе требование толерантного отношения к предпосылкам и 

допущениям, свойственным этим знаниям (своеобразный плюрализм в 

философии биологии); это одновременно побуждает к оценке всякого 

строгого и последовательного теоретизма в сфере предметного 

биологического исследования в качестве потенциального доктринерства»
117

. 

Итак, не синтез и единство знания, а гетерогенность и диалог? 

«Степень зрелости современного биологического знания, ‒ подтверждает 

В.Борзенков, ‒ как раз вполне достаточна для перевода всех дискуссий и 

споров такого рода на рельсы продуктивного диалога, а не лобовой 

конфронтации»
118

. Однако, как быть толерантным, если исследователь 
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отождествился с собственной концепцией, «влип» в биологическую 

реальность, которую он же сам и породил? Выход один ‒ «распредметить» 

биологическую реальность, отрефлектировать собственный подход, 

попробовать встать в заимствованную позицию по отношению к другому 

исследователю (известный принцип сочувствия С.Мейена). «Если, ‒ пишет 

Р.Карпинская, ‒ учитывать эту мотивацию, то пути формирования 

философии биологии предстанут как многовекторные. В таком случае 

становится проблемным высказанный выше призыв к взаимной терпимости, 

к восприятию плюрализма образов философии биологии как нормы научного 

исследования. Когда речь идет не о различных теоретических 

интерпретациях научных фактов, а о мировоззренческой позиции ученого, то 

“примирение” становится затруднительным. Может быть, это является 

подчас одной из причин нежелания естествоиспытателей “договаривать до 

конца”, прояснять свои мировоззренческие посылки, заниматься рефлексией 

над ними. Но не дано другого пути, поскольку “шила в мешке не утаишь”»
119

. 

Какой урок, спрашивает Ю.Шрейдер, можно извлечь из деятельности 

А.Любищева и С.Мейена: «Это прежде всего понимание того, что 

профессиональная деятельность ученого-биолога в значительной степени 

определяется его философско-методологическими установками, которые 

необходимо сделать явными. Осознание собственных неявных установок 

дает возможность в случае необходимости выйти за их пределы и понять 

точку зрения противника»
120

. 

Тем не менее, на что еще можно ориентироваться в построении 

современного образа биологического знания (науки)? Прежде всего 

подумаем, каким образом сегодня можно мыслить биологическую 

реальность? Не только как разнообразные формы жизни, о единстве которых 

в ближайшей перспективе трудно говорить, но также как знание о жизни и 

практики воздействия на жизнь. Эта троица ‒ разнообразные формы жизни, 

знание о жизни и практики воздействия на жизнь, вероятно, и задает 

современной образ биологической реальности. При этом стоит обратить 

внимание, что знание о жизни и практики воздействия на жизнь сами весьма 

различаются. 

Например, различны формы античного, естественнонаучного и 

гуманитарного знания и познания. Античный идеал науки предполагает 

непротиворечивую организацию знаний, доказательства, разные способы 

теоретического объяснения явлений. Естественнонаучный идеал, не снимая 

установку на непротиворечивость знания и доказательства, добавляет к этому 

экспериментальное обоснование теорий, идею природы как источника сил и 

энергий, возможность выявить законы природы, на основе которых инженер 

может создавать «вторую природу». Гуманитарный идеал научного 

познания, заимствуя много от античного идеала, требует учета еще двух 
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моментов: позиции самого познающего (как писал В.Дильтей, «в проявлении 

чужой индивидуальности не может не выступать нечто такое, чего не было 

бы познающем субъекте»), а также понимания рефлексивной природы 

гуманитарного знания (это «знание о знании», гуманитарное познание ‒ это 

научное мышление, уже самим фактом познания влияющее на свой объект). 

Существенно различаются и практики воздействия на биологические 

объекты. Предельные варианты ‒ понимание жизни и формирование жизни 

(например, генная инженерия). Однако мыслимы и реально имеют место и 

другие подходы: управление жизненными процессами, сохранение и 

культивирование форм жизни, те или иные влияния на жизненные процессы 

и прочее. 

Если со всем этим соглашаться, то понятно, что организация 

биологического знания и науки должна реагировать на указанные 

различения. Например, в царстве живого можно различать особые планы или 

уровни организации, которые можно описать с точки зрения 

естественнонаучного подхода. К ним относятся все те, где исследователь 

может предполагать действие константных условий (вообще или для 

определенных периодов времени). Напротив, особенно в наше время биолога 

все больше интересуют ситуации, существенно различающиеся позицией 

исследователя или характером воздействия на жизненные процессы. В этом 

случае естественнонаучный подход теряет свою значение, уступая место 

гуманитарному. Но не меньше, если не больше встречаются познавательных 

ситуаций, требующих сочетания естественнонаучного и гуманитарного 

подходов. Наконец, возможно, что существует и специфический 

«биологический подход» или идеал научного познания, но это 

предположение требует специального изучения. 

Теперь о самой организации биологического знания. Ясно, что это 

знание нельзя синтезировать в онтологической плоскости. Но помимо 

онтологического синтеза можно говорить о методологическом, то есть о 

связывании, организации отдельных подходов, парадигм, дисциплин и 

предметов. Для этого, правда, необходимо проделать несколько работ. Во-

первых, действительно нужно отрефлексировать, методологически 

проанализировать каждый такой подход, парадигму, дисциплину, предмет. 

Подобная рефлексия в свою очередь требует задания определенного 

«пространства описания». Координаты такого пространства могут 

следующие: анализ методологических установок, контекстов использования 

знаний, характера онтологии, форм организации и обоснования знаний, 

основных этапов формирования. 

Во-вторых, в биологии необходимо перейти к построению понятий 

нового поколения, соединяющих несколько разных подходов или предметов. 

Примером может служить представление о «диспозитиве», введенное 

Мишелем Фуко. Применительно к биологии, вероятно, можно говорить о 

«диспозитиве жизни» и других биологических форм. Но это означает, что 

необходимо схематизировать публичные дискурсы о жизни, 

реконструировать скрытые дискурсы (например, публично мы можем 



осуждать те или иные формы жизни, например, охоту, рыбную ловлю, 

монокультуры, а фактически их поддерживать и культивировать), 

проанализировать соответствующие практики, в которых жизнь 

конституируется и осуществляется, наконец, рассмотреть, кому и в каком 

отношении нужны интересующие биолога формы жизни. Но в общем случае 

речь, конечно, идет не только о понятии диспозитива, а о любых понятиях 

подобного типа, соединяющих несколько подходов, парадигм или научных 

предметов. 

И последнее, что нужно сделать для методологической организации 

биологического знания ‒ это создать схемы, фиксирующие связи и 

отношения, объединяющие разные подходы, парадигмы и предметы. Эти 

схемы будут описывать частично саму организацию биологического знания, 

частично гипотетические связи и формы организации жизни в рамках 

биологической реальности. По мере развертывания биологических 

исследований и практик подобные связи и формы из разряда гипотетических 

могут переходить в категорию реальных (конечно, для данного достигнутого 

уровня развития биологии). При таком подходе удастся решить и ряд старых 

проблем биологической науки. 

Например, можно показать, что эволюционный подход в биологии в 

значительной мере основывается на идее развития и естественнонаучном 

подходе. В то же время концепции "прерывистого равновесия" и частично 

"биологического структурализма" отрицают идею эволюционного развития, 

зато опираются на представления о "равновесии", "системе", "организме". 

Однако мыслим подход, в рамках которого сохраняются, но на разных 

основаниях, обе указанные точки зрения. Например, известно, что одной из 

предпосылок появления человека выступило развитие (эволюция) обезьян. 

Но были и другие предпосылки: изменившиеся условия жизни и попадание в 

ситуации парадоксального поведения
121

. В результате на основе сигнальной 

системы, которой пользовались обезьяны, возникают знаки и коммуникация. 

Именно это новообразование, возникшее в определенном смысле случайно, 

становится центром формирования новых структур и отношений 

(переходных форм человеко-обезьян и первых социальных отношений). 

Внутри этих структур и отношений идет уже прерывистое развитие 

организма человеко-обезьны. Очевидно, постановка знаменитого вопроса ‒ 

от кого произошел человек, вообще неверная. Если отвечать на этот вопрос 

буквально, то ответ будет таков: тело человека произошло из тела обезьяны, 

но человек как социальное существо возник сам собой. Правильнее говорить 

о предпосылках человека культурного (Homo Kulturel): ими были не только 

находящиеся на определенной стадии эволюции сообщества обезьян, но 

также экстремальные обстоятельства жизни, формирование парадоксального 

поведения, появление знаков, коммуникации, совместной деятельности с 

использованием естественных орудий, наконец, формирование архаической 

культуры. На основе схемы, описывающей связи между эволюционной 
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концепцией и концепцией прерывистого развития, биолог может уяснить не 

только отношение между этими подходами, но и возможные связи 

соответствующих планов биологической реальности. Один из сценариев 

здесь таков. Биологическая эволюция создает предпосылки для образования 

новых биологических объектов (но возникают они не из старых структур); 

старые биологические объекты ассимилируются новыми, последние в свою 

очередь начинают развиваться: внутри новых структур и целостностей 

эволюционируют, но иначе, дискретно старые структуры. 

 

3. Геном человека: технические и лингвистические метафоры 

 

1. Результаты, полученные в исследовании генома 

   

Книга В.Тарантула «ГЕНОМ ЧЕЛОВЕКА: энциклопедия, написанная 

четырьмя буквами», одного из руководителей одноименной российской 

программы, замечательна  тем, что ее автору удалось в ясной форме 

изложить основные достижения «геномики». Вячеслав Залманович не 

скрывает и проблемы, возникшие при изучении генома человека. Например, 

он пишет, что «на сегодняшний день трудно дать однозначное определение 

термину “ген”, хотя вроде бы этот вопрос в общем виде был решен 

Менделем почти 140 лет назад <…> сам факт существования таких генов, 

неспособных кодировать белок, но реально проявляющих себя в 

производстве функционирующих в клетках РНК, ставит большой вопрос 

перед исследователями генома. И, в первую очередь, что следует после этого 

считать собственно геном?»
122

.  

Что же удалось выяснить, расшифровав геном человека? «Основу 

генома, - пишет Тарантул, - составляет молекула дезоксирибонуклеиновой 

кислоты, хорошо известная в сокращенном виде как ДНК <…> Сами гены 

занимают очень небольшую часть генома; (последние подсчеты дают цифры 

25-50 тыс. генов, занимающих 3% общей длины ДНК. – В.Р.). Информация, 

записанная в генах, - это своего рода “инструкция” для изготовления 

(“кодирования”) белков, главных строительных кирпичиков нашего тела. “На 

плечах” генов лежит огромная ответственность за то, как будет выглядеть и 

работать каждая клетка и организм в целом»
123

. «Согласно центральной 

догме молекулярной биологии, информация, записанная в ДНК с помощью 

четырехбуквенного нуклеотидного алфавита (углевода дезоксирибы, остатка 

фосфорной кислоты и одного из 4 азотистых оснований: аденина, гуанина, 

цитозина и тимина. – В.Р.), переводится простым механическим способом на 

другой, аминокислотный, алфавит из 20 букв, которым записывается 

строение белковых молекул»
124

.  
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ДНК представляет собой молекулу, свернутую в двойную спираль, 

которая обладает, во-первых, способностью к размножению («репликации»), 

во-вторых, к созданию молекул-посредников РНК (рибонуклеиновых кислот). 

При клеточном делении молекулярные связи между спиралями ослабляются, 

ДНК распадается на две «нитки», каждая из которых создает свою копию; в 

результате молекула ДНК и клетка удваиваются
125

. В середине 60-х годов 

был сформулирован основной постулат новой науки, который первоначально 

выглядел следующим образом:   

 

ДНК  РНК белок  

 

То есть  «Один ген – один белок» 
126

.  

Большинство генов состоят из отдельных кусков. Одни из них 

(«экзоны») кодируют белок, а другие («интроны») «никакие белки 

кодировать не способны и расположены между экзонами»
127

. Геном обладает 

удивительной способностью, названной биологами «сплайсингом»: вырезать 

интроны и соединять рядом расположенные или отдаленные экзоны. За счет 

сплайсинга один ген может кодировать не единственный белок (поэтому 

пришлось отказаться прежнего постулата), а несколько (теоретически до 

1000 белков, а практически в среднем три разных белка)
128

. Не менее 

удивительный факт: на одном и том же участке ДНК может быть записана 

информация о двух совершенно разных белках и РНК.  

Итак, не все гены кодируют белки. Но некодирующие гены могут 

производить РНК, принимающие участие в работе и многих других 

функциях клеток
129

. Тем не менее, свыше 70% генома «не кодирует ни белки, 

ни какую-нибудь РНК вообще» (на кодирование белков используется чуть 

более 1% генома)
130

. Зато геном человека перенасыщен «повторами» и 

«перевертышами», «блуждающими участками ДНК» («оказалось, что 

некоторые участки ДНК могут «путешествовать», меняя свое место, 

вытесняя друг друга»), «уснувшими» вирусами (в составе генома 

«содержится очень большое число повторяющихся элементов, имеющих 

сходство с инфекционными вирусами»), «уснувшими» бактериями («они в 

сумме составляют около 3% генома человека и представлены в нем примерно 

300 000 копиями»), наконец, «опечатками», то есть наследуемыми 

мутациями и другими изменениями
131

. При этом оказалось, что частоты 

возникновения точечных мутаций относительны постоянны; за 25 лет в 

геноме происходит в среднем 175 мутаций (в результате геном может быть 
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рассмотрен как точные «молекулярные часы»)
132

. Картина, как мы видим, 

фантастическая.     

Но на этом фантастика не заканчивается. Например, отдельная 

молекула ДНК, входящая в каждую клетку, имеет общую длину (если ее 

развернуть) около 2 метров, но она упакована ядре клетки, диаметр которой 

составляет не больше микрона. 

Какие же задачи биологи надеются решить на основе расшифровки и 

изучения генома человека? Разные, начиная от объяснения и лечения 

генетических заболеваний, кончая особенностями личности человека и его 

эволюции. Исследование генома, пишет Тарантул, позволит лечить не только 

многие заболевания, но и «даст ключ к пониманию уникальности личности, 

роли наследственности в интеллектуальных способностях и чертах 

характера»
133

. Академик Е.Д.Свердлов в 1999 году писал, что с помощью 

генной инженерии можно будет не только исправлять «испорченные» гены 

(что делается уже сегодня), но и «убирать многие негативные черты 

характера, которые тоже определяются генами, такие, как трусость, 

жадность, эгоизм. И усилить задатки других черт – той же гениальности, ген 

которой был открыт в прошлом году»
134

. И каких только генов якобы не 

удалось открыть современной геномике: «ген лидерства», «ген 

самоубийства», «ген тревожности», «ген поиска новизны», «ген 

материнского инстинкта», «ген гомосексуализма», «ген продолжительности 

жизни» (сходный с геном червя p66SHC; в результате выключения этого гена 

продолжительность жизни подопытных мышей была увеличена на треть, а 

«человек, подвергшийся той же операции, что и червь, теоретически 

способен прожить лет пятьсот»)
135

. 

 

2. Особенности дискурса  

 

Я говорю «якобы», поскольку «данные одних ученых зачастую не 

подтверждаются другими «охотниками за генами»
136

, к тому же у психологов 

и философов нет согласия, что вообще считать «гениальностью», 

«лидерством», «самоубийством», «гомосексуальностью» и многими другими  

феноменами человеческого духа и жизни. Но если ученые не могут точно и 

однозначно очертить и выделить эти феномены, то как, спрашивается, их 

можно опознать, каким образом установить связи между данными сложными 

явлениями и определенными частями генома?  

Очевидно, чувствуя это, молекулярные биологи говорят о 

необходимости изучения «молекулярных механизмов, осуществляющих 

тонкую регуляцию работы генов», о том, что «функционирование любого 

гена осуществляется на фоне работы множества других генов», о роли среды 
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и других факторов, искажающих прямые эффекты генов, о том, что во 

многих случаях нарушения «затрагивают не структуру гена, а регуляцию его 

экспрессии, что не менее часто дело не в самих генах, а в «интегральных 

процессах», протекающих в клетках и тканях, что «в генах нет строгой 

программы, которую неукоснительно выполняет организм»
137

. Другими 

словами, желая спасти саму идею – объяснить с помощью генов все 

известные проявления человеческого поведения,  биологи пытаются 

замаскировать невозможность этого предприятия, утверждая, что пока не 

проанализированы многие механизмы и другие факторы, влияющие на 

поведение человека.   

Но гены, ответственные за соматические и наследственные 

заболевания, например, болезнь Альцгеймера, установлены объективно и по 

их поводу в научном сообществе существует согласие.  «В настоящее время, 

‒ отмечает Тарантул, ‒ более-менее детально картировано около 1000 генов, 

связанных с различными болезнями человека…Уже известны гены, 

мутантные формы которых приводят к сердечно-сосудистым заболеваниям, 

атеросклерозу, раку и другим заболеваниям»
138

. Хорошее объяснение 

геномика предлагает и для ряда аспектов эволюции человека, а именно тех, 

которые связаны с исторической трансформацией самого генома. Так, 

например, «согласно данным этногенетики, около 60-130 тыс. лет назад 

произошел выход человека из Африки в Азию <…> первые переселенцы из 

Азии появились в Европе 40-50 тыс. лет назад в эпоху палеолита <…> 

русские, и в целом славяне, очень близки к западноевропейцам, но очень 

далеки, например, от монголов и китайцев. Это не соответствует 

существовавшим долгое время подозрениям, что после татаро-монгольского 

ига русские как нация могли сильно “загрязниться”. По нашей ДНК этого 

совсем не видно»
139

.  

Анализируя этот материал, приходишь к выводу, что геномика может 

хорошо объяснять лишь те явления, которые лежат в плоскости соматики (да 

и то, не все), и пока не в состоянии объяснить те, которые располагаются на 

других «этажах» человеческого органона. Другой вывод касается самой 

методологии биологического познания: в очередной раз можно убедиться, 

что не срабатывает стратегия редукции, то есть попытка объяснить 

биологические и психические явления, сведя их к физико-химическим, или 

более сложные биологические структуры (строение клеток, органов, 

организмов, формирование организма, поведение) объяснить путем сведения 

к более простым (геному). Обсуждая эту проблему, А.Алешин еще в начале 

90-х г. писал:  

«Что касается проблемы редукции, то ее тщательное обсуждение 

выявило, во-первых, неактуальность данной проблемы как таковой для 

реальной практики биологических исследований и, во-вторых, обнажило 
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монологичность как подоплеку самой формы ее постановки. Ведь 

редукционизм в контексте научной идеологии (и в такой ее хорошо 

сформулированной разновидности как физикализм Р.Карнапа) была 

подтверждением добротности переведенного смысла, как сам 

физикалистский язык рассматривался как язык науки по преимуществу. 

Очевидные утраты смысла при таком переводе (“сведении”) воспринимались 

как обретение надежной ясности редуцируемого содержания. Для 

практически работающего биолога такая редукция – лабораторный 

эксперимент методолога, не имеющий практического значения для самой 

биологии»
140

. С последним выводом Алешин явно поспешил, во всяком 

случае, в геномике редукционизм цветет пышным цветом.  

Отвергнутый с парадного входа физикализм, а точнее 

естественнонаучный подход и основанный на нем редукционизм, успешно 

проникает в биологию с черного хода под личинами «биологии как точной 

науки», «приоритета идей молекулярной генетики» («Такая вера, – замечает 

К.Хайлов, –  подкрепляется весьма распространенным представлением, 

будто «суть жизни» заключена в какой-то молекулярной глубине, а все, что 

выше, может быть объяснено на этой основе»
141

), упорного стремления 

реализовать в биологии «системный подход и количественные методы». Как 

известно, методологическую концепцию построения биологии как точной, 

естественной науки сформулировал в конце 60-х годов Т.Уотермэн, и этому 

проекту, может быть в более мягком варианте, симпатизируют многие 

биологи.  

Конечно, даже в рамках естественнонаучной редукции исследователи 

генома фактически признают и анализируют новые уровни описания 

биологической реальности, уже не сводящиеся к чисто физическим и 

химическим структурам. Например, объясняя деление клеток они вводят 

понятие «репликации» (снимание ДНК копий с самой себя), «транскрипции» 

(перезаписи генетической информации из ДНК в РНКовый текст), 

«трансляции» (создание на основе мРНК белковых молекул). Другой пример 

– описание концевых участков ДНК. «Бессмысленные» участки ДНК, ‒ 

пишет Тарантул, ‒ иногда могут осмысленно работать в хромосоме, 

например, когда они защищают свой вид от вторжения чужеродной ДНК. 

Выяснилось, что пустые концевые участки хромосом, как и область 

центромер (первичные места спаривания родительских парных хромосом), 

важны для сохранения вида: они определяют строгое распознавание 

макрорельефа хромосомы как органеллы клетки (а не микрорельефа – как 

молекулы ДНК) одного вида по принципу “ключ-замок”. В результате этого 

сперматозоиды обезьяны не оплодотворяют яйцеклетки человека, т.к. 
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хромосомы двух видов не распознают друг друга»
142

. Здесь биологический 

дискурс явно включает движение на двух уровнях биологической 

реальности: физико-химическом (идея «ключ-замок») и собственно 

биологическом, относящемся к уровням организмов и популяций  (идея 

распознавания видов).  

 

3. Геном как идеальный объект 

 

Теперь посмотрим, как молекулярные биологи характеризуют на 

теоретическом уровне, что такое сам геном, как он мог возникнуть. 

Нетрудно заметить, что, объяснение сущности и происхождения генома 

строится Тарантулом с опорой на технические и лингвистические метафоры. 

Характеризуя геном, он употребляет, с одной стороны, такие 

«лингвистические» метафоры как  «энциклопедия», «информация», «текст», 

«опечатки», «кодирование», «расшифровка», «транскрипция» и т. д., с 

другой стороны, «технические» метафоры – «производство», 

«транспортировка», «упаковка», «перезапись» и другие. И это не просто 

метафоры, помогающие понять, они  явно имеют функции научного 

объяснения. И так поступает не один Тарантул, но и другие биологи.   

Действительно, анализируя, например, две основные концепции 

происхождения биологической жизни (В.И.Гольданского и М.Эйгана), 

Н.К.Удумян показывает, что в обоих  случаях помимо собственно физико-

химических представлений приходится вводить «принципы со стороны», 

принадлежащие другим дисциплинам, подчиняющиеся совершенно другой 

логике. Так Гольданский вводит представление «о скачкообразном, 

бифуркационном, или фазовом, переходе из рацемического состояния в 

упорядоченное хирально-чистое («Способность молекул существовать в двух 

зеркально-противоположных формах называется хиральностью. Живой 

природе присуща практически абсолютная хиральность: белки содержат 

только “левые” аминокислоты, а нуклеиновые кислоты – только “правые” 

сахара. Хиральная чистота живой природы означает, что на определенном 

этапе эволюции нарушилась, вернее, полностью разрушилась зеркальная 

симметрия предбиологической среды». В неживой природе наблюдается 

“тенденция к рацемизации, т.е. к установлению зеркальной симметрии”). 

Этот переход совершается самопроизвольно в критических условиях, когда 

прежнее неустойчивое симметрическое состояние не может более 

существовать и скачком переходит в новое, устойчивое состояние с 

«разрушенной» симметрией»
143

.   

Эйган вводит другой принцип – «селекционной ценности», 

позволяющий объяснить не только отбор случайно возникающих 
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комбинаций молекул, но возникновение информации. «Информация 

рассматривается в качестве свойства макромолекул и оценивается по их 

способности к авторепродукции»
144

.  

В весьма интересной статье «Универсальная перспектива творческого 

интеллекта в свете постнеклассической методологии» ее автор, 

А.П.Назаретян в качестве принципа со стороны вводит демона Максвелла, 

позволяющего «перекачивать энергию от более равновесных к менее 

равновесным зонам»
145

. Обобщая эту метафору, А.Назаретян вводит еще 

одно понятие «системы с демоном», высказывая далее интересное 

соображение, что в истории роль демонов играли вполне объективные 

социальные структуры и исторические ситуации
146

.   

Эти примеры позволяют сформулировать важную гипотезу: чтобы 

объяснить сущность и происхождение своих объектов изучения 

(биологической жизни, генома и других), биологи вынуждены обращаться к 

другим дисциплинам (теории информации, синергетике, философии техники, 

лингвистике), откуда заимствуют соответствующие объяснения. Например, 

хотя прямо Тарантул не утверждает, что двухметровую ДНК кто-то 

специально упаковал, но «техническое» описание этой упаковки прямо-таки 

вынуждает нас увидеть образ некого «техника-демиурга», то ли в 

божественном виде, то ли в облике демона. «Оказывается, – пишет Тарантул, 

– в ядре осуществляется «насильственная» упаковка молекул ДНК. Это 

достигается с помощью специальных механизмов, обеспечивающих 

изгибание двойной спирали ДНК. Существует несколько уровней 

«компактизации» ДНК в клетке» <…>  

Некоторые особенности упаковки ДНК, – разъясняет Тарантул, – 

изучены хорошо, а о некоторых существуют пока лишь приблизительные 

представления. Первый уровень компактизации заключается в накручивании 

нити ДНК, как нитки на катушку, на специальный комплекс ядерных белков 

(гистонов). Нить ДНК делает около двух оборотов вокруг одного комплекса, 

а затем снова около двух оборотов вокруг второго комплекса и . д. В 

результате образуется структура, напоминающая бусы. Отдельные бусинки в 

этой структуре получили название нуклеосомы <…> Этот уровень укладки 

позволяет уменьшить линейные размеры ДНК в 6-7 раз.    

На втором уровне компактизации “бусы” укладываются в спираль, 

состоящую из шести нуклеосом на виток. При этом линейные размеры ДНК 

уменьшаются в сумме до 1 мм, то есть в 25-30 раз. 

Третий уровень компактизации молекул ДНК изучен еще плохо. 

Скорее всего, это петельная укладка фибрилл – образование петельных 

доменов, которые под углом отходят от основной оси хромосомы 

(уплотнение в 680 раз). Их можно увидеть в обычный световой микроскоп.  
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На последнем уровне компактизации ДНК происходит ее уплотнение 

примерно в 10000 раз»
147

. 

Я прекрасно понимаю, что большинство биологов будут утверждать, 

что эти «насильственные» механизмы упаковки сложились в ходе 

естественной эволюции и отбора. Однако, как это возможно, где научное 

объяснение? Его нет. Поэтому выход один – приписать природе способность 

к творению, к разумному конструированию биологической реальности
148

. 

Тарантула геном человека подозрительно напоминает искусственный язык и 

сложное техническое устройство одновременно. А за ними, в свою очередь, 

угадывается фигура Творца (подчеркиваю еще раз, что сам Вячеслав 

Залманович этого не утверждает; здесь я додумываю за него, как того 

требует мысль).  

Впрочем, последовательные ученые, не только биологи, но и, 

например, физики, прямо говорят: да Творец, да в природе, любой и живой и 

неживой, действует Разум, да, всякая природа, отчасти, разумна, да, это нам 

только кажется, что человек произошел эволюционным путем, а, на самом 

деле, такое сложное и разумное устройство (ведь, только чтобы упаковать 

ДНК, сколько нужно было смекалки) под силу только Творцу. Как сказал 

Ф.Хойл: «Для теолога антропные свойства выглядят подтверждением веры в 

Творца, спроектировавшего мир так, чтобы удовлетворить в точности нашим 

требованиям»
149

. 

   Но, кстати, впервые такой ход мысли пришел в голову великому 

Аристотелю. Критикам Аристотеля было непонятно, чем аристотелевская 

система лучше остальных (не забудем, что Демокрит, Платон и другие 

греческие философы утверждали:  мир устроен иначе, чем у Стагирита), и 

почему исходные ее положения («начала», принимаемые без доказательства) 

предпочтительней каких-нибудь других. Преодолевая это затруднение, 

Аристотель вынужден был иерархически упорядочить все начала, подчинив 

их самыми «первым», и, кроме того,  «замкнуть» все построение, лишив 

критиков возможности продолжать атаку на основания своей системы. Так, 

он стал утверждать, что самые первые начала – это Единое, Небо и Божество, 

которые философ (в данном случае сам Аристотель) постигает («созерцает» и 

«мыслит»). При этом Божество («Разум»), по Аристотелю, тоже занималось 

постижением, но уже самого себя: оно, как пишет Аристотель в 

«Метафизике» живое существо, которое «мыслит (созерцает) мышление». 

«Так вот, от такого начала зависит мир небес и <вся> природа. И жизнь <у 

него> – такая, как наша – самая лучшая, <которая у нас> на малый срок <…>  

При этом разум, в силу причастности своей к предмету мысли, мыслит 

самого себя <…> и умозрение есть то, что приятнее всего и всего лучше. 
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Если поэтому так хорошо, как нам, богу – всегда, то это изумительно: если 

же – лучше, то еще изумительней»
150

.  

Таким образом, чтобы объяснить введение изобретенных им правил и 

категорий мышления и тем самым оправдать свою философию, Аристотель 

приписывает реальности разумность. Разум Аристотеля – это, с одной 

стороны, искусственное (мыслящее живое существо), с другой – 

естественное, особая природа (первое начало, Небо). И опять, не будем 

спешить, утверждая, что Творец создал человека и его геном.  

Зададимся таким вопросом: случайно ли Тарантул использует 

технические и лингвистические метафоры и объяснения? Безусловно, нет, 

эти аналогии напрашиваются сами собой. Правда, если только допустить, как 

это и делают молекулярные биологи, что геном является устройством, 

подобным компьютерной программе и сложному языковому тексту 

одновременно. Тогда открывается познавательная перспектива – 

расшифровать программу, понять «функции» сложнейшего технического 

устройства, которым является организм человека при том, что известна 

«конструкция» этого устройства (текст программы).  

Да, и как, действительно, если не технически, можно объяснить 

упаковку ДНК в ядре клетки? Правда, все можно перевернуть, заявив вслед 

за первыми философами техники (Каппом и Энгельмейером), что сама 

техника есть продукт  эволюции. И в самом деле, разве современные 

исследования техники не показывают, что она возникла не столько в силу 

хитрости нашего ума, сколько сложилась под влиянием разнообразных 

культурных и социальных факторов. Более того, как утверждает автор 

«Технетики» Кудрин «Нынешнее поколение технического (а последующие – 

в еще большей степени) существует лишь как частичка какого-то, 

зафиксированного во времени, техноценоза, неизмеримо большая часть 

которого создана до рождения живущих, и вложенная иерархия которых и 

образует техносферу планеты <…> глобальный эволюционизм технического 

диктует появление другого технического так, что каждая из единиц 

технически живого и технетического как особь переделывает окружающее в 

направлении, благоприятном для себя <…> Технетика как бы исключает 

человека из рассмотрения <…> Окружающая человека среда обитания есть 

превращенная природа, техносфера наложилась на биосферу и 

трасформировала ее»
151

.  

Если принять такой подход, то техника – это продукт эволюции жизни 

(биологической и социальной), и поэтому познание биологии человека с 

помощью технических метафор вполне осмыслено (подобное познается 

подобным). Сходное рассуждение можно провести и относительно 

лингвистических метафор, поскольку можно считать, что язык – это продукт 
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биологической и социальной эволюции. Но одновременно, такой подход 

ведет к упрощенному и неадекватному объяснению и стратегии познания. 

Чтобы убедится в этом, проведем мыслимый эксперимент. Представим, что 

мы хотим понять, что собой представляют египетские пирамиды. Перед нами 

нечто: будем вслед за Тарантулом считать, что это хитроумное техническое 

сооружение или зашифрованное послание (текст). Дальше идут буйные 

фантазии. Пирамиды – это маяки пришельцев, это генераторы сакральной 

энергии, это зашифрованные послания других цивилизаций и так далее и 

тому подобное; известно, что есть целая «наука», представители которой 

неутомимо упражняются в сочинении подобных версий.    

Но разве представители геномики мыслят иначе, ведь свою задачу они 

понимают в том же ключе – расшифровать геном, понять его как техническое 

устройство? «ДНКовый текст генома человека, - пишет Тарантул, - пока 

лишь только «считан» со сверхминиатюрного природного носителя 

информации – ДНК – и занесен на обычные электронные – компьютерные 

базы данных. При этом мы пока еще не владеем полностью “грамотой” 

генетического языка, скрывающего многочисленные секреты человека. Вот в 

чем причина, почему нельзя говорить, как это часто делают журналисты (да и 

мы иногда говорили ради красного словца), что геном расшифрован. Он не 

расшифрован, а только прочитан, или выражаясь по-научному, - 

секвенирован. К самой расшифровке генома ученые-генетики только 

приступают <…> На повестке дня стоит новый лозунг: “От структуры – к 

функциям”»
152

.  

Такое понимание задач геномики показывает, что технические и 

лингвистические аналогии – это не метафоры, а особый биологический 

дискурс. По сути, таким путем исследователи генома конструируют геном 

как идеальный объект. Приписывая геному технические и лингвистические 

характеристики, они получают возможность строить теоретические 

рассуждения (например, считать, что в геноме зашифрованы программы  

формирования клеток, органов, организма и даже поведения). Так и слышу 

здесь голос генетика: легко критиковать, но что вы можете предложить сами! 

А вот что, в свое время я дал культурологическую реконструкцию процесса 

формирования египетских пирамид . Ход мысли при этом был следующий.  

Разрешение противоречия между представлением о руководящей роли 

богов и реальным положением дела, когда все повеления шли от фараона, 

привело к формированию новой проблемы – что есть смерть царя, в свою 

очередь ее решение повлекло за собой постановку  дополнительных проблем: 

как помочь фараону взойти на небо и одновременно проводить его для 

очищения под землю, как построить лестницу до небес, как при этом 

оказаться в лоне земли, каким образом сохранить тело фараона от 

разрушения. Только разрешив все эти проблемы и затруднения, 

потребовавшие развития сакральных представлений, деятельности и техники, 
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египетские жрецы и фараоны подтвердили и реализовали исходный базисный 

сценарий. 

В теоретическом отношении научное (культурологическое) объяснение 

процессов формирования египетских пирамид потребовало, во-первых, 

различить три разных реальности (египетская культура как форма 

социальной жизни, реальность семиотических схем, на основе которых 

уточнялся базисный культурный сценарий и создавался «проект» пирамиды, 

и реальность древних технологий), во-вторых, продемонстрировать в 

генезисе взаимосвязь этих реальностей. Например, показать, что базисные 

культурные сценарии египетской культуры формируются на основе  

семиотических схем при разрешении «витальных катастроф», то есть 

комплекса проблем, без решения которых новая культура как форма 

социальной жизни не могла бы сложиться. В становящейся культуре схемы 

как семиотические образования выполняют  две важные функции: 

обеспечивают организацию деятельности и задают новую реальность (в 

данном случае понимание, что такое смерть фараона, и как он «живет» 

после смерти). Но и обратно, социальная организация складывается именно 

при изобретении схем. Одновременно она есть необходимое условие 

становления культуры: в рамках социальной организации формируются 

социальные институты и другие социальные образования, например,  власть, 

общество, сообщества, личность
153

.    

 Каким образом при таком анализе можно охарактеризовать 

морфологию египетских пирамид? Естественно, это не зашифрованный текст 

и не замысленное (спроектированное) кем-то архитектурное или техническое 

сооружение. Понять структуру и этапы формирования этой морфологии 

можно лишь в рамках соответствующей историко-культурологической 

реконструкции. При этом приходится различать несколько уровней 

реальности и двигаться в разных предметах (культурологии, семиотике, 

философии техники, исторической психологии).   

  

5. К проблеме биологической реальности 

 

Молекулярные биологи все время пытаются рассуждать строго, не 

покидая почвы точных наук, оставаясь в рамках одной реальности. Однако 

наблюдения и интуиция подсказывают, что это невозможно, что все равно 

приходится переходить из одной реальности в другие и периодически менять 

логику рассуждений. Поэтому, кстати, оказывается, что ясное прежде 

понятие ген, становится непонятным. Однако если генетики движутся не в 

одной теоретической реальности, а в разных (теории Менделя-Моргана, СТЭ, 
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молекулярной биологии, других предметах биологии), то одни и те же 

эмпирические объекты, например, гены будут получать разные 

характеристики. 

В частности, при объяснении развития жизни важно понять, что 

меняется сама реальность, что новая реальность – новообразование, которое 

нельзя вывести из предшествующей реальности. Поэтому и приходится 

вводить «принципы со стороны». 

Но не лучше ли сменить саму методологию? Признаем, что речь идет о 

явлениях, принадлежащих разным уровням реальности. Если явление уже 

сложилось, то мы может анализировать его развитие и усложнение. Но с 

какого-то момента оно начинает переживать кризис или умирает. Чтобы 

объяснить возникновение нового явления, необходимо выявить предпосылки, 

в число который войдет и предшествующее явление, переживающее кризис, 

и принципиально новая ситуация. Хотя  возникновение нового явления 

невозможно без выявления предпосылок, тем не менее, из предпосылок 

новое явление не выводится. Новое явление конструируется исследователем 

принципиально как новообразование, то есть предполагается, что появляется 

новая реальность со своей логикой и закономерностями.  

Да, здесь исследователь, действительно, выступает в роли 

своеобразного демона, но не мистического, а  обусловленного широко 

понимаемым  процессом познания (например, принадлежностью 

исследователя к той или иной научной школе, актуальными запросами 

современности, влиянием других ученых, сопротивлением «материала», 

ретроспективными знаниями и прочее). С точки зрения такого подхода, 

«принципы со стороны» становятся моментами выявления новой реальности, 

и выдвигается требование смены реальности. Ей предшествует не только 

переход к использованию других дисциплин, но и отказ в определенных 

познавательных ситуациях строить объяснение в рамках все той же самой 

реальности. Примеры применения подобной методологии можно найти в 

моих культурологических и антропологических исследованиях
154

. 

Здесь мы может вернуться и к теме «разума в природе». Создавая 

новое, ученый, если только он отвечает на вызовы времени и правильно 

угадывает природу изучаемого явления, вносит в действительность разум. 

Ведь что собой представляет действительность? Это синергия (симбиоз) двух 

форм жизни: социальной и индивидуальной. Социальная жизнь должна 

поддерживать индивидуальную, а индивидуальная работать на социальную; 

тем не менее, при этом каждая форма жизни имеет и свою траекторию. Идея 

разума, как мы это видим еще у Аристотеля, как раз и обеспечивает такую 

синергию социальной и индивидуальной жизни, которая способствует 

эволюции обоих форм. Разумно то, что сознательно создается человеком и 

одновременно работает на социум. Эти созданные искусственные 
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конструкции (мифологические, научные, художественные, технические), 

входя в культуру и порождая соответствующие новые реальности,  

становятся моментами естественной жизни (социума или индивида).    

Смена научных задач и типов реальности при изучении биологических 

явлений, в частности, объясняет и такой интересный момент, как 

возможность в ряде случаев менять статус биологической реальности. 

Например, в большинстве биологических концепций гены рассматриваются 

как элементы биологического организма и вида. Но в книге Р.Докинза 

«Эгоистический ген» гены трактуются как самостоятельная форма жизни, 

наоборот, использующая отдельные организмы и целые популяции. «Гены, - 

пишет Докинз, - не разрушаются при кроссинговере (перераспределение 

генов ходе зачатия. – В.Р.), они просто меняют партнеров и продолжают 

двигаться дальше <…> Гены, подобно алмазам, вечны, но в несколько ином 

план, чем алмазы. Отдельный кристалл алмаза постоянно сохраняет 

неизменную атомную структуру. Молекула ДНК не обладает таким  

постоянством. Жизнь каждой отдельной физической молекулы ДНК 

довольно коротка, составляя, возможно, несколько месяцев, и, безусловно, не 

больше, чем продолжительность жизни человека. 

Но молекула ДНК может теоретически продолжать существовать в 

виде копий самой себя в течение 100 млн. лет. Кроме того, подобно древним 

репликаторам в первичном бульоне, копии какого-то одного гена могут 

распространиться по всему миру. Разница лишь в том, что все современные 

варианты аккуратно упакованы в тела машин выживания. Ген является 

хорошим кандидатом на роль основной единицы естественного отбора 

благодаря своему бессмертию»
155

.   

Если мы не соотносим биологическую реальность с задачами, которые 

решает исследователь, а также его априорными предпочтениями то, 

соответственно, и не можем сказать какая концепция из двух названных 

(традиционная или Докинза) более правильна. Если же учтем, что Докинза, 

судя по всему,  интересуют проблемы объяснения эволюции видов и, кроме 

того, для него суть биологической жизни, действительно, заключена в 

«молекулярной глубине», то станет понятным, почему он на роль мотора 

эволюции ставит гены.    

 

6. Каким образом и от кого произошел человек? 

 

Возвращаясь к центральному ходу мысли исследователей генома, стоит 

обратить внимание, что ряд выводов из полученных ими знаний могут 

создать дополнительные препятствия в понимании природы человека. Вот, 

на первый взгляд, неоспоримый и блестящий мировоззренческий результат 

проведенных исследований. Один из параграфов своей книги Тарантул 

назвал так: «Дарвин оказался прав!». «Существует несколько гипотез, – 
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пишет Вячеслав Залманович, – пытающихся объяснить феномен 

происхождения человека от обезьяноподобных предков. Одни исследователи 

считают, что расхождение в эволюции (дивергенция) двух ветвей – человека 

и шимпанзе – произошла за счет специфического изменения в регуляции 

генов. Другие склонны думать, что это есть результат мутаций, приводящих 

к потере функции некоторых генов, и в этом свете называют современного 

человека “дегеративной обезьяной”. Существует также мнение, что имеется 

особый “ген человека”, то есть ген, который миллионы лет назад претерпел 

некую судьбоносную мутацию, благодаря чему наделил человека речью; этот 

ген следует искать на половых хромосомах <…> По независимым оценкам 

нескольких групп генетиков размер популяции, к которой принадлежала 

африканская “Ева”, составлял в то время (по подсчетам тех же генетиков – 

это примерно 200-150 тысяч лет назад. – В.Р.) около 10-30 тыс. человек <…> 

Вновь полученные генетические данные весьма существенно расходятся с 

православной христианской версией, согласно которой это событие 

произошло в 5508 году до н. э. (то есть всего около 7500 лет назад), а Адам и 

Ева были тогда единственными людьми на земле»
156

. 

То есть исследования вроде бы подтвердили, что человек возник 

эволюционным путем 200-150 тысяч лет назад. Но каким образом, и почему 

речь идет о точном временном рубеже? Чтобы разобраться со всем этим, 

предложу свою реконструкцию – происхождения человека
157

. 

Дарвиновская теория предполагает, что человек – это биологический 

вид, однако Чарльз Дарвин считал, что одним естественным отбором 

происхождение человека из обезьяны нельзя объяснить; помимо 

естественного отбора, считал он, необходимо привлечь теорию полового 

отбора (что хорошо согласуется с данными современной генной теории). 

Дарвиновская теория опирается на сравнительно-анатомические данные 

(сходство облика человека и обезьяны, атавизмы), изменчивость человека в 

пределах различных человеческих рас, факты эмбриологии, наконец, 

палеонтологические находки переходных форм от обезьяны к человеку 

(австралопитек, питекантроп, синантроп и т.д.). Самое уязвимое место этой 

теории – редукция человека к биологическому виду. Дарвиновская теория 

объясняет многое, но не может объяснить, как формировались сознание и 

разум человека, без которых «гомо сапиенс», т.е. «человек разумный», не 

является человеком.     

А.Н.Леонтьев в известной работе «Проблемы развития психики» писал 

следующее. «До сих пор еще широко распространено представление о 

филогенетическом развитии человека как непрерывно идущем процессе, 

управляемом действием законов биологической эволюции. Описания 

ископаемых людей начиная с древнейших создают на первый, 

поверхностный взгляд достаточно убедительную картину прогрессивных 
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морфологических изменений, которые происходят вплоть до современного 

человека и будут продолжаться дальше, может быть даже с перспективой 

появления нового вида людей ‒ неких Hominum futugogum. Такое 

представление связано с убеждением, что эволюция человека, 

подчиняющаяся биологическим законам, распространяется на все этапы его 

филогенетического развития, включая и этап его развития в условиях 

общества, оно предполагает, что и в этих условиях продолжается отбор и 

наследование биологических особенностей, обеспечивающих дальнейшее 

приспособление человека к требованиям общества.  

Современная передовая палеоантропология, однако, решительно 

противостоит этому представлению об антропогенезе, равно как и 

вытекающим из него грубо биологизаторским выводам <…> 

Качественная грань, которая отделяет эти стадии от предшествующей 

подготовительной стадии, состоит в том, что у питекантропов возникает 

изготовление орудий и примитивная совместная деятельность с помощью 

орудий, то есть формируются зачаточные формы труда и общества. А это 

меняет самый ход развития <…> возникает сфера исключительного действия 

совершенно новых, а именно социальных, общественно-исторических 

законов»
158

.  

Тем не менее, Леонтьеву не удается убедительно показать, как возник 

человек. На самом деле, непонятно, зачем гоминидным предкам нужно было 

изготовлять орудия, и как они могли это сделать, не обладая человеческим 

сознанием. Апелляция к совместному поведению человекообразных обезьян 

или эпизодическому использованию ими естественных орудий ничего не 

доказывает.  «В течение долгого времени, – пишет Д. Мак-Фарленд, – 

способность использовать орудия считали признаком, который отличает 

человека от других животных. Теперь, когда об использовании животными 

орудий мы знаем гораздо больше, этот вопрос не представляется нам столь 

ясным»
159

. А вот еще более определенный вывод советского антрополога и 

психолога Б.Ф.Поршнева: «Что из того, если какое-то животное не только 

“изготовляет орудия”, но и “изготовляет орудия для изготовления орудий”? 

Мы не перешагнем на самом деле никакой грани, если мысленно будем 

возводить все то же самое в какую угодно степень <…> Весь этот 

технический подход к проблеме начала человеческой истории на самом деле 

подразумевает психологическую сторону дела»
160

.      

С критикой Поршнева вполне можно согласиться, но и ему не удается 

убедительно показать, что переход к деятельности и изготовлению орудий 

связан с зарождением речи в процессах коммуникации; формирование речи 

по Поршневу было обусловлено суггестивными процессами, на основе 

которых строились взаимоотношения между гоминидными предками 

человека. Возможно, для 60-70-х годов размышления Леонтьева и Поршнева 
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были убедительны, подобно тому, как сегодня для многих естественнонаучно 

ориентированных ученых убедительны идеи социобиологии или 

эволюционной эпистемологии.  

В 20-е годы интересное решение проблемы происхождения и природы 

человека наметили В.Н. Волошинов (из круга М.Бахтина) и Л.С. Выготский. 

Эти исследователи в начале нашего века обратились к семиотике и 

культурологии. Идея состояла в том, что знак и культурные механизмы 

социализации индивида опосредуют связь психики с биологическим 

организмом и внешними для организма ситуациями (средой, деятельностью, 

другими особями). Попробуем реализовать эту идею, учитывая современные 

представления о знаках и культуре. 

Вспомним, как развивается ребенок примерно до 2-3-х лет. В чем 

состоит его развитие? Не в том ли, что он адаптируется к коммуникации с 

матерью и отцом, входит в эту коммуникацию, «специализируется» в ней? 

Ребенок учится фиксировать свой взгляд на Другом (его руках, лице, глазах, 

фигуре), учится соотносить произнесенное слово (сначала материнское, 

затем свое) с предметами и действиями, учится действовать согласованно 

(подчиняться взрослому, соединять свои усилия и действия с его усилиями и 

действиями). Именно в этом процессе адаптации-научения формируются 

значения слов и других знаков и складывается воображение ребенка, когда 

он может помыслить (представить) предмет, отвечающий слову и знаку. 

Постараемся и в филогенезе найти «некие персонажи и процессы», 

аналогичные онтогенетическим «Коммуникации» и «Родителям».  

Перенесемся мысленно в те доисторические эпохи, когда сообщества 

обезьян, которых мы называем человекообразными, попали в какие-то 

необычайные, экстремальные для выживания условия (например, им 

пришлось спуститься с деревьев, искать пищу на открытых пространствах, 

защищаться от хищных зверей, более широко, чем обычно, использовать 

палки и камни). Можно предположить, что в этих условиях выживали лишь 

те сообщества, которые начали осуществлять «парадоксальное поведение». 

Чтобы пояснить, что это такое, обратимся к рассказу Э. Сетон-Томпсона 

«Тито» о маленькой смелой самке койота.  

За Тито гнались борзые. «Через минуту собаки должны были настичь 

ее и разорвать. Но вдруг Тито остановилась, повернулась и пошла навстречу 

собакам, приветливо помахивая хвостом. Борзые особенные собаки. Они 

готовы догнать и растерзать всякого, кто бежит от них. Но тот, кто не 

убегает, и спокойно глядит им в глаза, сразу перестает быть для них врагом. 

Так случилось и теперь. Разогнавшись борзые промчались мимо Тито, но 

сейчас же вернулись смущенные. Борзые отказывались нападать на зверя, 

который вилял хвостом и не желал убегать»
161

.  

Представим себе теперь такую ситуацию. Сообщество 

человекообразных обезьян столкнулось с хищниками – тиграми, львами, 
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пещерными медведями. Вожак обезьян замечает, что бежать некуда: справа и 

слева отвесные скалы, позади буйволы. И вот он, подобно Тито, на миг как 

бы «помешался»: вместо того чтобы подать сигнал (крик) тревоги и бегства, 

издает прямо противоположный – «все спокойно, не двигаемся». И что 

странно, хищники, пораженные необычным поведением стаи обезьян, 

ретировались, ушли в поисках более «нормальной» пищи. Разберем эту 

ситуацию парадоксального поведения.  

Почему обезьяны стоят, как это возможно, ведь опасность налицо? 

Возможно в том случае, если сигнал «спокойствия» перестает быть сигналом, 

отсоединяется от своей родной ситуации. Кроме того, нужно чтобы обезьяны 

сумели реально представить ситуацию опасности как спокойное событие, 

иначе они все равно побегут. Получается, что они должны сойти с ума: видя 

одно, воображать и видеть прямо противоположное, слыша одно, не верить 

своим ушам. Но ведь и мы, читатель, такие же, например, в данный момент 

находимся в каком-то помещении, но реально проживаем совершенно другие 

события: путешествуем во времени, размышляем о происхождении человека 

и т. п. Разберем эту ситуацию парадоксального поведения.  

В нормальном, обычном поведении сигналы являются частью 

(элементом) события. Сигнал тревоги вовсе  не означает саму тревогу, это 

именно первая часть сложного поведения (события) животного. В 

парадоксальном же поведении в психике обезьян происходит сшибка двух 

событий: с одной стороны, они видят реальную опасность, с другой – 

вынуждены следовать сигналу вожака, сообщающему, что опасности нет. В 

подобных парадоксальных ситуациях, которые были в те времена 

массовыми, обычными, животное должно как бы выйти из себя, представить 

привычное событие в форме другого, часто противоположного.  

В результате сигнал перестает восприниматься как часть события, он 

соотносится теперь с новым поведением (ситуацией, предметом), сохраняя, 

однако, связь со старыми. Дистанция, напряженность между этими тремя 

элементами (сигналом, новой ситуацией и старыми ситуациями), в конце 

концов, разрешается так, что появляется знак.  

По механизму процесс формирования знака можно представить так. 

Должна возникнуть связь знаковой формы с определенным предметом 

(ситуацией), в данном случае сигнал «спокойно» вступает в связь с ситуаций 

опасности. Необходимость (и эффективность) такой связи выясняется задним 

числом. Важно, что эта связь – не органическая (природная), а так сказать, 

«социальная»: она обусловлена коммуникацией и волей субъектов (властью 

вожака). В психологическом плане необходимое условие формирования 

связи между знаковой формой и предметом – активность субъекта, 

направленная на переопределение ситуации (так ситуацию опасности нужно 

было понять как спокойное, безопасное событие). 

Сигнал теперь – не сигнал, а знак новой ситуации, он обозначает, 

выражает некоторое событие. И контекст у знака другой – не часть события, 

а коммуникация. Теперь члены сообщества напряженно следят, какой 

сигнал-знак издаст вожак, а вожак всякую новую парадоксальную ситуацию 



означает как некоторое событие. Начиная с этого периода, сигнал-знак 

влечет за собой представление определенной ситуации, в которой назревает 

новое поведение. В коммуникации действительность удваивается: один раз 

она сообщается вожаком, издающим сигнал-знак, другой раз реализуется в 

конкретном означенном поведении. 

Как же обезьяны сумели так удачно сойти с ума? Главным образом 

потому, что над ними довлела власть вожака, а также потому, что они 

соединили сигнал спокойствия с новой ситуацией, то есть начали обозначать 

эту ситуацию, и наконец, потому, что им удалось ситуацию опасности 

представить как спокойное событие. То есть в ситуации парадоксального 

поведения на основе сигнала формируется знак. В отличие от сигнала знак не 

является пусковой частью ситуации, а именно обозначает ее. В отличие от 

сигнала, осмысленном в пространстве биологического поведения, знак 

начинает существовать в пространстве коммуникации, которая задается 

напряженным отношением между вожаком и остальными членами стаи.  

Коммуникация конституируется не реальной ситуацией, в которой 

находится животное, а криком-знаком вожака, его властным воздействием, 

но также активностью, деятельностью членов коллектива, сумевших связать 

знак с определенной ситуацией за счет ее перепредставления. Одновременно 

вместе с формированием знака складываются первые социальные отношения 

и то, что можно назвать зародышами человеческой психики. Действительно 

поведение обезьян, ориентирующихся на знаки и знаковую коммуникацию – 

это фактически первые социальные отношения, а деятельность по 

перепредставлению на основе знаков одних ситуаций в другие – первые акты 

человеческой психики. На их основе рождается в дальнейшем воображение.  

Интересно, что коллективные, совместные действия с естественными 

орудиями (камнями, палками, костями животных и т.д.) также являются 

парадоксальным поведением. Представим себе следующую вполне 

правдоподобную ситуацию, относящуюся к тому же времени. Стая 

человекообразных обезьян разбивает камнями какие-то плоды. Неожиданно 

из-за кустов выскакивает тигр. Хотя вожак успевает издать какой-то сигнал, 

обезьяны в панике. Их действия бессмысленны, видны мелькающие лапы с 

камнями, но именно поэтому в голову тигра случайно попадают несколько 

камней. От боли и неожиданности тигр пугается и исчезает. Позднее в 

подобной же ситуации по сигналу вожака обезьяны уже довольно дружно 

кидают в хищников камни и палки. Эффект подобных действий для членов 

«сообщества» был неожиданным и странным: вместо одного события 

получалось другое: удавалось добыть пищу, прогнать хищников, изменить в 

благоприятную сторону угрожающую ситуацию. Можно предположить, что 

сигналы, запускавшие подобные совместные действия, тоже становились 

знаками, однако не только нового поведения, но и связанных с ним орудий-

предметов.  

Именно так, вероятно, и формируются коммуникация, знаки 

естественного языка (слова), воображение и память, помогающие создавать 

знаки и означать с их помощью различные ситуации и предметы. Чем чаще 



первобытные особи прибегали к парадоксальному поведению, тем больше 

сигналов превращалось в знаки и тем эффективнее становилось их 

поведение. В конце концов, процесс логически приходит к своему 

завершению: парадоксальное поведение становится основным (так сказать, 

нормальным), полностью вытесняя старые формы сигнального поведения. 

Ситуации, действия или предметы, почему-либо не получающие означения, 

не существуют теперь для сообщества вообще. Система знакового поведения 

все время усложняется: формирование знаков и употребление их порождает 

необходимость в следующих знаках, эти - в других, и т.д.  

А что происходит с обезьянами, вставшими на  путь парадоксального и 

знакового поведения? Они вынуждены адаптироваться к новым условиям, 

меняться. Выживают лишь те особи, которые начинают ориентироваться не 

на сигналы и события, а на знаки, те особи, для которых «временное 

помешательство» на знаковой почве (т.е. воображение и представление) 

становятся нормой жизни, те, которые научаются работать со знаками 

(создавать их, понимать и т.д.). Именно адаптация к новым условиям резко 

меняет естественные процессы развития обезьян как биологического вида. 

Формируются новые типы движений конечностей, новые типы ощущений, 

новые действия и операции в психике. При этом можно предположить, что 

биологическая эволюция и становление вида Homo sapiens, должны были 

идти как и у всех обитателей нашей планеты, то есть под влиянием обычных 

факторов микроэволюции: естественного отбора, мутаций генов, их 

комбинации и т.п.  

Ряд исследователей предполагает, что в доисторический период, когда 

складывался человек, мутационный процесс мог быть ускорен повышенным 

радиационным фоном или какими-либо другими причинами. Впрочем, по 

современным данным примерно каждый десятый индивидуум и так является 

носителем новой спонтанной мутации. Что же касается сдвигов в 

изменчивости поведения и условий естественного отбора, то изменчивость 

была обусловлена переходом к знаковому поведению, а отбор  – сложными 

условиями жизни существ переходной формы и тем же переходом к 

знаковому поведению. Итак,  формирование в связи со знаковым поведением 

новых телесных единиц, влекло за собой и соответствующую биологическую 

трансформацию.  

Последняя преобразовывала буквально все стороны жизнедеятельности 

организма, начиная от моторных действий и представлений, кончая половым 

поведением. Судя по всему, вожак, используя свою новую роль как 

организатора знакового поведения, навязывал особям женского пола половое 

общение не только в нормальном для такого общения биологическом 

периоде (течки), но и за его границами. Привыкшие действовать в реальной 

ситуации как воображаемой, особи женского пола идут на подобное 

нарушение, так сказать в силу «системных соображений». Возникшая при 

этом биологическая патология поведения закрепляется на мутационнной 

генетической основе (то есть становится нормой), поскольку поддерживает 



общую тенденцию изменений организма в сторону семиотического 

поведения.    

Таким образом, необходимость адаптироваться к коммуникации, 

работать со знаками и орудиями, действовать совместно трансформирует  

биологическую субстанцию обезьяны, создавая на ее основе существо 

переходной формы. Это уже не обезьяна, но еще и не человек, а особое 

меняющееся, адаптирующееся существо, претерпевающее метаморфоз.  

       Судя по палеонтологическим исследованиям, к концу четвертичного 

периода адаптация существ переходной формы заканчивается, т.е. их 

телесность (физиология, органы тела, внешний облик, действия органов 

чувств) теперь полностью отвечает коммуникации, требованиям совместной 

деятельности, знаковому поведению.  

Формирование Homo Sapiens. Точнее было бы сказать, что первый 

человек был не человеком разумным, а «человеком культурным», т.е. «Homo 

Kulturel». Завершение адаптации существа переходной формы расчистило 

почву для формирования культуры. Культура – это форма жизни, духа (ее 

можно назвать социальной), складывающаяся на субстрате жизни существ 

переходной формы, в которой главным является семиотические процесс 

(коммуникация, означение, формы знакового поведения). Особенность этого 

процесса в том, что он обеспечивает воспроизводство эффективных типов 

поведения, деятельности и жизни. Мифы, анимистические представления о 

душе и теле, архаические ритуалы – примеры семиотического процесса 

первой культуры в истории человечества, получившей название 

«архаической».  

Среди знаков и знаковых систем (т.е. языков) архаической культуры 

важнейшее место занимали, в частности, такие, которые относились 

непосредственно к членам культуры. Это мифы о происхождении человека, а 

также анимистические представления о душе и теле. Они обеспечивали 

устойчивые, эффективные формы коллективного поведения, направленного 

на отдельных членов культуры.  

Итак, существо переходной формы становится архаическим 

(культурным) человеком только тогда, когда его поведение и деятельность 

начинают полностью отвечать культурным требованиям (правилам, 

представлениям, нормам), когда его психика и телесность полностью 

окультуриваются. Но, конечно, оба эти процесса идут одновременно: 

архаическая культура сама возникла тогда, когда возник (сложился) 

архаический человек. Теперь ответим на вопрос, что такое сознание 

человека. Это такой способ отображения окружающего человека мира (и 

самого себя), определяющий его поведение и деятельность, который, во-

первых, удовлетворяет семиотическому процессу (например, фиксирует, 

«описывает» только означенные события), во-вторых, удовлетворяет 

требованиям культуры (т.е. культуросообразен, причем очень важно, что в 

число культурных представлений должны входить и представления о самом 

человеке).  



Другими словами, человеческое сознание – это сознание в языке, 

сознание культурное и сознание как «самосознание». Наконец, человеческое 

сознание предполагает и укоренение в телесности. Человек стал человеком, 

когда семиотический процесс и культурные реалии укоренились 

(«оспособились») в функциях внимания и памяти, в механизмах 

распределения психической энергии, в работе воображения и представления, 

когда они стали реализовываться в форме чувственных образов или 

ментальных операций, в тех или иных телесных (моторных, мимических) 

движениях человека.  

На мифы о происхождении архаического человека и анимистические 

представления можно взглянуть и иначе. С культурологической точки зрения 

это был своеобразный «проект», замысел человека, который реализовался в 

архаической культуре через механизмы социализации (ритуал, обучение, 

воздействие друг на друга), язык, институты семьи и брака. В этом смысле 

человек существо не просто культурное, но искусственное, а культура не 

только устойчивая форма социальной жизни, но и процесс социализации, 

окультуривания «человеческого материала», «человеческой субстанции», 

процесс формирования психики и телесности.  

Дальнейшее развитие человека шло как в рамках отдельных культур (в 

плане совершенствования его психики и телесности, адаптирующихся к 

культуре), так и – что более существенно – при смене одной культуры 

другой. Каждая культура – древняя, античная, средневековая, Нового 

времени открывалась своеобразным «проектом нового человека». Так, 

«Апология Сократа», диалоги Платона, работы Аристотеля задавали проект 

античного человека (вот кого, скорее, можно назвать Homo Sapiens); 

библейская версия происхождения человека и того, что с ним случилось, – 

проект «ветхого человека», строго следующего Закону; Новый Завет – проект 

«человека христианской веры», христианина; ряд трактатов эпохи 

Возрождения (например, «Речь о достоинстве человека» Пико делла 

Мирандолы) – проект «новоевропейского человека»
162

.   

Поскольку в каждой культуре семиотический процесс существенно 

менялся (что не исключает переосмысленных заимствований из предыдущих 

культур), менялись и психика, и телесность человека. Заканчивая эту тему, 

можно уточнить постановку знаменательного вопроса – от кого все-таки 

произошел человек? Очевидно, подобная постановка вопроса вообще 

неверная, обусловленная традиционным способом естественнонаучного 

мышления. Если отвечать на этот вопрос буквально, то ответ будет таков: 

тело человека произошло из тела обезьяны, но человек – это 

новообразование. Аналогично сами собой возникли культура, древний, 

античный, средневековый и современный человек.  

Правильнее говорить о предпосылках человека культурного: ими были 

не только находящиеся на определенной стадии эволюции сообщества 
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обезьян, но также экстремальные обстоятельства жизни, формирование 

парадоксального поведения, появление вместо сигналов знаков, 

коммуникации, совместной деятельности с естественными орудиями, 

наконец, формирование культуры. Продолжая эту логику, можно говорить и 

о таких предпосылках происхождения, например, человека средневекового, 

как античный человек, нарождающаяся средневековая культура, проекты и 

замыслы «нового человека» (изложенные в различных вариантах «Нового 

Завета» и другой раннехристианской литературе). Поскольку в предпосылки 

происхождения человека входят как учения о происхождении человека, так и 

замышления (проекты) человека, постольку оказываются верными 

(истинными), но для разных людей, и соответствующие теории 

происхождения человека. Например, для человека верующего, христианина 

истинной является старозаветная версия божественного происхождения 

человека (от Бога), а также рождение христианского сознания после 

Голгофы, ведь именно эти откровения становятся одной из предпосылок его 

человеческой, христианской сущности. 

Если исходить из предложенной реконструкции, то нужно признать, 

что тезис о происхождении человека 150-200 тысяч лет назад в результате 

судьбоносных мутаций, проясняет только один момент, а именно, что 

адаптация телесности переходного существа к социальной коммуникации и 

семиотическому процессу закончилась, вероятно, как раз к указанному 

периоду. Одновременно, этот тезис создает совершенно неправильное 

представление о том, что человек – это всего лишь биологическое существо 

(новый вид), с чем невозможно согласиться. Никто не отрицает, что человек 

и биологический вид, но эта его составляющая – всего лишь одна. 

Биологический план человека находится в подчинении его как 

семиотического и социального существа, а также как латентной или 

актуальной личности.   

Подведем итог. С точки зрения намеченного здесь подхода, нужно 

утверждать, что геном – это и не зашифрованный текст и не техническое 

изделие. Геном – сложный продукт эволюции сначала биологической, затем 

социальной жизни. На первом этапе, предшествующим происхождению 

человека, в качестве креативного «субъекта» выступали такие факторы как 

борьба за существование, мутации, природные катастрофы и прочее, на 

втором – существенную роль стал играть человек и общество. Сегодня, в 

связи с активным вмешательством в собственную биологию, вероятно, 

начинается третий этап. Только на втором этапе эволюции живого возникает 

разум в форме специфической, работающей на эволюцию, деятельности 

человека. Раскрыть структуру генома можно в рамках специальных 

реконструкций, направленных на раскрытие генезиса, причем не только 

биологических процессов и механизмов, но и всех остальных, вплоть до 

социальных и личностных.  

 

4. Психологическая реальность как проблема цехового 

самоопределения 



 

На ситуацию психологии можно взглянуть по-разному. Сами 

психологи утверждают, что в их цеху все в порядке и еще никогда психологи 

не были столь востребованы. Но есть факты, позволяющие усомниться в этой 

благостной картине. Действительно, разве психология не распалась на две 

почти независимые области – на психологическую науку и психологическую 

практику, между которыми быстро вырастает настоящая стена непонимания.  

«Отечественная психология, ‒ пишет Ф.Василюк, ‒ так резко 

изменилась за последнее десятилетие, что кажется принадлежащей к другому 

«биологическому» виду, чем психология образца 1980 года…Тот, кого 

всерьез волнует судьба нашей психологии, должен осознавать вполне 

реальную опасность вырождения ее в третьеразрядную дряхлую и 

бесплодную науку, по инерции тлеющую за академическими стенами и 

бессильно наблюдающую сквозь бойницы за бурным и бесцеремонным 

ростом примитивной, а то и откровенно бесовской, массовой поп-

психологии, профанирующей как те достойные направления зарубежной 

психологии, которые ими слепо копируются, так и психологию вообще, 

игнорирующей культурные и духовные особенности среды распространения. 

Это не какая-то отдаленная опасность. Гром уже грянул»
163

. 

«Образование двух социодигм – психологических сообществ, занятых 

преимущественно академической или практической психологией, ‒ отмечают 

Т.Корнилова и С.Смирнов, ‒ является одним из проявлений этого 

социального аспекта современной стадии кризиса»
164

.  

И не распалась ли научная психология на две противостоящих друг 

другу психологии:  естественно-научную и гуманитарную? В одной 

пытаются построить психологические теории по образцу точных наук, 

подкрепленные экспериментом (правда, пока что-то психологические теории 

мало похожи на естественно-научные). В другой главные усилия тратятся на 

то, чтобы построить такое психологическое знание, которое позволяет и себя 

выразить и дать выразиться тому, кого изучают. С точки зрения, первой 

психология вторая ‒ это что-то ненаучное. Например, Т.Корнилова и 

С.Смирнов, с одной стороны, признают, что психология, является 

одновременно естественной и гуманитарной наукой, с другой – фактически 

отказывают гуманитарной психологии в праве на существование.  

«Можно сказать, что сама структура психологического знания 

доказывает важность сочетания естественно-научных и гуманитарных 

подходов в исследовании и понимании психики»…». Но «А.В.Юревич также 

настаивает на «утешительном для психологии» выводе, что она не имеет 

сколько-нибудь принципиальных отличий от естественных наук». «Важно 

отметить: были названы не отличия гуманитарной парадигмы как таковой, а 
                                                 

163
 Василюк Ф.Е. Методологический анализ в психологии. М., 2003.  

http://www.i-u.ru/biblio/archive/vasiluk_metod/01.aspx. 

 
164

 Корнилова Т.В., С.Д.Смирнов Методологические основы психологии. СПб.: 

Питер, 2008. С. 141. 



отличительные особенности любой науки на этапе ее неклассического 

развития, связанные с отказом от классического идеала 

рациональности…заметим, что концепция наличия особого гуманитарного 

мышления сегодня очень популярна, хотя и не в силу его особых свойств 

(таковые не выделены), а скорее в силу выявленных ограничений 

естественно-научных схем объяснения»
165

.  

Наконец, в психологической науке и в психологической практике 

имеют место множество концепций и теорий (пожалуй, уже несколько 

сотен), совершенно по-разному объясняющие психику и поведение человека. 

Л.С.Выготскому, считавшему в 1927 году  противостояние примерно десятка 

психологических теорий показателем кризиса психологии,  современная 

ситуация показалась бы чудовищной, подтверждающей его самые 

пессимистические прогнозы. Что это, спрашивается, за такая наука и 

практика, допускающие  разные способы научного объяснения, чуть ли ни 

противоположные дискурсы, совершенно разные, тоже часто 

противоположные методы и способы помощи человеку.        

Исторически, как известно, психология складывалась, пытаясь  

реализовать идеалы естествознания, а также докантовские представления о 

человеке (Декарт, Локк, Спиноза) и, что интересно, в значительной мере 

именно эта антропологическая модель до сих пор господствует в психологии. 

Хотя Выготский пытался противопоставить ей культурно-исторический 

подход («В основе психологии, взятом в аспекте культуры, ‒ писал он, ‒ 

предполагались закономерности чисто природного, натурального или чисто 

духовного, метафизического характера, но не исторические закономерности. 

Повторим снова: вечные законы природы или вечные законы духа, но не 

исторические законы»
166

), ничего из этого не вышло. Даже гуманитарные 

представления о человеке, по сути, развивают идеи целостной автономной 

личности,  мыслящей себя, с одной стороны, разумной и свободной, а с 

другой – обусловленной обстоятельствами и природой.        

В то же время понимание человека в ХХ столетии очень изменилось. 

Он не только рассматривается как историческое и социальное существо, но и 

как семиотическое, культурное, коммуникативное. Не только как единое и 

целостное, но и постоянно меняющееся, ускользающее от определений.   

«Мы, ‒ пишут в своей книге Болтански и Чапелло, ‒ получаем образ 

человека, если довести его до логического предела, напоминающего 

античного Протея. Это человек, которые не имеет устойчивого лица, может 

быть, он вообще не имеет общественного лица. Это человек, способный 

постоянно видоизменяться, он внезапно возникает, выявляется, выныривает 

из океана хаоса, создавая некую сцепку, встречу в нашей жизни. И так же 

внезапно исчезает или приобретает новый облик…Таков потолок “жидкой 

современности”, как часто говорят на Западе. То есть была “твердая 
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современность”, теперь “жидкая современность”, в которой все прошлые 

понятия растаяли в потоке хаоса. И само общество стало аморфным, и мы это 

отлично знаем: после “бархатных революций” в Европе моментально 

испарились гражданские организации»
167

. 

«Быть и стать самим собой – значит включить себя в сети 

обсуждения… Мультикультурализм, ‒ пишет С.Бенхабиб, ‒ слишком часто 

увязает в бесплодных попытках выделить один нарратив как наиболее 

существенный… Мультикультуралист сопротивляется восприятию культур 

как внутренне расщепленных и оспариваемых. Это переносится и на видение 

им личностей, которые рассматриваются затем как в равной мере 

унифицированные и гармоничные существа с особым культурным центром. 

Я же, напротив, считаю индивидуальность уникальным и хрупким 

достижением личности, полученным в результате сплетения воедино 

конфликтующих между собой нарративов и привязанностей в уникальной 

истории жизни»
168

. 

Конечно, с таким пониманием человека психолог может не 

соглашаться, но трудно отрицать, что это один из существенных трендов 

современного развития. Вообще знания и исследования о человеке, 

полученные в современных гуманитарных науках и дисциплинах 

(культурологии, антропологии, семиотике, герменевтике и др.) все больше 

выглядят как вызов психологическому пониманию. Вряд ли психология 

может игнорировать этот вызов.    

Не менее серьезные проблемы возникли в области эпистемологии. 

Если при формировании психологии, когда идеалом науки выступало 

естествознание, эти вопросы решались однозначно (психологическая теория 

должна выявлять сущность психологических явлений и психологические 

законы), то в наше время все здесь находится под вопросом. Что значит 

сущность по отношению к психике человека, ведь каждое направление и 

школа в психологии выявляют и трактуют ее по-разному? Как можно 

говорить о психологических законах, если психологические явления 

изменчивы, а границы психологических законов при подведении под эти 

законы разных случаев постоянно сужаются?  

Большинство психологов уверены, что эксперимент дает возможность  

продемонстрировать следующее ‒ их теоретические построения 

представляют собой настоящие модели психики. Но не путают ли они 

модели со схемами? Схема ‒ это не модель. Изучение творчества Галилея, 

показывает: сначала он, думая, что строит модель свободного падения тел, 

создал именно схему; это быстро доказали его оппоненты. Но затем, именно 

за счет эксперимента, Галилей превращает схему в модель, позволяющую 
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рассчитывать и прогнозировать
169

. Модели дают возможность  

рассчитывать, прогнозировать и управлять, а схемы – только понимать 

феномены и организовать с ними деятельность. Построения психологов – 

это главным образом схемы, позволяющие, с одной стороны, задать феномен 

(идеальный объект) и разворачивать его изучение, а с другой стороны, 

действовать практически. А психологи считают, что модели.    

Кстати, именно потому, что психологи создают схемы, психика в 

разных психологических школах может быть представлена по-разному, в 

разных схемах. Онтологическое же основание такой множественности 

понятное: современная культура допускает разные типы социализации и 

самоорганизации человека. В результате и возможны, что некоторых 

психологов почему-то удивляет, «человек по Фрейду», то есть находящийся 

в конфликте с культурой и сексуально озабоченный (разве таких мало в 

нашей культуре?), «человек по Роджерсу», ориентированный, как бы сказал 

Т. Шибутани, на согласие (таких еще больше), «человек по Гроффу», 

«рерихнувшийся» на эзотерических представлениях (и таких в нашей 

культуре немало) и т. д.  

Единственно правильное научное представление психики было бы 

возможным, если бы психология напоминала естественную науку. Никто не 

будет спорить, есть теории, созданные рамках естественно-научного подхода 

(бихевиаризм, гештальтпсихология, теория деятельности, теория Курта 

Левина); они давно вошли в золотой фонд психологии. Наряду с ними 

существуют психологические теории (Дильтей, Франкл, Роджерс), 

ориентированные на идеал гуманитарной науки. Есть и теории, и они сегодня 

множатся как грибы после дождя, тесно связанные с психологическими 

практиками, самый известный пример концепция З. Фрейда. Так вот,  

науковедческий анализ показывает, что все эти очень разные 

психологические теории не могут быть строго подведены под идеалы 

естественной науки, гуманитарной науки,  технических наук. Здесь полезно 

различать реальную работу психологов и формы осознания психологами этой 

работы, так сказать, «концептуализации» в психологии. На наш  взгляд, 

между ними в настоящее время большой разрыв (несоответствие). 

Мы не отрицаем, что психологи стремятся реализовать в одних случаях 

естественно-научный подход, в другом – гуманитарный, в третьем – 

психотехнический или прагматический. Но получается у них совсем другое. 

Первоначально они создают схемы, с помощью которых описывают 

проявления интересующих их феноменов, пытаются ответить на вызовы 

времени (прогнозировать, понять, помочь, воздействовать в нужном 

направлении и пр.), реализуют себя,  свои ценности и убеждения. Затем эти 

схемы объективируются, то есть на их основе создаются идеальные 

объекты, которые относятся к той или иной психологической онтологии 

(деятельности, бессознательному, установке и др.).   
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В результате – новая теория или знание, но вовсе не естественно-

научные или гуманитарные, или психотехнические. Больше теоретические 

построения психологов напоминают античную науку, теории которой не 

требовали экспериментов и математизации, они были нацелены на 

построение непротиворечивых знаний и решение ряда культурных и личных 

проблем. Однако и под античную науку психологию трудно подвести, 

поскольку психологи при построении своих теорий сознательно пытаются 

провести идеалы естествознания, гуманитарной или социальной науки. 

Нужно еще думать, как назвать такой тип научного знания. Для него 

характерны установки на эмпирическое научное изучение, сочетание 

естественного и искусственного подходов, особые отношения с практикой.  

Исследования, проведенные в «Шаболовском психологическом 

семинаре»,  показывают: то, что психологи называют психологическим 

знанием, включает в себя по меньшей мере три разных эпистемологических и 

семантических образования ‒ собственно научные знания, замышления 

(проекты) нового человека и символические описания, являющиеся, с одной 

стороны, представлениями, то есть знаниями, а с другой ‒ событиями. Как 

знания, символические описания описывают существующего человека, а как 

события вовлекают его в определенный тип существования. Не означает ли 

сказанное, что в психологии, помимо науки, необходимо говорить еще, во-

первых, о психологическом проектировании, во-вторых, о психогогике 

(термин М.Фуко), то есть теоретической области, вовлекающей человека в 

работу над собой и изменением себя.  

С идеей психогогики связана и такая важная проблема, как отношение 

к духовной стороне развития человека. Борис Братусь убежден, что новая 

психология должна быть не только наукой о психике, но и учением о душе. С 

этой точки зрения психолог должен печься не только о душевном здоровье 

человека и психологической помощи, а также и о духовном развитии 

человека, но, естественно, в профессиональной компетенции, ведь психолог - 

это не священник, и не близкий друг, и не родитель. А вот какую 

интерпретацию психологических знаний дает Марк Розин.  

«Присмотревшись к наиболее интересным психологическим теориям 

можно заметить, что, не являясь строго научными концепциями, они 

представляют собой метафорические системы, с помощью которых описана 

душевная жизнь человека. Эти концепции содержат яркие образы, 

метафорические сравнения, которые нисколько не приближены к научным 

понятиям, но использование которых дает людям ощущение “инсайта”, 

“катарсиса”, то есть всего того, что сопутствует чтению художественной 

литературы. При этом в отличие от обычной художественной  литературы 

психологические концепции предлагают читателю механизм построения 

собственных “художественных текстов” с использованием “стандартных 

образов” (человек, освоивший психоанализ, начинает постоянно 

интерпретировать свое поведение и поведение окружающих людей, то есть 

импровизационно развивать тему, заданную Фрейдом, используя его образы 

и метафоры).  



Нет четких критериев, позволяющих сказать, когда человек ведет себя 

как родитель, а когда как взрослый или ребенок, нет способа подсчета 

соотношения взрослого и ребенка: эти понятия ‒ суть образы, которые 

подчиняются законам образности, а не законам научности и оценены могут 

быть только по художественным критериям. Можно обсудить 

художественную силу этих образов, но бессмысленно говорить об их 

“правильности” или “строгости”. Однако нечеткость и неоднозначность 

психологических понятий окажутся не недостатком, а напротив, 

достоинством, если к ним применить правильные критерии. Сделав понятие 

четким, психологи лишили бы его метафоричности, а значит ‒ люди не 

смогли бы подхватить  психологические образы и сочинить собственные 

психологические “симфонии”, замешанные на психологии и жизни.

 Непрописанность и “ненаучность” психологических понятий позволяет 

обращаться с ними как с метафорами, и именно в метафоричности и 

заключена их сила. Исходя из этого, мне представляется разумным изменить 

ожидания от психологии и соответственно критерии, по которым она 

оценивается. Психологическую концепцию следует рассматривать как 

систему метафор, образов, которая позволяет импровизировать на тему 

человеческой жизни»
170

. 

  

Итак, какова природа психологического знания: что это такое ‒ знание, 

метафора, символическое описание, проектная конструкция (т.е. замысел), 

модель или что-то еще? Возможно ли (сочетание в одном психологическом 

тексте (знании) указанных характеристик?  

Еще одна проблема – какой объект изучает психологическая наука: уже 

сложившийся или становящийся и меняющийся. По форме психологических 

знаний, это статические представления и модели, психолог рассматривает 

психику как устойчивое образование, как структуру. А фактически мы знаем, 

что современный человек – это меняющееся и становящееся существо. Он 

меняется, поскольку вынужден  приспосабливаться к быстрым изменениям 

социальной среды и условий, поскольку является рефлексивным существом, 

поскольку на него оказывают воздействия другие люди и СМИ. В одной из 

последних работ «Лекции о Прусте» наш замечательный философ М. К. 

Мамардашвили писал, что жизнь не продолжается автоматически, ее 

возобновление в новых условиях (а у нас они таковы) предполагает работу 

мысли и поступок.  

«... мы начинаем понимать, ‒ пишет Мамардашвили, ‒ что это 

мистическое ощущение есть, конечно, попытка человека вернуться и 

возобновить некое элементарное чувство жизни как чего-то, по определению, 

несделанного и незавершившегося... Предназначение человека состоит в том, 

чтобы исполниться по образу и подобию Божьему. Образ и подобие Божье - 

это символ, поскольку в этой сложной фразе я ввел в определение 
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человеческого предназначения метафизический оттенок, то есть какое-то 

сверхопытное представление, в данном случае Бога. Но на самом деле я 

говорю о простой вещи. А именно: человек не создан природой и эволюцией. 

Человек создается. Непрерывно, снова и снова создается. Создается в 

истории, с участием его самого, его индивидуальных усилий. И вот эта его 

непрерывная создаваемость и задана для него в зеркальном отражении 

самого себя символом “образ и подобие Божье”. То есть человек есть 

существо, возникновение которого непрерывно возобновляется. С каждым 

индивидуумом и в каждом индивидууме»
171

.  

Кстати, человек изменяется и под влиянием психологических практик. 

Он изменяется, становится, а психологическое знание, понимание 

психологической реальности совершенно не учитывают эти трансформации. 

Не реагируют психологи и на усиливающуюся критику в адрес того, что 

многие  психологи склонны к манипуляции в отношении человека или к 

стремлению культивировать болезнь. В этом смысле весь психоанализ может 

быть рассмотрен в этом ключе ‒ как культивирование патологических 

наклонностей. Когда З.Фрейд настаивает на мифе Эдипа, превращая его в 

фундаментальный закон психического развития человека, разве он не 

культивирует психическую патологию? Конечно, бывают случаи, когда 

необходимо понять, что человеком движет страх, или что его поведение 

представляет собой садизм, или что его наклонности и желания противоречат 

культурной норме. Но подобное осознание должно служить целям критики, 

выхода из этих негативно оцениваемых состояний, преодоления их. А не 

целям культивирования, погружения в эти состояния, или утверждению их 

как естественных и неотъемлемых состояний человека. 

  Например, психотерапевты утверждают, что надо вытаскивать на свет 

все, что скрыто сознательно или бессознательно. Это необходимо, говорят 

они, чтобы помочь человеку. Однако наблюдения показывают, что только в 

некоторых случаях осознание скрываемого или неосознаваемого помогает в 

решении наших проблем. И вот почему. Начиная с античности складывается 

личность, то есть человек действующий самостоятельно, сам 

выстраивающий свою жизнь. Появление личности влечет за собой как 

формирование внутреннего мира человека, так и стремление закрыть от 

общества какие стороны жизни личности. Действительно, поскольку 

личность выстраивает свою жизнь сама и ее внутренний мир не совпадает с 

тем, который контролирует социум, личность вынуждена защищать свой мир 

и поведение от экспансии и нормирования со стороны социальных 

институтов. В этом отношении закрытые зоны и области сознания и личной 

жизни являются необходимым условием культурного существования 

современного человека как личности.  

Другое дело, если личность развивается в таком направлении, что или 

становится опасной для общества или страдает сама. В этом случае, 
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безусловно, выявление внутренних структур, ответственных за асоциальное 

или неэффективное поведение, является совершенно необходимым. Однако 

здесь есть проблема: как узнать, какие, собственно говоря, скрываемые или 

неосознаваемые структуры обусловливают асоциальное или неэффективное 

поведение, как их опознать и выявить, всегда ли их можно выявить вообще? 

Конечно, каждая психологическая школа или направление отвечают на эти 

вопросы, но все по-разному; к тому же убедить других психологов в своей 

точке зрения и подходе никому не удается.  

Поэтому психологи-практики пошли другим путем: утверждают, что 

нужно выявлять и описывать все возможные неосознаваемые и скрываемые 

человеком структуры сознания, что это всегда полезно и много дает. На мой 

взгляд, подобный подход весьма сомнителен и дает (создает), прежде всего, 

новые проблемы. Зачем, спрашивается, раскрывать внутренний мир человека 

в надежде найти и те структуры, которые создали какие-то проблемы, если 

при этом обнажаются и травмируются структуры сознания, которые как раз 

должны быть закрытыми? Например, человек стыдится открывать свою 

интимную жизнь, прячет ее от чужих глаз. Современные культурологические 

исследования показывают, что это совершенно необходимо для нормальной 

жизни личности, например, для возникновения любви, в отличие, скажем, от 

секса. Если  же интимная жизнь человека выставляется на публичное 

обозрение (не важно где, на телеэкране или в психотерапевтической группе), 

то возникновение фрустраций и других проблем обеспечено. Другой вариант: 

личность деформируется и фактически распадается, человек превращается в 

субъекта массовой культуры
172

.  

Можно продолжать и дальше выявлять и обсуждать проблемы, 

стоящие в психологии, но думаю мысль понятна, да я считаю, и согласен, в 

очередной раз, что психология переживает глубокий кризис. Выступая 

недавно на годовщине московского общества психологов, я с некоторым 

удивлением понял, что большинство психологов так не думает: такое 

впечатление, что они вполне довольны и собой и состоянием дел в 

психологии. Алармическая тревожность, видная в статьях В.Зинченко и Ф. 

Василюка, свойственна только единицам. Но как известно, «лицом к лицу 

лица не увидать, большое видится на расстоянии»; возможно кризис в 

психологии лучше виден со стороны, нам философам. В каком же 
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направлении может идти работа, направленная на преодоление кризисных 

явлений?         

Вряд ли можно вернуться к программе Л.С.Выготского 1927 г., 

предлагавшего преодоление кризиса в психологии на путях естественно-

научной психологи, хотя многие психологи с удовольствием это сделали бы. 

Например, поднимая как флаг, тезис о полипарадигмальности, о 

необходимости признания разных направлений и школ психологической 

науки, по-разному трактующих психику, Т.Корнилова и С.Смирнов в своей 

книге тут же возвращаются к обсуждению вопроса о единой 

общепсихологической концепции, намекая, что теория деятельности, 

обновленная на основе феноменологии, аналитической философии сознания, 

когнитивной психологии, вполне может выступить в роли 

общепсихологической концепции. Признавая, что эксперимент в психологии 

предполагает вмешательство в психику и ее трансформацию, авторы книги 

постоянно говорят о том, что психологический эксперимент призван 

раскрыть то, что в психике есть (существует), прежде всего причинно-

следственные отношения.  

Особенно их привлекает предлагаемая академиком В.С.Степиным 

классификация этапов развития науки (естествознания) на классический, 

неклассический и постнекласический. И понятно почему. С одной стороны, 

Степин образцом науки считает естествознание, с другой – предлагает на 

основе системного подхода и синергетики так расширить и переосмыслить 

(обновить) понимание естествознания, чтобы в него можно было включить 

ценности, историю, культуру, и тем самым снять саму оппозицию 

естественных и гуманитарных (социальных) наук. Этот замысел, например, 

очень подходит Т.Корниловой и С.Смирнову, позволяя, с одной стороны, 

настаивать на необходимости сохранения ‒ именно на современном этапе 

неклассического и постнеклассического этапа развития психологической 

науки ‒ естественно-научной установки, с другой – проводить, так сказать, 

«либеральные когнитивные ценности» ‒ то есть признавать разные 

психологические школы и направления.       

«Постепенно, ‒ пишут они, ‒ стираются жесткие границы между 

картинами реальности, выстраиваемыми различными науками, и появляются 

фрагменты целостной общенаучной картины мира. Новые возможности 

полидисциплинарных исследований позволяют делать их объектами 

сверхсложные уникальные системы, характеризующиеся открытостью и 

саморазвитием. Наиболее сложные и перспективные исследования имеют 

дело с исторически развивающимися системами…Саморазвивающиеся 

системы характеризуются синергетическими эффектами и принципиальной 

необратимостью процессов…Постнеклассическая наука – современная 

стадия в развитии научного знания, добавляющая к идеалам неклассической 

науки требования учета ценностно-целевых установок ученого и его 

личности в целом»
173

 (Корнилова,  Смирнов, 2008, с. 66-67).    
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Какая удобная позиция. Не надо менять характер и установки свого 

мышления, можно закрыть глаза на критику В.Дильтея и других философов и 

психологов, а в теоретические построения можно включать все, что угодно. 

Подобно тому, как это происходит в когнитивной психологии. Вот уж где 

царит ничем не управляемое мозаичное и эклектическое мышление. Полная 

свобода от логики и последовательной мысли.  

Защищая естественно-научный подход в психологии, Т.Корнилова и 

С.Смирнов выстраивают три «вала» обороны: отстаивают концепцию 

причинности (детерминизма), категорию закон и понимание эксперимента 

как основного метода обоснования психологической теории. Фактически им 

приходится защищать и психологическую концепцию деятельности, 

поскольку ряд российских психологов считают, что именно в ней указанные 

принципы были проведены наиболее последовательно. Остановлюсь 

подробнее на том, как эти авторы обсуждают понятия причинности и закона. 

«Представление о причинности, ‒ пишут Т. Корнилова и С. Смирнов, ‒ 

связываемое с теми или иными психологическими законами, обеспечивало 

общность закона для определенных областей психологической реальности, 

под падающих под соответствующее объяснительное действие закона… В 

отечественной психологии постепенно утвердилось методологическое 

представление об уровневой представленности психологических законов и 

парциальном характере их действия (применительно к отдельной области 

психических явлений)… Законы раскрывают разные аспекты психического и 

выявляют существенные, устойчивые, необходимые связи в какой-то одной, 

определенной и ограниченной плоскости. То есть зависимость от причинно 

действующих условий понимается здесь совсем в ином ключе — узости 

объясняемого круга явлений, установления границ сферы действия закона, а 

не отнесенности явления к типу»
174

. Вероятно, правильно, что происходит 

отступление от «обобщения на основе закона» к «установлению границ 

сферы действия закона». Но не придется ли в этом случае отступать и 

дальше, поскольку психологические эксперименты показывают 

необходимость учета все новых и новых неучтенных факторов, и граница 

психологического закона еще больше сужается. Может быть, стоит признать, 

что категория «закон» в психологии вообще не действует?  

К тому же или законы, или культурно-историческая концепция, 

которую сторонники Л.С. Выготского так поднимают на щит. Т. Корнилова и 

С. Смирнов пишут, что высшим уровнем интеграции мотивов деятельности 

«выступает самосознание личности», а «границей для общепсихологической 

теории деятельности весьма вероятно станет проблема межчеловеческих 

отношений и тесно связанная с ней проблема творчества»
175

. В каком тогда 

смысле сохраняется категория психологического закона? Кстати, если мы 

выносим за рамки закона межчеловеческие отношения и творчество, то что 

остается от психики, каким законам она в этом случае подчиняется? Но что 
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тогда, если не психические законы, и так ли они неопределенны? Вот, 

например, К. Ясперс в параграфе «Фундаментальные законы 

психологического понимания» устанавливает вполне на вид стабильные 

законы, которые он называет «принципами». «Все, что доступно пониманию, 

имеет определенные свойства, к которым в соответствии с 

методологическими установками понимания следует применить 

определенные фундаментальные принципы: любое эмпирическое понимание 

— это истолкование, любое понимание осуществляется в рамках так 

называемого герменевтического круга, противоположности каждой 

отдельной пары равно доступны пониманию, понимание не может быть 

окончательным, все психические явления открыты для бесконечных истолко-

ваний и переистолкований, понимание — это либо озарение, либо 

“разоблачение” того, что скрыто от поверхностного взгляда»
176

. Возьмем для 

примера второй принцип ‒ «Любое понимание осуществляется в рамках так 

называемого герменевтического круга». Вот как его поясняет К. Ясперс: «То, 

что доступно пониманию в определенный момент времени, составляет часть 

некоторой связной целостности. Эта целостность, тождественная 

характерологическому облику личности, определяет смысл и сообщает 

колорит каждой из своих частей»
177

. Тут что ни положение, то проблема: что 

значит «доступно пониманию», что такое «связная целостность», что К. 

Ясперс понимает под «личностью», а также «характерологическим обликом 

личности»? Если это закон, то как от него отделить личную концепцию и 

понимание самого К. Ясперса? Вряд ли это возможно.  

Но, может быть, тогда идея герменевтического круга ‒ просто 

эффективная схема, утвердившаяся в герменевтической практике? Эта схема, 

подобно схеме Московского метрополитена, хорошо работает, и, слава богу, 

ведь не называем же мы схему метрополитена «законом движения в метро». 

Нельзя ли предположить, что и создаваемые психологами построения ‒ это 

прежде всего удобные схемы.  

Возможный аргумент, что Карл Ясперс не настоящий психолог, я не 

могу принять. В отношении собственно психологических законов можно 

повторить все то же самое: как понимать условия их мыслимости, и могут 

эти законы существовать отдельно от их творцов, точнее — методологии, 

которые они реализовали, создавая эти законы? 

Кстати, вот что пишут З. Хьелл и Д. Зиглер, обсуждая 

эпистемологический статус психологических теорий личности: «Теория 

обеспечивает смысловой каркас или схему, позволяющую упрощать и 

интерпретировать все, что нам известно о соответствующем классе событий. 

Например, без помощи теории (очевидно, психоанализа З.Фрейда. – В.Р.) 

было бы трудно объяснить, почему пятилетний Рэймонд испытывает такую 

сильную романтическую привязанность к матери, в то время как отец 
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вызывает у него чрезмерное чувство негодования»
178

. Данные авторы 

считают, что в результате построения психологической теории создаются 

именно схемы. Однако из философии науки мы знаем, что теория имеет дело 

не со схемами, а с идеальными объектами.  

Думаю, для психологов не годится и рецепт моего бывшего учителя 

Г.П.Щедровицкого – отрефлексировать все основные деятельности и 

способы мышления, сложившиеся  в психологии, и переоганизовать их на 

новой основе методологической теории мыследеятельности (эту программу 

развития психологии,  Щедровицкий изложил в 1981 году). На мой взгляд, 

слабость предложенного Щедровицким пути проистекает, во-первых, из-за 

отсутствия заинтересованной кооперации с психологами, во-вторых, 

недостаточного знания проблем, стоящих в психологии, в-третьих, характера 

установок самой методологии науки в варианте Щедровицкого. 

Методологию Щедровицкого я назвал «панметодологией», противопоставив 

ей «методологию с ограниченной ответственностью», основанной на 

гуманитарном подходе и культурологи
179

.  

На еще одно обстоятельство  указывает А.А.Пузырей. «Идея 

методологической организации психологии как сферы МД 

(мыследеятельности. - В.Р.) не входит “ни в какие ворота” психологии... 

Причем ‒ как это ни парадоксально! ‒ не только в ворота собственно научной 

психологии, но также и так называемой практической... Методология 

“потонула” и “растворилась” в игровом движении, была поглощена и 

“подмята” им”»
180

.     

 Вряд ли можно и ничего не делать, считая, что пусть все идет само 

собой, как идет. Само собой будет продолжаться только дальнейшее 

обособление психологической науки и практики, разделение психологии на 

естественно-научную и гуманитарную, все большее расхождение во взглядах 

разных психологических школ и направлений (как теоретических, так и 

практических). Само собой будет происходить и дальнейшее снижение 

культуры мышления психологов, их, так сказать, методологическое 

одичание.     

На мой взгляд, выход состоял бы в том, чтобы началось встречное 

движение с двух  сторон: от частной, гуманитарно ориентированной 

методологии (как раздела философии) и от представителей самого цеха, 

заинтересованных в изменениях. При этом желательно, чтобы каждый 

участник изменений (психолог и философ) прислушивался друг к другу, 

корректируя свои предложения. Теперь, конкретно о психологической 

реальности.     

Психологическая реальность – это предельное онтологическое 

основание, которое психолог кладет в реальность, которое обеспечивает для 
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него понимание человека и собственных действий как в плане познания, так и 

практического воздействия. С методологической точки зрения, такое 

онтологическое основание не может быть задано раз и навсегда; напротив, 

периодически оно нуждается в критическом осмыслении и пересмотре. 

Именно такова современная ситуация.    

Действительно, современный психолог имеет дело с множеством 

культур и субкультур, конституирующих человека, с множеством 

социальных практик, «выделывающих» (формирующих) человека (причем 

среди этих практик все большее значение приобретают собственно 

психологические). Мы живем в настоящую эпоху перемен (перехода); как 

пишет известный российский философ С.С.Неретина, из нашего умозрения 

«выскользнула старая реальность, а новая еще не опознана, отчего познание 

не может быть определяющим, скорее его можно назвать переживающим»
181

.  

С одной стороны, традиционная сложившаяся в прошлых веках 

техногенная реальность охвачена кризисом, с другой – она, реагируя на 

изменяющиеся условия жизни, вновь и вновь воссоздает себя и даже 

экспансирует на новые области жизни. В результате не только 

воспроизводятся старые формы социальной жизни, но и складываются 

новые. Налицо противоположные тенденции: процессы глобализации и 

дифференциации; возникновение новых социальных индивидуумов, новых 

форм социальности (сетевые сообщества, корпорации, мегакультуры и пр.) и 

кристаллизация общих социальных условий; обособление, автономия вплоть 

до коллапса (постмодернизм) и появление сетей взаимозависимостей; 

«твердая современность» и «жидкая».  

В этих трансформациях претерпевает  метаморфоз и феномен человека. 

Происходит его дивергенция, складываются разные типы массовой личности, 

которые поляризуются – проходя путь от традиционной целостной 

константной личности, через личность гибкую, периодически заново 

устанавливающуюся, до личности непрерывной меняющейся, исчезающей и 

возникающей в новом качестве (облике).   

 Спрашивается, имея в виду эту сложную и новую ситуацию, что мы 

должны положить в реальность как предельное онтологическое основание 

для психологии? Чтобы понять, хотя бы в каком направлении искать, 

подумаем над установками психологов.   

Хотя многие психологи утверждают, что психология представляет 

собой знания о человеке как таковом (наука) или задает универсальные 

методы воздействия (практика), анализ показывает следующее.  

- Психолог выступает не от лица всеобщего абсолютного субъекта 

познания или практического действия, а от себя лично и того частного 

сообщества, той частной практики, в которые он входит, представления 

которых разделяет
182

.  
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- Психолог, действительно, имеет в виду не человека в истории и в 

разных культурах, а человека современного, а  часто только личность. 

Потому личность, что только она сознательно обращается к психологии. 

Личность как человек действующий самостоятельно, пытающийся 

выстраивать свою жизнь, нуждается в знаниях, схемах и практиках, которые 

и поставляет психология. Поэтому, в частности, российские психологи, хотя 

на словах за культурно-историческую концепцию Л.С.Выготского, на деле не 

могут ее принять.     

- Психолог придерживается традиций своего цеха, что предполагает 

установки на научность и рациональность, на понимание человека как 

самостоятельного объекта и реальности (в этом плане психолог 

инстинктивно не хочет рассматривать человека как включенного в культуру 

или историю, как принципиально обусловленного социокультурными и 

историческими обстоятельствами). Стоит признать, что в традицию 

психологии входит и разное отношение к человеку: как к природному 

явлению (естественно-научный подход) и как явлению духа или личности, 

понимаемой гуманитарно.  

- В эпистемологическом отношении психолог установлен на 

оперативность и модельность знания, поэтому он создает только частичные 

представления о психике. Сложные же, гетерогенные представления, 

развертываемые в некоторых психологических концепциях личности, не 

позволяют строить оперативные модели. Но частичность психологических 

представлений и схем, как естественная плата за научность, предполагает 

удержание целостности и жизни, на что в свое время указывал В.Дильтей, а 

позднее М.Бахтин и С.Аверинцев.   

«Научное знание, - отмечает Сергей Аверинцев, ‒ есть, вообще говоря 

частное знание…каждая научная дисциплина в соответствии с 

возложенными на себя законами методической строгости снимает с 

реальности некую проекцию на свою плоскость и вынуждена вести 

будничную работу именно с этой проекцией…Если умственному усилию, 

затраченному на технически правильное снятие проекции, не ответит 

равновеликое усилие, направленное на восчувствование онтологического 

приоритета реальности сравнительно с проекцией, как бы нам не оказаться в 

фиктивном мире схем, вышедших из своей инструментальной роли и 
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узурпировавших противопоказанную им автономию…Верховный императив 

гуманитарного мышления, гласящий «увидеть, вникнуть, не исказить», 

вытесняется покинувшим свои законные пределы императивом  инженерно-

устрояющего мышления, который требует изобретений, конструкций, схем, 

решительной борьбы с «косным» сопротивлением реальности. Вот когда 

гуманитарии нужны мыслители, мысль которых призвана отстоять для нее, 

гуманитарии, не только права на своеобычность, но само бытие предмета»
183

.    

Если соглашаться с перечисленными выше установками (мы указали 

только главные) и учитывать особенности современной ситуации 

(особенности модернити), то как в этом случае можно помыслить 

психическую реальность. Например, можно ли ее положить как единую 

реальность для всех направлений и школ психологии или только для 

определенных? Если второй случай, то что, спрашивается тогда, объединяет 

всех психологов? Может быть не общая онтология, а коммуникация и 

методология? В таком случае, какая коммуникация и какая методология? 

Вспомним в связи с этим программу Л.С.Выготского.     

«Общая психология, ‒ пишет Выготский, ‒ следовательно, 

определяется Бинсвангером как критическое осмысление основных понятий 

психологии, кратко ‒ как “критика психологии”. Она есть ветвь общей мето-

дологии... Это рассуждение, сделанное на основе формально-логических 

предпосылок,  верно только наполовину. Верно, что общая наука есть учение 

о последних основах, общих принципах и проблемах данной области знания 

и что, следовательно, ее предмет, способ исследования, критерии, задачи 

иные, чем у специальных дисциплин. Но неверно, будто она есть только 

часть логики, только логическая дисциплина, что общая биология ‒ уже не 

биологическая дисциплина, а логическая, что общая психология перестает 

быть психологией…даже самому отвлеченному, последнему понятию  

соответствует какая-то черта действительности»
184

. 

Понятно, почему Л.С. Выготский возражает Бинсвангеру: с точки 

зрения естественно-научного идеала синтез отдельных научных теорий 

осуществляет не методология, а «основания науки», т.е. дисциплина 

предметная, естественно-научная, однако более общего (самого общего) 

порядка. Кстати, именно этот вариант синтеза психологических знаний и 

предметов реализовал А.Н.Леонтьев, построив психологическую науку на 

основе представлений о деятельности. Деятельность в концепции Леонтьева - 

это и есть как раз та самая идея и объяснительный принцип, которым все еще 

соответствует «психологическая черта действительности». Однако известно, 
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что сойтись в трактовке единой психологической черты действительности 

психологам не удалось, таких черт оказалось много.   

Заканчивая эту тему, хочу сказать, что многое в решении поставленных 

вопросов зависит от того, как психологи будут самоопределяться в 

современной ситуации. Пойдут ли они, например, на критическое 

осмысление своей истории и работы. Как они будут реагировать на вызовы 

современности. На какое будущее будут ориентироваться: поддерживать 

техногенную цивилизацию или способствовать становлению новой жизни, 

работать на удовлетворение все возрастающих требований и потребностей 

новоевропейской личности, обслуживая «машины желаний», или 

способствовать жизни, может быть, и более бедной в плане возможностей и 

комфорта, но зато более здоровой и духовной.   

 

Квазихемы и идеальные построения в ранних работах З. Фрейда. 

 

Перенесемся теперь на крыльях воображения в начало ХХ столетия, 

когда З.Фрейд пытается помочь своей пациентке Элизабет фон Р. и при этом 

одновременно понять, как устроена вообще психика человека. После долгих 

поисков он находит причину ее заболевания.   

«Итак, вы были давно влюблены в своего зятя", ‒ сухо сказал я. 

Элизабет громко вскрикнула и сразу же пожаловалась на страшные боли. 

Она сделала еще  одну отчаянную попытку избежать объяснения: мол, это 

неправда, это я ей внушил, этого не могло быть, на такую подлость она не 

способна, этого бы она себе никогда не простила. Было совсем нетрудно 

доказать ей, что ее собственные высказывания не допускали иного 

толкования; но сопротивление продолжалось достаточно долго, до тех пор 

пока два моих утешительных довода ‒ что, дескать, нельзя отвечать за свои 

чувства и что само ее заболевание является убедительным свидетельством  ее 

моральной чистоты ‒ не возымели на нее должного эффекта. 

Теперь я должен был искать разнообразные способы для того, чтобы 

успокоить пациентку. Прежде всего, я хотел дать ей возможность путем 

отреагирования избавиться от накопившегося за длительное время 

возбуждения. Мы исследовали ее первые впечатления от знакомства с зятем, 

пути зарождения неосознанного чувства влюбленности. Здесь и 

обнаружились все мелкие события, которые, если оглянуться назад, и были 

предвестниками вполне зрелой страсти…»
185

.  

Двигаясь по нащупанному пути, т.е. давая больной вспомнить, 

осознать и пережить подавленную любовь к зятю, Фрейд утверждает, что 

смог постепенно добиться практически полного излечения своей пациентки.  

Как Фрейд понимает, что такое «травматическая» ситуация? С его 

точки зрения ‒ это конфликт неосознанных и неотреагированных 

противоположных чувств (обычно таких, как любовь к близкому человеку и 
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переживание долга, ответственности и т.д.), приводящих к изоляции 

«невыносимых представлений».  

«Но как могло произойти, что столь аффективно насыщенная группа 

представлений оказалась такой изолированной? Обычно ведь чем больше 

величина аффекта, тем более значительную роль играет представление, 

связанное с этим аффектом, в ассоциативном процессе. На этот вопрос 

можно  ответить, приняв во внимание два факта, о которых мы можем судить 

с полной уверенностью, а именно: (1) одновременно с формированием этой 

изолированной группы представлений возникали истерические боли, и (2) 

пациентка оказывала сильное сопротивление любой попытке установить 

связь между этой изолированной группой и другими содержательными 

компонентами сознания; когда же, наконец, удалось эту связь установить, 

она испытала сильную душевную боль. Сознание не может предугадать, 

когда именно возникнет невыносимое представление. Невыносимое 

представление исключается и образует изолированную психическую группу 

вместе со всем, что с ним связано. Но первоначально оно должно было быть 

представлено в сознании, входя в основной поток мыслей, иначе не возник 

бы конфликт, являющийся причиной такого исключения. Именно эти 

моменты мы считаем "травматическими"; именно тогда осуществляется 

конверсия, результаты которой - расщепление сознания и истерический 

симптом»
186

.  

Возможно, от данного случая (Элизабет не поддавалась гипнозу) 

пошла нелюбовь Фрейда к гипнозу, который он рассматривает как 

«капризное и мистическое средство». Поэтому Фрейд пытается найти другие 

способы провоцирования пациента на осознание  своих переживаний. Он 

обращает внимание на утверждение Бернхейма, что существует 

определенная остаточная связь между гипнотическим и бодрствующим 

состояниями. Взяв эту идею, Фрейд ищет приемы, позволяющие 

обнаруживать у пациентов в бодрствующем состоянии «ключевые 

высказывания», свидетельствующие о психотравме. Случай наталкивает его 

на метод  «свободных ассоциаций». Фрейд начал требовать, чтобы пациенты 

в ответ на какое-либо слово свободно продуцировали любые другие слова, 

приходящие им в голову, «какими бы странными эти ассоциации им не 

казались». В этот же период Фрейд описывает феномен «сопротивления», то 

есть нежелание пациентов вспоминать или осознавать сцены и конфликты,  

приведшие к психической травме. 

Углубляя понимание того, что происходило при этом с человеком, 

Фрейд рисует такую картину. Если «подавленный» («защемленный», 

«противоположный») аффект не находит нормального, естественного выхода 

(не может быть реализован), происходит его задержка, ведущая к 

«источникам постоянного возбуждения» или «перемещению в необычные 

телесные иннервации» (соматические поражения). Подобные состояния 

психики, когда нарушаются условия нормального выхода аффектов и 
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происходит их задержка, защемление, Фрейд называет, «гипноидными» 

состояниями души, поскольку человек ничего не знает об истинных 

источниках травмы. Осознание больным собственных травматических 

переживаний (катарсис) рассматривается в данном случае как сила, 

высвобождающая «подавленные», «защемленные» аффекты. 

«Благодаря изучению гипнотических явлений, ‒ пишет Фрейд, ‒ мы 

привыкли к тому пониманию, которое сначала казалось нам крайне чуждым, 

а именно, что в одном и том же индивидууме возможно несколько душевных 

группировок, которые могут существовать в одном индивидууме довольно 

независимо друг от друга, могут ничего не знать друг о друге и которые, 

изменяя сознание, отрываются одна от другой. Если при таком расщеплении 

личности сознание постоянно присуще одной из личностей, то эту 

последнюю называют сознательным душевным состоянием, а отделенную от 

нее личность ‒ бессознательным... мы имеем прекрасный пример того 

влияния, которое сознательное состояние может испытать со стороны 

бессознательного»
187

.  

Как можно категориально истолковать этот и предыдущий нарратив? С 

одной стороны, это явно квазисхемы (назовем их «психотехническими», 

поскольку они были добыты в результате объективации и схематизации 

психотерапевтических процедур, нащупанных Фрейдом при общении со 

своими пациентами). Например, феномен сопротивления Фрейд вводит в 

психику, чтобы объяснить и оправдать свое поведение. Элизабет 

сопротивляется, говорит, что ей внушают то, чего не может быть, а Фрейд 

преодолевает ее сопротивление и убеждает свою пациентку, что все так и 

есть на самом деле, как он говорит. Получается, что «сопротивление» у 

Фрейда – это теоретическое осмысление его собственной практики и 

убеждений. Он истолковывает сопротивление Элизабет с помощью 

квазисхемы, где введение в общее поле сознания изолированной области 

сознания (второй, так сказать, бессознательной личности) предполагает 

преодоление сил и энергии, затраченных на процесс изоляции. Понятно, что 

при другой концептуализации, например, по К.Роджерсу, сопротивление 

могло быть истолковано совершенно иначе, например, как отказ принимать 

неправильную интерпретацию (кстати, именно такова и была первая реакция 

Элизабет) или как нежелание восстанавливать целостность опыта личности, 

или обсуждать с чужим человеком личные проблемы.   

Это не схемы, а квазисхемы потому, что Фрейд не имеет представления 

о схемах, он получает свои нарративы каким-то другим способом, а не так, 

как бы это сделал, к примеру, Платон. По сходным обстоятельствам мы 

называли древний нарратив «ягуар съел солнце» не схемой, а квазисхемой. 

Архаический человек не знал ни схем, ни проектирования, ни познания. Он 

строил свои нарративы как-то иначе. Почему же тогда, мы вообще называем 

их квазисхемами. А потому, что, если бы архаический человек действовал, 

как мы, то, создавая нарратив «ягуар съел солнце» он бы, с нашей точки 
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зрения, строил схему. Естественно возникает следующий вопрос: каков 

смысл такой модернизации? А тот, что представляя деятельность 

архаического человека, как построение схем, мы устанавливаем связь нашей 

культуры с архаической.  В этом случае мы можем утверждать, что была 

непрерывная эволюция в развитии схематизации. Потому схема, что нам 

удалось установить подобную связь, а «квази», поскольку мы понимаем 

различие современной и архаической культур и признаем, что древние 

нарративы получались каким-то другим способом. Категориально 

квазисхемы можно трактовать как предпосылку схематизации, как прасхемы.        

 С другой стороны, анализируемые нарративы представляют собой 

идеальные объекты, поскольку с их помощью Фрейд стремится понять, как 

устроена психика; с позиций естественно-научного объяснения он ищет 

однозначные причины заболевания Элизабет, прибегает к рациональным 

представлениям, главными из которых являются физикалистски 

истолкованные идеи борьбы противоположных влечений, расщепления 

личности и сознания, выпадения одной из областей сознания из общего поля.  

 

 

ПРОБЛЕМНАЯ                            НАРРАТИВЫ  

  СИТУАЦИЯ                                                │      

(1. помочь пациенту,      КВАЗИСХЕМЫ    ИДЕАЛЬНЫЕ  

2. понять природу его                                      │     ОБЪЕКТЫ 

психики)                                        (практика)       (научное 

познание) 

                                                                                

На следующем этапе Фрейд строит первую свою теорию психики, 

содержащую три инстанции (сознательную, предсознательную и 

бессознательную). По Ф.Василюку – это онтология. С этим можно 

согласиться, представления, заданные этой теорией, оторваны от 

эмпирического материала и отнесены к особой действительности ‒ психике 

человека как таковой. И элементы (инстанции) психики и их связи 

(конфликт сознательного и бессознательного, отношение вытеснения, а 

также выход вытесненных структур в сознание) являются, с одной стороны, 

конструктивными, с другой – схемами по отношению к фактам, с третьей 

стороны, они удовлетворяют логическим критериям (требованию 

непротиворечивости и научного объяснения, конечно, как их понимает сам 

Фрейд). Однако почему Фрейд не удовлетворился отдельными 

психотехническими квазисхемами и идеальными объектами? 

Во-первых, он пытался определить характер «защемленных» аффектов 

(«оторвавшихся» душевных группировок), с тем, чтобы знать, на какие 

признаки поведения пациента или его высказывания нужно ориентироваться 

психотерапевту для постановки правильного диагноза и дальнейшего 

лечения. Во-вторых, Фрейд стремился создать объяснение всех наблюдаемых 

им явлений по естественно-научному образцу: построить идеальный объект и 

полностью имитировать на нем функционирование и поведение объекта, то 



есть объяснить согласно логике построенного механизма все явления, 

наблюдаемые в психотерапевтической практике. Эта установка Фрейда была 

вполне аналогична той, которую в 70-х годах формулирует наш 

отечественный психолог П.Я.Гальперин.  

«Наука, ‒ пишет он, ‒ изучает, собственно, не явления, а то, что лежит 

за ними и производит их, что составляет “сущность” этих явлений, ‒ их 

механизмы... вопрос в том, что составляет механизмы психологических 

явлений и где эти механизмы следует искать. Понятно, что, только зная эти 

механизмы можно овладеть предметом в большей мере, чем позволяют опыт 

и практика, не вооруженные теорией; понятно и то, что всякое 

психологическое исследование должно быть направлено на изучение 

механизмов психологических явлений»
188

. 

Судя по всему, центральной идеей, положенной Фрейдом в основание 

подобного механизма, послужило представление о взаимодействующих в 

человеке самостоятельных конфликтных личностях (душевных 

группировках), которые в новой схеме превращаются в противоположные 

инстанции психики. Второе соображение было получено из скрещивания 

идеи катарсиса и факта сопротивления. Фрейд приходит к мысли, что если 

определенное переживание (душевная группировка) не пережито (не 

отреагировано), поскольку противоречит культурным нормам сознания, оно 

уходит из сознания, забывается и одновременно мешает текущей 

психической активности. Чтобы устранить эту помеху (снять психическую 

травму), необходимо в какой-либо форме такое переживание пережить, 

провести через сознание. Представление о конфликте культуры и общества, 

одной личности в человеке с другой были отчасти конструктивными, отчасти 

эмпирическими. Совмещая и объективируя все эти представления и идеи, 

Фрейд вводит понятия о бессознательном и цензуре (ее обеспечивала 

предсознательная инстанция), а также идею вытеснения. 

Что такое на данном этапе построения идеального объекта ‒  

«бессознательное»? С одной стороны, область психики, где действует 

«защемленная» (вытесненная) личность, о которой сам человек ничего не 

знает, которую он не осознает; именно с этой странной «личностью» имели 

дело Брейер и Фрейд, когда вводили больного в гипноз и спрашивали его об 

исходной травме. С другой стороны, бессознательное – это та же личность 

(душевная группировка), находящаяся в конфликте с другой личностью (она 

отождествляется с обычным сознанием) и одновременно стремящаяся к ней, 

поскольку только так она может реализовать себя.  

Трактовка инстанций психики не только как составляющих, подсистем 

и особых сил (стремление к реализации, запрет, вытеснение), но и как 

самостоятельных личностей позволяла Фрейду рассматривать 

соответствующие содержания инстанций в качестве особых высказываний, 

текстов. В этом плане все психические феномены получали в теоретической 

конструкции Фрейда получали двоякую трактовку: как особые  конфликтные 
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силы и сущности (желания, влечения) и как мысли, высказывания, которые 

нужно было адекватно понять и расшифровать. Последний момент 

определялся действием цензуры: Фрейд предполагал, что бессознательное 

как личность, чтобы реализовать себя, вынуждено хитрить, маскировать свои 

истинные мысли и желания. Поэтому, прорываясь в сознание (когда действие 

цензуры ослабевает), бессознательное реализует себя, так сказать, в форме 

инобытия: оно высказывается на эзоповском языке; в плане же 

феноменальном предстает в сознании как другое, не похожее на себя 

явление.  

«Ближайшие скрытые мысли, ‒ пишет Фрейд, ‒ обнаруживаемые путем 

анализа, поражают нас своей необычной внешностью: они являются нам не в 

трезвых словесных формах, которыми наше мышление обыкновенно 

пользуется, а, скорее, посредством сравнений и метафор»
189

.  

Такая постановка вопроса является уже сугубо гуманитарной. Она 

предполагает коммуникацию исследователя с исследуемым объектом, 

необходимость понять этот объект, возможность внесения в изучаемый 

объект собственного понимания и рефлексии и т. п.  

Отметим, что на данном этапе конструирования идеального объекта 

бессознательными по содержанию могли быть любые вытесненные желания 

и влечения, лишь бы они удовлетворяли требованию конфликтности и 

сознание могло быть истолковано как условие реализации бессознательного. 

Определение и расшифровка бессознательных влечений зависели прежде 

всего от искусства психотерапевта. Ему приходилось перебирать и 

анализировать большое число случаев из жизни пациента, прежде чем 

удавалось нащупать ситуацию, вызвавшую психическое нарушение. При 

этом до конца врач так и не мог быть уверен, что найденное им «звено» как 

раз то, которое позволит вытянуть всю цепь последовавших у пациента 

нарушений в деятельности психики и организма. Не в последнюю очередь и 

потому, что пациенты сопротивлялись, отрицали объяснения Фрейда.  

Тогда Фрейд предпринимает ряд кардинальных шагов. Чтобы снять 

многозначность и неопределенность в поиске бессознательных структур 

(вытесненных желаний, влечений), он приписывает этим структурам строго 

определенное значение, а именно трактует их как сексуальные влечения 

(инстинкты). Выбор сексуальности как значения бессознательного был 

отчасти случайным (подсказка Шарко), отчасти же, действительно, давал 

решение проблемы. Во-первых, сексуальность легко интерпретировалась 

энергетически, тем самым идеальный объект (психика) находил свое место в 

природе, понимаемой  физикалистски. Во-вторых, сексуальность можно 

было интерпретировать в ценностном и культурном планах (в качестве 

влечений, входящих в конфликт с  нормами культуры), то есть отнести к 

природе, понимаемой уже культура. В-третьих, Фрейд получал четкое 

правило дешифровки (интерпретации) интересующих его феноменов 
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сознания: истерии, сновидений, описок, юмора и т. д. Они теперь должны 

были сводиться к сексуальным влечениям, вытесненным в бессознательное. 

Поистине гениальной была идея отнесения всех психотравм в детство. 

Как известно, Фрейд утверждает, что основные психические проблемы у 

человека возникают именно в этот период. Приняв такое  объяснение, 

пациенты в значительной степени перестают сопротивляться, поскольку, что 

было в детстве, они не помнят. Наконец, приписав психическим конфликтам 

значения комплексов (Эдипа, Электры), Фрейд замыкает построение психики 

как механизма.  

Всю эту работу можно рассмотреть, с одной стороны, как упрощение 

представление о психике, а с другой – как конструирование особого 

идеального объекта, удовлетворяющего механизмическим представлениям. 

Если бы Фрейд мыслил подобно Галилею, то следующим шагом была бы 

постановка эксперимента, позволяющего установить соответствие психики 

как идеального объекта с реальной психикой человека. Однако Фрейд, 

несмотря на свое физикалистское мировоззрение, мыслит в данном случае 

скорее в гуманитарном ключе, где подобное соответствие устанавливается не 

в эксперименте, а сразу в исходном пункте изучения за счет ценностного 

отношения. Фрейд с самого начала исходит из представления о конфликте 

между человеком и обществом и частично ‒ между врачом и пациентом 

(феномен сопротивления); он создает такие интерпретации феноменов 

сознания пациента и ведет осознание им  своих проблем по такому пути, 

которые полностью отвечают представлениям Фрейда о заданном им 

устройстве психики. Получается, что теоретические представления 

поддерживают и направляют практику, а практика ‒ теоретические 

представления.  

И еще один очень важный вывод, следующий из анализа данного 

кейса. Конструирование квазисхем и идеальных объектов детерминируется у 

Фрейда не только проблемами, которые он формулирует и пытается 

разрешить, но и в широком понимании «методологией работы» (его 

установкой, одновременно, на практику и познание, естественно-научными 

убеждениями, научным компромиссом, когда он прибегает к  гуманитарным 

формам работы, использованием психотехнических схем для построения 

идеальных объектов и последних для построения новых схем).      

 

 

 

 

ПРОБЛЕМНАЯ                                           НАРРАТИВЫ 

СИТУАЦИЯ                                                                      

                                           

МЕТОДОЛОГИЯ                   КВАЗИСХЕМЫ     ИДЕАЛЬНЫЕ         

РАБОТЫ                                                                                ОБЪЕКТЫ 

 

 



Теперь можно вернуться к вопросу об истинности психологических 

построений. Целесообразно говорить о двух критериях истинности: 

внутреннем и внешнем. Сначала внутренний критерий. Если для Платона 

истинность его построений задавали идеи, для Аристотеля – «начала» (как 

исходный пункт рассуждения и сущность явления), для Ньютона и Канта – 

понятие «закон», то для психологов, вероятно, это проблемная ситуация и 

методология работы. С этой точки зрения, внутренние критерии истинности 

у разных направлений психологии (естественно-научного, гуманитарного, 

психотехнического и др.) будут различные.  

Внешний критерий истинности задается использованием квазисхем. 

Если квазисхемы, вынутые из психологической теории, оказываются 

привлекательными для определенного пользователя (аудитории, популяции), 

то по внешнему критерию они истинны. Другой вариант – возможность 

«надеть на пользователя» квазисхемы, создавав «практики вменения». За 

примерами здесь ходить не надо, большинство психологических практик, 

начиная с психоанализа, таковы
190

.    

Наконец, мыслим и третий случай, «эволюционный». С течением 

времени определенные квазисхемы и связанные с ними теории сходят со 

сцены истории (это, правда, не означает, что при каких-то условиях они не 

могут ожить снова).   

Общим для всех направлений психологии будет диалектика 

схематизации и конструирования идеальных объектов. Только в случае 

академической психологии влияние практики на научное познание не 

осознается, хотя реально всегда имеет место. В случае чисто практических 

дисциплин крен в другую сторону: не осознается важная роль познания, 

встроенного в психологическую практику. В рамках психотехнического 

подхода, разрабатываемого Ф.Василюком,  обе части психологической 

работы – конструирование квазисхем и создание идеальных объектов 

находят свое органическое место.     

Кстати, то, что Ф.Василюк называет центральной категорией 

(деятельность, бессознательное, установка, переживание и т.п.), это не 

столько онтологическая конструкция, сколько «онтологический ключ» для 

методологической работы. Действительно, затруднительно в общем случае 

(безотносительно к конкретным теориям) указать свойства, которые задает 

центральная категория, но зато, как правило, нетрудно охарактеризовать 

связанные с ней методы и подходы. 

Наконец, в чем различие «академических психологических теорий» и 

«неакадемических», «практических». Первые создавались в рамках 

психологической науки, при ведущей познавательной установке; влияние 

практических требований и квазисхем в академической психологии 
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фактически  не осознается. Разворачивались эти теории за счет изучения 

идеальных объектов и сведения более сложных случаев к уже изученным.  

При создании практических теорий, напротив, в качестве ведущей 

установки выступают практические требования и квазисхемы. Значение же 

идеальных объектов и изучения понимается в тех психологических школах, в 

которых сложилась достаточно высокая культура мышления.    

 

Четвертое приложение. Предпосылки и становление мышления 

 

Построению самой первой концепции мышления и работ Аристотеля 

(«Категории», «Об истолковании», «Аналитики», «Топика», «О 

софистических опровержениях», «Метафизика»), в которых зафиксированы 

категории и правила мышления, как известно, предшествовала борьба с 

софистами. Последние хотели закрепить практику неконтролируемых 

рассуждений, позволяющих доказывать, что угодно, в том числе получать 

противоречия. Идеолог софистов Протагор, частности утверждал, что «о 

всякой вещи есть два мнения, противоположных друг другу», а «человек есть 

мера всех вещей: существующих, что они существуют, и несуществующих, 

что они не существуют». 

В отличие от софистов Парменид, Сократ, Платон, Аристотель и ряд 

других мыслителей античности, чтобы сделать возможным получение 

непротиворечивых знаний о действительности с помощью рассуждений и 

доказательств, потребовали подчинить рассуждения и более сложные 

процедуры получения знаний (доказательства, решения проблем, 

опровержения и др.) своего рода «интеллектуальным законам» ‒ правилам, 

категориям, образцам правильной мысли. Победила именно эта  вторая 

стратегия, а мышлением с легкой руки Аристотеля стали называть 

процедуры, удовлетворяющие этим интеллектуальным законам. Более того, с 

тех пор, если в истории заходила речь о мышлении (в Средние века, у 

Ф.Бэкона и Декарта, Канта и Гегеля, в ХХ столетии), под мышлением 

подразумевались процедуры, подчиненные интеллектуальным законам. При 

этом менялись представления и о самих процедурах мышления (например, в 

настоящее время на первый план выдвинулись представление об 

исследовании, построении понятий и теории, обосновании) и представления 

об интеллектуальных законах (наряду с правилами и доказательствами 

сегодня больше говорят об логике и  методологии).  

История сохранила, пожалуй, самый первый текст, инициировавший 

разработку, а точнее становление мышления, в котором речь шла собственно 

еще не о мышлении, а о правильной мысли и рассуждении. Вот известный 

фрагмент поэмы «О природе» Парменида: 

 

Люди о двух головах, в чьем сердце беспомощность правит 

Праздно бредущим умом. Глухие они и слепые. 

Мечутся, ошеломясь, неспособное племя к сужденью, 

Те, кому быть и не быть, ‒ одно и то же и вместе, 

http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm#2


Не одно и то же: всему у них путь есть попятный. 

 

Ибо ничем нельзя убедить, что Не-бытное может 

Быть. Воздержи свою мысль от этой дороги исканий: 

Пусть тебя на нее не толкнет бывалая свычностъ, 

Чтобы лелеять невидящий глаз, полнозвонное ухо, 

Праздный язык. Будь лишь разум судьей многоспорному слову, 

Произреченному мной! 

 

Мысль и цель этой мысли ‒ одно: ведь ты не приищешь 

Мысли без Бытности той, которая в ней изречется. 

Ибо нет ничего и не будет на свете иного, 

Кроме Бытного, кроме того, что Мойра в оковах 

Держит недвижным и цельным. А все остальное ‒ лишь имя, 

Все, что смертные в вере своей как истину ставят. 

 

Так как оно ‒ последний предел, то оно завершено. 

Сразу со всех сторон, как тело круглого шара 

Вкруг середины всегда равновесного, ибо не нужно 

Быть ему ни с какой стороны ни больше, ни меньше. 

Ибо Небытного нет, чтоб сдержать его в этом стремленье, 

Так же, как Бытного нет, чтобы сделалось больше иль меньше. 

Бытное там или здесь: оно везде нерушимо, 

Всюду равно себе, едино в суждением пределе
191

. 

 

В этом тексте три интересных момента. Один, понимание того, что 

мысль человека может быть неправильной, противоречивой («люди о двух 

головах…») и правильной, когда она ориентируется на «сущее» («бытное», 

на «разум судью», «ведь ты не приищешь // Мысли без Бытности той, 

которая в ней изречется // Ибо нет ничего и не будет на свете иного, Кроме 

Бытного»). Второй ‒ создание особой интеллектуальной конструкции «сущее 

как неподвижное и целое» («Бытное там или здесь: оно везде нерушимо // 

Всюду равно себе, едино в суждением пределе»). Третий момент. 

Понимание, что правильная мысль предполагает поиск, продумывание, 

направление мысли (Воздержи свою мысль от этой дороги исканий: // Пусть 

тебя на нее не толкнет бывалая свычностъ, // Чтобы лелеять невидящий глаз, 

полнозвонное ухо, // Праздный язык. Будь лишь разум судьей 

многоспорному слову»). 

 Интересный вопрос, что собой представляет приведенный нарратив 

Парменида: можно ли утверждать, что он относится к нарождающейся 
                                                 
191

 Подстрочник из http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm в издании: 

«Эллинские поэты VIII—III вв. до н.э.», М., 1999. Там же сноска: «Парменид из Элеи в 

Южной Италии (конец VI — начало V в. (ок. 540—470? ок. 520—450?). Его поэма «О 

природе» (в которой он называет себя «юноша», фр. 1.24), соответственно написана, 

видимо, в самом начале V в.  

http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm#3
http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm#3
http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm


логике или к нарождающейся методологии? Думаю, можно, причем отчасти 

к первому, но больше ко второму. С одной стороны, Парменид требует, 

чтобы мысль и рассуждение были  однозначными и непротиворечивыми; 

логики бы сказали, что эта установка вела именно к логике. С другой 

стороны, Парменид полемизирует с софистами и обсуждает условия 

построения непротиворечивой мысли. Можно даже сказать (ретроспективно), 

что задается настоящая программа (проект), которую, как мы знаем из 

истории, успешно реализовали Сократ, Платон, Аристотель.  В этом 

отношении перед нами зачатки методологии (зачатки, потому что осознание 

методологии еще далеко впереди).  

Стоит обратить внимание, что определение условий построения 

правильной мысли обусловлены у Парменида как установкой на построение 

однозначной и непротиворечивой мысли, так и давлением коммуникации 

(необходимостью блокировать софистов) и, не меньше, собственными 

ценностями (желанием порядка, обретения истины и пр.).  

Если размышлять по поводу центральной идеи парменидовского 

решения, то напрашивается мысль, что оно основано на использовании 

представления о путешествии и обсуждении условий его успешности. 

Только в данном случае это путешествие мысли, которая плутает по 

«дорогам» рассуждения («суждений»), и чтобы найти путь, ведущий к цели, 

говорит Парменид, нужно опереть мысль на сущее. Вспомним, кстати, и 

Ф.Бэкона, который спустя  две тысячи лет использует ту же метафору пути 

(«разум, который встречает здесь повсюду столько запутанных дорог, столь 

обманчивые подобия вещей и знаков, столь извилистые и сложные петли и 

узлы природы…»),  и обсуждает условия успешности научного путешествия 

в познании природы («Надо направить наши шаги путеводной нитью и по 

определенному правилу обезопасить всю дорогу, начиная от первых 

восприятий чувств<...> необходимо ввести лучшее и более совершенное 

употребление человеческого духа и разума<...> путь к этому нам открыло не 

какое-либо иное средство, как только справедливое и законное принижение 

человеческого духа»). Возникает вопрос, каким это образом мысль стала 

плутать, и по каким дорогам? И следующий ‒ не является ли обсуждение 

пути мысли (т.е. метода, а позднее методологии) необходимым условием 

мышления? Чтобы ответить на эти вопросы, стоит более подробно 

рассмотреть, что такое рассуждение и в каких условиях оно возникает.  

Большинство исследователей античной культуры и философии 

анализируют  формирование античной философии, предполагая,  что древние 

греки уже умели мыслить и рассуждать. Получается, что в плане способности 

к мышлению различие между современным и античным человеком только в 

степени развитости и информированности. С этим невозможно согласиться. 

К тому же, как я отмечал в своих работах, до античной культуры  не 

встречаются рассуждения и умозаключения. Чтобы понять, как складывалось 

то, что мы сегодня называем аристотелевской логикой, реконструируем (т.е. 

мысленно воспроизведем) ситуацию, которая могла привести к становлению 

античного мышления. При этом будем руководствоваться тремя гипотезами. 



Одну высказал Щедровицкий. Он утверждал, что логика Аристотеля может 

быть понята как система норм мыслительной деятельности. Вторая, гипотеза 

самого автора о том, что рассуждение было изобретено греками где-то на 

рубеже VII-VI веков до нашей эры. Третья (тоже автора) – что главной 

пружиной, зачинателем античной философии выступили античная личность 

и общество
192

. На основе этих соображений строится предлагаемая автором 

схема реконструкции: становление античной личности и общества сделало 

необходимым изобретение рассуждений, практика рассуждений приводит к 

различным проблемам (разномыслию, противоречиям, невозможности 

действовать), их разрешение  вылилось в нормирование рассуждений, в 

результате складывается мышление. 

Действительно, появление в античности личности, то есть индивида, 

действующего самостоятельно,  выстраивающего свою жизнь, в корне меняет 

характер всей культуры. С античности все последующие культуры (особый 

вопрос, касается ли это Востока) являются, так сказать, в большей 

(Возрождение и новое время) или в меньшей степени (сама античность и 

средние века) личностно ориентированными. Помимо коллективных 

социальных практик (общение с богами и духами, похороны и свадьбы, 

обряды инициации, коллективный труд и т.п.) формируются личностно 

ориентированные практики (искусство, мышление, любовь и др.), становятся 

допустимыми разные взгляды на мир, разные способы социализации.  

Но каким образом складывается личность, ведь в архаической культуре 

и культуре древних царств
193

 самостоятельное поведение не допускалось 

вообще, поскольку оно ослабляло социум? Человек мифической эпохи, 

пишет К.Хюбнер, находит корни своей жизни в совместном бытии.  

«Как единичное, как индивид и Я он ничего собой не представляет 

<…> Не иметь рода значит быть лишенным нуминозного Kydos и Olbos, в 

которых содержится даваемая богами идентичность рода, то есть вообще не 

иметь своего лица <…> Человеку мифической эпохи абсолютно неизвестна 

область внутренне идеального в качестве Я. Он есть тот, кто он есть, занимая 

при этом место во всеобщей мифически-нуминозной субстанции, которая 

существует во многом, будь то люди, живые существа или “материальные” 

предметы, поэтому и человек живет во многом, и оно живет в нем»
194

.  

Может ли индивид, идентифицирующий себя с родом, 

рассматривающий любое самостоятельное действие как нарушение табу и 

усилия, не поддержанные сакральными силами, естественным путем 

превратиться, перерасти в личность? Вряд ли. Но как тогда можно объяснить 

появление личности?   
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Современные культурологические и историко-психологические 

исследования показывают, что личность довольно позднее образование. В 

филогенезе она складывается не раньше античной культуры, а в онтогенезе 

только в подростковом возрасте, когда взрослые, посылая ребенка в школу, 

начинают склонять его к самостоятельному поведению. Можно говорить о 

двух основных предпосылках становления личности в культуре: 1) переносе 

индивидом сложившегося в социуме способа управления другими на самого 

себя и  2) кризисе религиозных представлений, на которых держалась вся 

культура древнего мира.  

Человек уже не может рассчитывать на богов, мироздание рушится, он 

остается один на один с собой. А это, как известно, ‒ одно из условий 

рождения индивидуальности и личности человека. Если человек не может 

опираться на богов, он начинает искать опоры в себе (в своей душе) и вне 

себя ‒ в поддержке других людей. 

В результате в античной культуре, где, как известно, мифологические и 

религиозные начала сильно ослабевают, а государство имеет ограниченное 

влияние на человека,  складывается первая в истории человечества личность. 

В теоретическом же плане можно говорить о формировании 

самостоятельного поведения и самодетерминации жизни (т.е. попыток 

самостоятельно выстраивать собственную жизнь). С новым мироощущением 

человека можно познакомиться в текстах Платона.  

Вспомним, поведение Сократа на суде. С одной стороны, он идет на 

суд и соглашается с решением общества, назначившим ему смерть. С другой 

– Сократ предпочитает оставаться при своем мнении. Он твердо убежден, что 

его осудили неправильно, что, «смерть – благо» и «с хорошим человеком 

ничего плохого не может быть ни здесь, ни там, и что боги его не оставят и 

после смерти»
195

. Сократ как становящаяся личность, хотя и не разрывает с 

обществом, тем не менее, идет своим путем. И что существенно, не только 

Сократ выслушивает мнение суда, то есть общественное мнение, но и 

афинское общество выслушивает достаточно неприятные для него речи 

Сократа и даже, как нам известно, через некоторое время начинает разделять 

его убеждения. Отчасти Сократ уже осознает свое новое положение в мире. 

Например, он говорит на суде, что ведь «Сократ не простой человек», а 

также, «где кто поставил себя, думая, что для него это самое лучшее место 

<…> там и должен переносить опасность, не принимая в расчет ничего, 

кроме позора, – ни смерти, ни еще чего-нибудь»
196

. На излете античности 

Сократу вторит Апулей. В «Апологии или Речи в защиту самого себя от 

обвинения в магии» он так формулирует кредо своей жизни – «Не на то надо 

смотреть, где человек родился, а по каким принципам решил он прожить 

свою жизнь»
197

.  
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Здесь принципы типа «человек сам определяет свою жизнь» или «сам 

определяет принципы, по которым будет жить» выполняли двоякую роль: 

обеспечивали (организовывали) самостоятельное поведение и задавали новое 

видение действительности,  включавшее в себя два важных элемента – 

индивидуальное видение мира и ощущение себя микрокосмом. 

Индивидуальное видение мира было необходимо, поскольку, действуя 

самостоятельно, личность не только реализовала  себя, но и должна была 

опираться на реальность вне себя (в противном случае она бы выпала из 

общества, не смогла жить в мире, погибла).  

Интересно, что становление античной личности происходит 

одновременно с формированием  «личностно ориентированных практик» – 

античного судопроизводства, театра, любви, собрания философов 

(академий). И это не случайно. Именно на сцене суда, театра или академии 

античное общество рассматривает и осмысляет такой странный феномен как 

человека, живущего не по традиции, а  последний объясняет обществу, как 

он дошел до жизни такой и почему иначе жить не может. В произведениях 

Эсхила, Софокла, Еврипида и других известных греческих драматургов герои 

ставятся в ситуацию, где они вынуждены принимать самостоятельные 

решения и при этом, как показывает А.Ахутин, обнаруживают свою 

личность.  

Античная личность складывается, в попытке разрешить следующее 

противоречие: человек должен действовать в соответствии с традицией и не 

может этого сделать, поскольку нарушит традицию. В этой драматической 

ситуации он вынужден принимать самостоятельное решение, тоже 

нарушающее традицию. Так вот суд и театр оказываются той формой, в 

которой вынужденный самостоятельный поступок героя получает санкцию 

со стороны общества. Одновременно, формой становления личности и его 

сознания. Не то чтобы общество оправдывает поступок героя, оно осмысляет 

этот поступок, переживает его, вынуждено согласиться, что у героя не было 

другого выхода. В указанных личностно ориентированных практиках 

происходит адаптация личности к обществу и наоборот, а также 

формирование сферы реализации личности
198

.            
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 «Герой, попавший в ситуацию трагической амехании, ‒ пишет А. Ахутин, ‒ как бы 

поворачивается, поворачивается к зрителю с вопросом. Зритель видит себя под взором 

героя и меняется с ним местами. Театр и город взаимообратимы. Театр находится в 

городе, но весь город (а, по сути, полис, античное общество. – В.Р.) сходится в театр, 
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Ахутин считает, что приведенная выше реконструкция указывает на «открытие 

сознания», но я бы этот прекрасный материал использовал для объяснения того, как  

происходит «становление античной личности». Ведь, что Ахутин невольно показывает в 

своей реконструкции? Во-первых, что античные поэты воспроизводят в своих  



Можно высказать и такой тезис: одновременно складываются не 

только личность, но и личностно ориентированные социальные практики и 

общество. Именно выработка отношения к нарождающейся личности 

способствует кристаллизации и консолидации общества. Личность как целое 

предполагает и целостное отношение к личности общества. Анализ 

платоновской «Апологии Сократа», показывает, что античная личность 

«потянула» за собой и формирование ряда социальных субъектов (на их 

основе дальше формируются профессиональные сообщества).  

Теперь такой вопрос: каким образом античная личность 

взаимодействует с другими личностями и обществом, если учесть, что 

каждый видит все по-своему? Например, средний гражданин афинского 

общества думает, что жить надо ради славы и богатства, а Сократ на суде 

убеждает своих сограждан, что жить нужно ради истины и добродетели. Этот 

средний афинянин больше всего боится смерти, а Сократ доказывает, что 

смерть ‒ скорее всего, благо. Мы видим, что основной «инструмент» Сократа 

– рассуждение. С помощью рассуждений Сократ приводит в движение 

представления своих оппонентов и слушателей, заставляя меняться их 

видение и понимание происходящего, мира и себя. Так Сократ сначала 

склоняет своих слушателей принять нужные ему знания типа (например, то, 

что смерть есть или сладкий сон или общение с блаженными мудрецами), а 

затем, рассуждая, приводит слушателей к представлениям о смерти как 

блага.  

Другими словами, рассуждения – это инструмент и способ 

согласования поведения индивидов при условии, что они стали личностями и 

поэтому видят и понимают все по-своему. Именно для этой цели они и были 

изобретены. Параллельно рассуждения вводят в оборот и определенные 

знания (утверждения о действительности), которые по своей социальной 

роли должны обладать свойством прагматической адекватности 

(истинности). То есть рассуждения выполняют две основные функции: дают 

знания, адекватно отображающие действительность и  обеспечивают 

реализацию личности как в отношении ее самой («персональная 

реальность»), так в отношении других и социума (этот аспект социальной 

реальности мы сегодня относим к коммуникации).   

                                                                                                                                                             

произведениях те ситуации, в которые в то время попадали многие. Их суть в том, что 

человек не может больше надеяться ни на богов, ни на традиции (обычаи) и поэтому 

вынужден действовать самостоятельно. Во-вторых, в ситуациях амехании античный 

человек вынужден опираться только на самого себя, но в силу мифологического 

сознания еще истолковывает свое самостоятельное поведение в превращенной форме, а 

именно как трагическое действие, выставленное на суд богов. Кстати, и Сократ на суде 

говорит, что «исследовал дело по указанию бога», что и после смерти «боги не 

перестают заботиться о его делах», что с детства «какой-то голос» (гений, личный бог? – 

В.Р.) отклоняет его от неправильных решений, а «склонять к чему-нибудь никогда не 

склоняет»; то есть во всех остальных случаях Сократ действует самостоятельно (Платон. 

Апология Сократа. С. 85-86). В-третьих, именно театр и суд предъявляют для античного 

человека новые формы самостоятельного поведения,  в лоне суда и театра происходит их 

осмысление и трансляция. 



 

2. Особенности дискурсивных практик 

 

Рассуждения строит личность, индивид. При этом человек реализует 

себя, свое видение реальности. Вначале это единственный критерий. Его 

точно выражал Протогор, говоря, что «человек есть мера всех вещей». 

Рассуждения начинаются со знаний (посылок), которые для индивида 

очевидны (например, что «боги ‒ бессмертны, а человек ‒ смертен» или 

«чтобы пройти путь, нужно пройти его половину»), но заканчиваются 

новыми знаниями (умозаключением), часто вовсе не очевидными. Между 

исходными знаниями и выводом лежит путь, собственно рассуждение, и куда 

оно приведет (куда его приведет мыслящий), как правило, неизвестно. Вот 

одна из апорий Зенона Элейского, утверждающего, например, что не 

существует движения, поскольку нельзя пройти до конца никакого 

расстояния.   

«Чтобы пройти некоторое расстояние, говорил Зенон, нужно пройти 

его половину. А чтобы пройти половину расстояния, нужно пройти его 

четверть. И так далее. Поскольку всякое расстояние (отрезок) делится до 

бесконечности, то, чтобы пройти любое расстояние, нужно пройти 

бесконечное количество хоть самых маленьких отрезков. Но чтобы пройти 

пусть самый маленький отрезок, нужно определенное время. Так как 

отрезков бесконечное количество, получается бесконечное время движения. 

Но в бесконечно время, умозаключает Зенон, движение никогда не 

закончится и расстояние не будет пройдено».  

Не правда ли Зенон, рассуждая, заставил нас проделать настоящее 

путешествие? Но закончилось оно своего рода катастрофой: мы то считали, 

что движение существует, а оказалось, что нет. Это, конечно, специально 

сконструированный случай (пример), как говорят американцы, кейс. Но он 

весьма показателен. Оказалось, что греки изобрели такой способ получения 

новых знаний, который может заводить бог весть куда. Рассуждая, можно 

было путешествовать в мире знаний, попадая как в места уже известные, так 

и открывая совершенно новые. В одних случаях в них оказывались 

приемлемые вещи, а в других такие, с которыми невозможно было 

согласиться.   

Осмысляя в целом ситуацию, можно сказать, что сложились два 

независимых источника семиозиса и знаний: традиционный, в практике 

социальной жизни, и новый, в сфере размышлений (рассуждений, 

доказательств). Подобная ситуация, естественно, не могла не породить 

определенные проблемы и затруднения. Во-первых, разные индивиды, 

действуя из собственных соображений (личных экзистенций, видения мира, 

понимания социальных отношений) получили в ходе размышлений 

относительно одних и тех же фрагментов действительности разные 

представления и знания. Во-вторых, представления и знания, полученные в 

размышлении, рассуждении или доказательстве, часто противоречили (или 

просто не совпадали) обычным знаниям, полученным традиционным путем, 



то есть в рамках хозяйственной или сакральной практики. В результате образ 

действительности (мира вне человека и внутри его) стал двоиться, 

множиться, мерцать, а в ряде случаев (когда речь шла об антиномиях) 

сделался просто невозможным
199

. 

Если же говорить об осознании, то мысль, реализующая себя в 

рассуждении, выглядела как путь с неизвестным концом, как блуждание, 

иногда сознательно направляемое к благу, но чаще к выгоде для одних и 

ущербу для других. Для одних, софистов, подобное положение дел было 

выгодно и выглядело нормальным, поэтому они старались оправдать 

практику  неконтролируемых рассуждений. Для других (Элейская школа и 

дальше Платон) блуждание мысли с неясным концом или даже апориями 

выглядело как умопомрачение, как разрушение жизни («бытности»).      

 

Люди о двух головах, в чьем сердце беспомощность правит 

Праздно бредущим умом. Глухие они и слепые. 

Мечутся, ошеломясь, неспособное племя к сужденью, 

Те, кому быть и не быть, ‒ одно и то же и вместе, 

Не одно и то же: всему у них путь есть попятный. 

 

Если софисты отстаивали свободу личности, игнорируя общее благо, 

то Парменид и его сотоварищи, напротив, ищут решение проблемы, которое 

бы удовлетворило многих и общество. Позднее Аристотель указывает эти 

ценности, говоря следующее: «Желанно, разумеется, и благо одного 

человека, но прекраснее и божественнее благо народа и государства»
200

.  

Если мысль понимается как поиск пути и путь, то, как спрашивается, 

указать правильный путь для многих? Парменид находит решение, вероятно, 
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 Чтобы лучше понять глубину возникшего кризиса, нужно учесть и особенности 

культурной ситуации этого периода. В Древней Греции V в. до н. э. в условиях 

демократического народного правления, спора городов-государств, столкновения 

интересов разных слоев населения приобретает огромное значение умение вести спор, 

убеждать других, усматривать в предметах их характеристики, строить новые 

высказывания. Но рассуждать, можно по-разному (различно понимать исходные и общие 

члены рассуждения, по-разному их связывать между собой), к тому же каждый «тянул 

одеяло на себя», то есть старался сдвинуть представления других членов общества в 

направлении собственного видения действительности. В результате, вместо 

согласованного видения и поведения – множество разных  представлений о 

действительности, а также парадоксы. По сути, от умения и способностей рассуждать и 

умозаключать часто зависели благосостояние и жизнь отдельного человека и целых 

групп населения. Вопросы о том, что есть на самом деле, а что только кажется, кто прав, 

а кто ошибается, в чем именно ошибается некто, утверждающий нечто, не были только 

умозрительными, это были вопросы самой жизни, бытия человека греческого полиса. 

Возникла жесткая конкуренция в области самих представлений; они не могли уже мирно 

сосуществовать, каждый мыслитель и стоящая за ним («школа») (сторонники) 

отстаивали свою правду (истину), утверждая, что именно их представления верны, а все 

другие неверны. Примером подобной жесткой полемики с другими школами является 

деятельность Парменида, Зенона, Сократа, Платона. 
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 Там же. 
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подсказанное античной политикой: мысль должна быть подчинена 

неизменному и понятному для всех закону, но закон этот Парменид  

понимает онтологически.      

 

Бытное там или здесь: оно везде нерушимо, 

Всюду равно себе, едино в суждением пределе 

 

Третье решение проблем, возникших в результате изобретения 

рассуждений, принадлежало Платону. С одной стороны, основатель 

античной философии опирается на убеждения элеатов, то есть считает, что 

мысль должна исходить из твердого неизменного основания и не зависеть от 

рассуждающего. С другой ‒ вынужден прислушаться и к софистам, в том 

смысле, что признает множественность знаний и представлений сущего. 

Разрешая эту дилемму ‒ есть одно неизменное основание мысли и есть много 

разных представлений действительности, Платон формулирует известное 

представление об идеях. 

Как же Платон пришел к этим представлениям? Можно высказать 

следующую гипотезу. Уже Сократ показал, что ошибки в рассуждениях 

возникают потому, что рассуждающий по ходу мысли меняет или исходное 

представление или же переходит от одного предмета мысли к другому, 

нарушая, так сказать, предметные связи. Вот, пример элементарного 

софистического рассуждения: «у человека есть козел, у которого есть рога, 

следовательно, у человека есть рога». Здесь в первой посылке связка «есть» ‒ 

это одно отношение (имущественной принадлежности, то есть козел 

принадлежит человеку), а во второй ‒ другое отношение (рога козла ‒ это не 

его имущество, а часть его тела). Чтобы при подобных подменах и 

отождествлениях не возникали парадоксы, Сократ стал требовать, во-первых, 

определения исходных представлений (в данном случае нужно определить, 

что такое человек, козел и рога), во-вторых, сохранения (неизменности) в 

рассуждении заданных в определении характеристик предмета. 

Если сравнить предмет, заданный в определении, с эмпирическим 

предметом (например, козу как собственность и козу как таковую), то легко 

заметить, что первый предмет – это идеальное построение. У эмпирической 

козы почти бесконечное число свойств (коза – это животное, существо с 

четырьмя ногами, дающее молоко, приплод, шерсть и т. д. и т. п.), а у козы 

как собственности свойств несколько. Кроме того, в природе, вообще-то 

говоря, такой козы не существует, хотя она начинает существовать в 

рассуждении и мысли человека. Иначе говоря, создавая определение, человек 

именно приписывает козе определенные контролируемые в рассуждении 

свойства, то есть конструирует идеальный объект. Трудно переоценить 

заслугу Пифагора, Сократа и Платона, запустивших указанный процесс 

идеализации
201
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 Революция, пишет Кант, произошла тогда, когда ученый «понял, что его задача 

состоит не в исследовании того, что он усматривал в фигуре или в одном лишь ее 



Однако каким образом сократовское требование ‒ давать определения 

могли выглядеть для античного человека, вглядывающегося в реальность, 

пытающегося схватить сущность явлений? Вероятно, как выявление в 

действительности твердых, неизменных сущностей вещей. То есть Платон 

сузил сущее Парменида до предмета, заданного в определении, но это как раз 

и есть идея Платона. С одной стороны, идея ‒ это неизменная сущность, 

предмет мысли, сохраняющийся неизменным в ходе рассуждения, с другой ‒ 

это то, что задано определением. Получалось, что платоновские идеи ‒ это 

онтологизированные способы нормирования рассуждений, когда в качестве 

норм выступают определения, которые, однако, истолковывается как 

самостоятельные сущности
202

.  

Итак, идеи вводились Платоном, чтобы нормировать рассуждения, 

чтобы не получалось противоречий. В «Пармениде» Платон пишет, что «не 

допуская постоянно тождественной себе идеи каждой из существующих 

вещей, человек не найдет, куда направить мысль, и тем самым уничтожит 

саму возможность рассуждений»
203

. Понятие идеи у Платона включает в себя 

несколько моментов. Идея может быть рассмотрена как истинное знание, 

положенное в исходный пункт рассуждения. Идея ‒ это то, что в ходе 

рассуждения должно оставаться неизменным по своим свойствам, иначе 

возникнут противоречия. Идеи должны отличаться друг от друга, причем для 

                                                                                                                                                             

понятии, как бы прочитывая в ней ее свойства, а в том, чтобы создать фигуру 

посредством того, что он сам а priori, сообразно понятиям мысленно вложил в нее и 

показал (путем построения). Он понял, что иметь о чем-то верное априорное знание он 

может лишь в том случае, если приписывает вещи только то, что необходимо следует из 

вложенного в нее им самим сообразно его понятию...» (Критика чистого разума. Собр. 

соч.: В 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 86). Дальше, правда, выясняется, что процедура 

приписывания «а priori, сообразно понятиям» свойств идеальному объекту регулируется 

правилами и категориями рассудка и идеями разума, то есть, с одной стороны, логикой, а 

с другой ‒ философией. 
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 Кстати, Аристотель четко отрефлексировал этот момент (здесь, мы бы сказали, он 

выступает как методолог). «Теория относительно идей, ‒ пишет Стагирит в 

«Метафизике», ‒ получилась у высказывающих ее вследствие того, что они насчет 

истины прониклись гераклитовскими взглядами, согласно которым все чувственные 

вещи находятся в постоянном течении; поэтому если знание и разумная мысль будут 

иметь какой-нибудь предмет, то должны существовать другие реальности, <устойчиво> 

пребывающие за пределами чувственности: о вещах текучих знания не бывает. С другой 

стороны, Сократ занимался вопросом о нравственных добродетелях и впервые пытался 

устанавливать в их области общие определения (из физиков только Демокрит слегка 

подошел к этому и некоторым образом дал определения для теплого и для холодного; а 

пифагорейцы ‒ раньше его делали это для немногих отдельных вещей, понятия которых 

они приводили в связь с числами, указывая например, что есть удача, или 

справедливость, или брак). Между тем Сократ правомерно искал существо вещи, так как 

он стремился делать логические умозаключения, а началом для умозаключений является 

существо вещи... Но только Сократ общим сторонам вещи не приписывал обособленного 

существования, и определениям ‒ также; между тем сторонники теории идей эти 

стороны обособили и подобного рода реальности назвали идеями» (Аристотель. 

Метафизика. М., -Л., С. 29, 223). 
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 Платон. Парменид. Соч. в 4 т. Т.2. М., 1993. С. 357. 



каждой идеи должна существовать противоположная (то есть Платон 

объективирует саму процедуру спора, в которой его участники выдвигают 

противоположные тезисы). Наконец, идеи как норма должны обладать не 

только свойствами неизменности и системности, но и авторитетности (идеи 

должны напоминать законы). Последнее требование Платон удовлетворяет, 

относя идеи к подлинному божественному миру, который припоминает 

мудрый человек, спасающий себя. Одновременно, как следствие Платон 

вынужден утверждать, что обычный мир (вещи) вторичен, отчасти призрачен 

и должен подчиняться идеям (вещи существуют, говорит Платон, как 

приобщенные к идеям).   

Стоит обратить внимание на еще одно важное обстоятельство. На мой 

взгляд, рассматривая в диалоге Парменид отношения между единым и 

многим, Платон одновременно решает важную задачу нормирования 

рассуждений, разворачивающихся по поводу какого-нибудь сложного 

предмета. До изобретения рассуждений знания, относящиеся к сложному 

предмету, например любви,  объединялись на схемах, задающих этот 

предмет. В античной мифологии любовь истолковывалась как совместное 

действие богов любви ‒ Афродиты (Эрота) и человека. С формированием 

рассуждений возникла проблема: знания о предмете (например, любви) 

получались в разных рассуждениях и часто выглядели совершенно 

различными, спрашивается, как же их объединять, чтобы не получались 

противоречия? Вот здесь и потребовалась особая норма. С точки зрения 

Платона, предмет задается как единое, а отдельные его характеристики ‒ это 

многое, причем «единое есть многое». 

Действительно, на первый взгляд, кажется, что отдельные 

представления о любви, вложенные Платоном в уста персонажей «Пира», 

совершенно не связаны между собой. Так, например, Федр утверждает, что 

Эрот ‒ это бог, а Диотима это отрицает, говоря, что Эрот ‒ гений и философ. 

Эриксимах помещает Эрота в природу, а Диотима показывает, что Эрот ‒ это 

скорее особый философский образ жизни, что и выражает само слово «фило-

софия» (любовь к мудрости). Но при более внимательном рассмотрении 

оказывается, что все эти отдельные представления о любви не противоречат 

друг другу и даже как-то связаны. Ведь философ как раз и стремится 

обладать красотой (гармонией) и выявлять их в своей жизни и деятельности, 

а также достигнуть бессмертия (то есть стать богом). Если следовать не 

формально-логическим критериям, а читать диалог содержательно, никаких 

противоречий в нем нет. Более того, каждая речь вносит в понимание любви 

свой смысл и окраску, образуя в целом единую платоническую концепцию 

любви. И вот как Платон предлагает объединять знания о любви, полученные 

в разных рассуждениях. 

Поясняя в диалоге «Федр» примененный им метод познания любви, 

включающий два вида мыслительных способностей, Платон пишет, что одна 

‒ «это способность, охватывая все общим взглядом, возводить к единой идее 

то, что повсюду разрозненно, чтобы, давая определение каждому, сделать 

ясным предмет поучения». Рассуждая об Эроте, он именно так  и поступил: 



«сперва определил, что он такое, а затем, худо ли, хорошо ли, стал 

рассуждать; поэтому-то рассуждение вышло ясным и не противоречило само 

себе. Второй вид – это, наоборот, способность разделять все на виды, на 

естественные составные части»
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. То есть Платон мыслит любовь как идею ‒ 

единое, а различные представления о любви, высказываемые участниками 

диалога ‒ это многое. Задавая любовь как «единство многого», Платон, как 

бы мы сказали сегодня, строит теоретический предмет (теорию). В нем 

различные характеристики любви с помощью схем и рассуждений 

непротиворечимо объединяются в рамках единой идеи платонической любви. 

Иначе говоря, представления и знания о любви, зафиксированные в 

онтологических схемах, относятся к одному объекту изучения, связаны 

между собой. 

Здесь, конечно, стоит развести феномены рассуждения и познания. 

Судя по всему, Платон их не различает, подобно тому, как и сегодня многие 

логики склеивают эти явления. Платону казалось, что познание 

(размышление) и рассуждения ‒ это одно и то же, хотя, с современной точки 

зрения, учение о силлогизмах ‒ это нормы рассуждений, а например, схема 

«единое есть многое» относится как норма к познанию. Только у Аристотеля 

рассуждения и познание начинают расходиться, но только начинают.  

Установка на познание складывается потому, что античная личность 

хочет понять, что существует на самом деле (что есть «сущее», «бытное» 

вещей), поскольку знание сущего она рассматривает как условие своего 

спасения. Последнее понимание просматривается в следующих 

рассуждениях Платона, которые мы выше цитировали. «Когда душа ведет 

исследование сама по себе, она направляется туда, где все чисто, вечно, 

бессмертно, и неизменно, и так как она близка и сродни всему этому, то 

всегда оказывается вместе с ним, как только остается наедине с собой и не 

встречает препятствий. Здесь наступает конец ее блужданиям, и в 

непрерывном соприкосновении с постоянным и неизменным она и сама 

обнаруживает те же свойства. Это ее состояние мы называем 

размышлением».  

Иначе говоря, задачу спасения (понимаемую не религиозно, а в плане 

«мирского эзотеризма»
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) главные участники нового дискурса (Сократ, 

Парменид, Платон, Аристотель) связали с познанием, понимаемым, однако, 

как получение знаний о сущем путем рассуждений. Чем же отличается 

познание от рассуждения? И там и там результат ‒ получение нового знания. 

Но в рассуждении оно получается на основе других знаний за счет их 

своеобразного преобразования; другой вариант ‒ с опорой на эти знания, 
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 Платон и Аристотель «верили» в такого бога, который их устраивал как философов. 

Демиург Платона подозрительно напоминает его самого, а Разум-Бог Стагирита 

занимается тем же, чем и Аристотель, а именно, мыслит мышление и обеспечивает ясное 

непротиворечивое устройство мира. Эзотерическая личность понимает свое спасение как 

обретение подлинного мира, который мыслится им пока все же как бог, но с другой 

стороны, очень личностно, подтверждая его собственное понимание жизни.      



которые берутся в качестве элементов конструирования. В рассуждении 

содержание и смыслы исходных знаний, действительно, берутся вместе с 

формой, поскольку преобразование и конструирование предполагают просто 

действие с объектами.   

Познание, конечно, тоже строится на основе каких-то знаний, но не это 

главное. Для познания более важно не преобразование знаний или 

конструирование, а определение того, какие знания брать или получать в 

рассуждении (строить какими-то другими способами), чтобы они адекватно  

описывали (представляли) изучаемое явление (например, ту же любовь). 

Здесь сразу задается оппозиция «знание ‒ изучаемое явление» и важно 

понять метод (по-гречески, «путь»), позволяющий получить правильные 

знания. Поскольку элеаты правильность знания связали с 

непротиворечивостью, им казалось, что познание и рассуждение это одно и 

то же. Однако, отчасти, Платон все же должен был чувствовать указанное 

различие, ведь идеям помимо непротиворечивости он приписывал и другие 

характеристики (порядок, схватывание «бытности» и сути явления, 

оппозицию вещам).   

Подведем итог. Изобретение рассуждений позволило не только быстро 

и эффективно строить новые знания, но выливается в запутанность мысли, а 

также возможность строить апории. Рассуждения начинают использоваться и 

в  других областях ‒ спорах, познании, решении конфликтов. Складываются 

практики, которые можно назвать дискурсивными. Для них характерно, во-

первых, установка на получение знаний путем рассуждений (хотя во многих 

случаях последние получаются другим способом, например, за счет 

построения схем и познания), во-вторых, стремление найти правильный путь 

получения знаний, путь, ориентированный на многих и общее благо. 

Рассуждения в данном случае выступали одновременно как путь, который 

проходится мыслью, и поиск этого пути. Позднее, в новое время дискурсия 

стала пониматься более широко (не только рассуждения, но и познание, 

исследование, проектирование и т.д.), а поиск стал включать в себя не только 

мышление, но и методологию.    

 

 

Интернет: создание человека или живой планетарный организм и 

риск? 

 

Розин В.М., Голубкова Л.Г. 

 

Речь пойдет не только об Интернете, но и мобильной связи, 

позволяющей выйти в том числе и в Интернет. Мы, как и многие другие 

люди, простые пользователи Интернета и мобильной связи. Единственное 

отличие – пытаемся понять, что это такое и какие следствия эта техника и 

гаджеты влекут за собой. Конечно, не мы единственные задумываемся над 

этой новой техникой, стремительно завоевывающей нас; будем таких людей, 

пытающихся понять и осмыслить свое бытие, называть «пользователь плюс». 



Почему пользователи плюс задумываются и с тревогой поглядывают на 

безликое планетарное чудовище – Интернет и  умещающие в ладонях 

гаджеты мобильной связи, которые в настоящее время есть практически у 

всех людей (по нескольку у городских жителей и даже у каких-нибудь 

кочевников-туарегов Сахары)? Почему просто не пользоваться этими 

потрясающими достижениями современной цивилизации и научно-

технической мысли, позволяющими связываться с любым человеком на 

земном шаре, получить доступ к знаменитым библиотекам мира и другой 

информации, создавать сетевые коллективы, общаться с друзьями, покупать 

и продавать, решать многие деловые и научные задачи, не выходя из дома, и 

т.д. и т.п.? А потому, что в настоящее время постепенно обозначаются и 

начинают обсуждаться неудобные и отчасти угрожающие обстоятельства и 

процессы, сопровождающие жизнь наших двух удивительных объектов. Вот 

всего несколько примеров.  

Как только мы включили свой мобильник или Интернет, тот час же 

наши координаты и многие другие данные (паспортные, некоторые счета, 

различные сведения о нашей жизни) стали известны. В каких сетях и кому 

точно известны – сказать трудно: может быть, нашей или американской 

разведке, может быть, каким-то государственным центрам, отслеживающим 

потенциальных террористов, может быть, сетевым магазинам, которые 

составляют наш портрет потребителя (в Японии это уже обычная практика), 

может быть, еще кому-нибудь. Причем наши координаты нахождения скоро 

можно будет определить с  точность до одного метра.  

Все чаще мы становимся жертвами электронного насилия. Два года 

тому назад почта в эмейл одного из авторов была взломана и уничтожена, 

поскольку он отказался дать неизвестным посетителям номер своего 

мобильника; и таких случаев очень много. Еще больше случаев электронного 

вымогательства, особенно в отношении пенсионеров, плохо разбирающихся 

в современной технике, когда снимают деньги со счетов под видом 

вымышленной помощи. А борьба с вирусами нередко заканчивается 

поражением пользователя: его компьютер полностью выходит из строя или 

требует дорогого ремонта, или исчезает так нужная пользователю 

информация. В плане же государственных институтов многие вирусы 

демонстрируют просто чудеса эффективности. Например, как сообщалось в 

печати, израильские ученые разработали и запустили в иранские сети такие 

вирусы, которые не только передавали Моссад нужные сведения, но и 

разрушили ключевые программы, использовавшиеся в иранском ядерном 

проекте, отбросив его разработку на несколько лет
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. И судя по ряду 
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 «Израиль протестировал компьютерного червя под названием Stuxnet, который вывел 

из строя иранские центрифуги для обогащения урана, пишет The New York Times. По 

данным издания, вирус был создан совместно с учеными из США.  Stuxnet является 

революционным червем, отмечает газета. Вирус не удаляет и не повреждает 

информацию, а формирует ложные отчеты о состоянии систем управления 

центрифугами. Кроме того, Stuxnet способен менять режим работы центрифуг» 

(http://webground.su/topic/2011/01/16/t174).  

http://webground.su/topic/2011/01/16/t174


исследований, вирусная зараза будет только возрастать. Если на заре 

Интернета в сетях ходили несколько сот опасных вирусов, то сегодня их 

тысячи. За день слабо защищенные сайты, а их, вероятно, большинство, 

посещают примерно 80000 различных программ и вирусов. Они ищут слабые 

места в программах пользователей, чтобы внедриться в них с целью 

получения нужной информации или разрушения. Одни из этих «электронных 

паразитов» создавались профессиональными хакерами, другие просто 

любителями, третьи вообще уже давно бесхозные, подобно отслужившим и 

брошенным спутникам в около космическом пространстве Земли.  

Быстрыми темпами в настоящее время идут разработки программ и 

реализующих их устройств (браслетов, микрочипов, спутников), 

позволяющих замерять у отдельного человека показатели его давления, 

пульса, состояния отдельных органов. Если учесть, что параллельно начались 

разработки инженерных и микроинженерных устройств, позволяющих по 

программам создавать реальные продукты в материале или управлять 

миниатюрными механизмами (в перспективе вплоть до наноразмеров), то на 

горизонте не только информирование о состоянии человеческого организма, 

но и принятие нужных решений (для этого разрабатываются 

соответствующие базы данных) и практическое лечение на ходу (например, 

впрыскивание лекарственных микродоз, блокирование болезненного 

процесса и пр.). Кажется, что можно желать лучшего? Да, но человек при 

этом интегрируется в глобальные электронные сети, а цена ошибки 

возрастает на несколько порядков, учитывая, что реализация этой системы 

требует дальнейшего превращения человека в «постав»
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 и технологизации 

его здоровья. Мы не спорим, современный индивид, действительно, ‒ и 

техника и постав, но также уникальный биологический организм и личность, 

и его лечение не может не учитывать это обстоятельство
208

. Думаем, 

примеров достаточно, чтобы понять, что человек входит в новую реальность 

и ситуацию, которые следует осмыслять и продумывать.  

Начнем с характеристики Интернета и мобильной связи как одной из 

современных технологий. Эту технологию можно считать глобальной и 

ускоренно развивающейся. Особенно интересно второе. Как показали 

исследования, нужно различать два вида технологии: технологию в узком и 

широком понимании. Первая складывается в ситуации массового 
                                                                                                                                                             

Или другой пример. «В системе управления американскими беспилотными аппаратами 

(бпла) обнаружен компьютерный вирус, ...отслеживающий нажатие клавиш на 

клавиатурах... Удалить вирус, как стало известно wired  пока не удается 

(http://www.vestnik-new.com/tag/%d0%b2%d0%b8%d1%80%d1%83%d1%81).  
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 Термин, введенный М.Хайдеггером в статье «Вопрос о технике», призванный 

подчеркнуть тот факт, что не только техника, но и человек включен в цепочки 

«поставляющего производства». 
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 «Технологизация медицины ведет к потере целостности и игнорированию 

уникальности человека, что, в свою очередь, провоцирует усредненный, одинаковый 

подход к разным людям. Научная медицина все больше имеет дело не с отдельным 

человеком, а всего лишь с объектом медицинской технологии. (Розин В.М. Концепция 

здоровья. М., 2011). 



индустриального производства, требования обеспечения качества изделий и 

экономии средств. Технологический подход предполагал разбиение 

основного рабочего процесса на отдельные операции и создание условий для 

их  реализации. Теперь, что такое технология в широком понимании.  

Реализация крупных национальных технических программ и проектов 

в наиболее развитых в промышленном отношении странах позволила 

осознать, что существует новая техническая реальность. Исследователи и 

инженеры обнаружили, что между технологическими процессами, 

операциями и принципами (в том числе и новыми) и тем состоянием науки, 

техники, инженерии, проектирования, производства, которые уже сложились 

в данной культуре и стране, с одной стороны, и различными социальными и 

культурными процессами и системами – с другой, существует тесная 

взаимосвязь. С развитием технологии в широком понимании происходит 

кардинальное изменение механизмов и условий создания и 

функционирования техники и технических знаний. Главным становится не 

установление связи между  природными процессами и техническими 

конструкциями (как в инженерной деятельности) и не разработка и расчет 

основных процессов и конструкций создаваемого инженерами изделия 

(машин, механизмов, сооружений), а разнообразные комбинации уже 

сложившихся идеальных объектов техники, сложившихся видов 

исследовательской, инженерной и проектной деятельности, 

технологических и изобретательских процессов, операций и принципов. 

Наука, проектирование, управление начинают обслуживать этот сложный 

процесс, определяемый не столько познанием процессов природы, сколько 

логикой внутреннего развития технологии. Эту логику обусловливают и 

состояние самой техники, и характер технических знаний, и развитие 

инженерной деятельности (исследований, разработок, проектирования, 

изготовления, эксплуатации), и особенности различных социокультурных 

систем и процессов. Создание и формирование конкретных видов технологии 

в широком понимании, например, автомобилестроения и обслуживания, 

авиации, ракетостроения, АСУ, ЭВМ, происходит в «зоне ближайшего 

технологического развития», где складываются виды деятельности и условия 

для технологических прорывов
209

.   

В этом плане Интернет и мобильная связь в настоящее время тоже 

вошли в зону ближайшего технологического развития, ведь сложились все 

условия (новые технологии, знания, ресурсное и инфраструктурное 

обеспечение), позволяющие совершить в этих областях настоящий прорыв и 

ускоренное развитие. Один из примеров – роботизация (ботизация) обоих 

систем (и кстати, обратное влияние мобильной связи и Интернета на 

роботизацию). Если первая волна роботизации в идейном плане опиралась на 

концепцию искусственного интеллекта и предположение, что роботы будут 

развиваться в направлении к антропоморфному идеалу (не просто помогать 
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человеку, но и мыслить и понимать, как он – отсюда известные законы 

робототехники), то в настоящее время концепция робототехники совершенно 

иная. Робот и бот – это сложные программы (в материальных инженерных 

устройствах или в электронном виде), позволяющие автоматизировать 

рабочие процессы, заменить в ряде случаев действия человека (но не его 

самого), выполнить опасные или силовые операции, или процессы, 

протекающие на  больших  скоростях. При этом робот или бот уже не 

связаны законами робототехники (например, уже на выходе американские 

роботы «совершенные солдаты») и развиваются не для того, чтобы на каких-

то правах войти в сообщество людей, а просто как сложная техника на 

службе человека. По сути, в Интернете и мобильных устройствах многие 

операции и процессы робототизированы. А чем если не электронными  

роботами (ботами) являются сложные вирусы?  

Правда, мечта сделать робота умнее человека не умирает. Вот, что 

можно в связи с этим прочесть в Интернете. «Виртуальный игрок в Unreal 

Tournament 2004 по имени UT^2, созданный учеными Техасского 

университета в Остине, завоевал приз на чемпионате BotPrize, как бот, 

которому удалось обмануть большинство судей, выдав себя за человека. 

Боты в состязании играли против других ботов и такого же количества 

людей. У людей кроме обычного набора оружия было «судейское ружье», 

чтобы помечать оппонента как бота или человека. Победивший бот набрал 

рейтинг «человечности» 52%, а средний рейтинг у людей составил лишь 

40%. Таким образом, UT^2 прошел «тест Тьюринга», согласно которому, 

если машина может убедить человека в том, что она человек, значит, она 

способна мыслить. Сам Тьюринг предсказывал, что компьютеры пройдут 

тест к 2000 году. Как объясняют разработчики, чтобы выдать бота за 

человека, его поведению пришлось придать элементы иррациональности, 

свойственные людям. Но основной механизм поведения в игре, объясняют 

ученые, создан путем нейроэволюции — процесса, когда нейросеть, 

реализующая искусственный интеллект, проходит через серию испытаний на 

выживание в условиях игры. Выживающие нейросети сохраняются, 

остальные отбрасываются. Из выживших путем случайной мутации 

создаются наследники. «Эволюция» продолжается до тех пор, пока не 

появляются сети с желаемым поведением»
210

. 

Но еще раньше предпосылкой развития Интернета и мобильной связи 

выступило электричество, позволившее создать не только искусственные 

источники силы и движения (моторы) и света, но и первые сети 

(электрические). Однако наиболее важными современными составляющими  

зоны ближайшего технологического развития Интернета и мобильной связи 

выступили разработки в областях вычислительной техники, ЭВМ, передачи 

информации, распознавания образов и ряд других. К концу ХХ и началу ХХI 

столетия перечисленные здесь и много других не указанных видов 

деятельности и новаций, включая идеологию, современные менеджмент и 
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финансовые возможности, образовали условия для технологического 

прорыва, на волне которого и были созданы как Интернет, так и системы 

мобильной связи. То есть сложилась зона ближайшего технологического 

развития интересующих нас  объектов.  

Следующая характеристика, главным образом, Интернета (но ведь 

мобильники позволяют выходить в Интернет) вообще потрясающая: он не 

просто сложная техническая система, что достаточно очевидно, но и 

своеобразный живой организм. На эту мысль наводят размышления над 

несколько вообще-то известными моментами. А именно, феноменом 

пакетной передачи информации, хранением информации в облаке, 

посещением сайтов тысячами программ и вирусов, о чем мы говорили выше, 

нарастанием количества и сложности паразитических вирусов и параллельно 

выстраиванием против них все более мощной защиты. Возьмем, для примера, 

первый момент. В отличие от канальных режимов, когда  строится надежное 

соединение (канал) «пир-ту-пир» (точка-точка) между клиентом и базовой 

станцией, пакетный режим используется виртуальный канал, который 

базируется на свободных в данный момент каналах.   

В сетях для формирования виртуального канала и транспортировки 

данных используются схемы с коммутацией каналов и с коммутацией 

пакетов. В случае коммутации каналов сначала осуществляется 

формирование связи между инициатором и адресатом и только затем 

начинается обмен данными (или разговор при телефонном соединении). 

Канал может реализоваться из медных проводов, оптических волокон или с 

помощью радио. 

Реальные коммутаторы имеют многие сотни и даже тысячи 

входных/выходных каналов. При поступлении данных по большому числу 

каналов одновременно коммутатор может не справиться с такой ситуацией. В 

случае коммутации пакетов один и тот же канал может использоваться 

большим числом пользователей одновременно. Здесь перегрузка является 

скорее нормой, чем исключением. В современных системах часто 

совмещаются методы коммутации каналов и пакетов.  

Пакет представляет собой последовательность нулей и единиц, при 

этом во всех сетях приходится решать проблему выделения начала и конца 

пакетов. Как правило, для этой цели используются уникальные 

последовательности бит или уникальные коды. Практически все сети, так или 

иначе, решают проблему мультиплексирования данных (как правило, это 

определяет алгоритм доступа к сетевой среде).  

Принцип работы сетей, использующих пакетный режим, примерно 

таков. Сформированный пакет «находит» свободный канал и поступает в 

сеть. Система, на основе специальных кодов, программ и алгоритмов, 

опознает пакет и направляет его адресату
211

. Интересно, что при разработке 
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подобных кодов, программ и алгоритмов использованы различные 

биологические и психологические аналогии.   

В некотором отношении пакет можно уподобить живому организму, а 

Интернет  сложной среде-организму с колоссальным множеством подобных 

пакетных организмов, своего рода рукотворный Солярис. Но хранение 

информации в облаке тоже предполагает пакетную передачу. В отличие от 

модели хранения данных на всем известных серверах, облачное хранилище 

данных клиенту, в общем случае, не видно. Информация хранится и 

обрабатывается в так называемом облаке, которое представляет собой, с 

точки зрения клиента, один большой виртуальный сервер. Физически же 

такие серверы могут располагаться удалённо друг от друга географически, 

вплоть до расположения на разных континентах
212

.  

Еще более очевидна витальная сущность Интернета, если посмотреть 

на него с точки зрения устройства и жизни программ и особенно вирусов. 

Программы подобно живым организмам должны воспроизводиться (это 

особенно понимаешь, когда почему-либо твои программы перестают 

работать), у них есть своеобразный цикл жизни – от записи до момента 

удаления, они питаются (электричеством), в форме вирусов (или 

антивирусов) могут размножаться и «поедать» другие программы, могут 

сканировать другие программы и передавать о них информацию, имеют свои 

ниши, перемещаются по сетям. В Интернете, как мы знаем, идет настоящая 

война живых электронных организмов: одни ищут слабые места в других 

программах и поедают (разрушают) их, другие защищают свою территорию 

от этих «электронных хищников», причем ясно, что окончательная победа 

одной из сторон в этой войне Интернету не грозит. 

Конечно, интересно понять, каким образом Интернет превратился из 

сложной технической системы в живой организм, точнее, оставаясь 

техникой, становится и живым организмом. Ну, одну из предпосылок мы уже 

указали: это электрическая основа Интернета. Источники электричества дают 

Интернету жизнь и питание, электрические сети и радиоканалы (например, 

Wi-Fi) создают пути и зоны интернетовской жизни, вообще сами 

компьютеры и компьютерные программы работают на электрической основе. 

Электричество, так сказать, субстратная основа жизни Интернета (но, 

естественно, что субстрат Интернета к этому не сводится, его образуют и 

«железо» компьюторов и серверов, и кабели линий связи, и спутники).  

Вторую предпосылку можно назвать «геномной». Исследования 

показали, как устроен геном человека: в ДНК содержится информация, 

необходимая для построения клеточных структур организма, а входящие в 

ДНК и передающиеся по наследству гены управляют всеми химическими 

реакциями в организме, определяя строение и функции нашего тела. В 
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компьютере и Интернете программы построены по сходным принципам: 

одни программы управляют другими, последние управляют процессорами, 

создающими тексты и изображения. Но роль «проектировщиков генов» 

здесь выполняет не природа, а человек, вооруженный наукой и техникой. 

Однако, создавая программы, он действует не произвольно, а обусловлен 

культурой, поскольку разрабатывая компьютерные программы, отвечает на 

вызовы времени и другие запросы производства; кроме того, человек следует 

традиции, воспроизводя прежние достижения, чтобы на их основе сделать 

следующий шаг развития. Получается, что создание и функционирование 

компьютерных программ по своей логике, а не буквально, воспроизводят 

процессы жизни. Эти процессы не биологические, а социальные, ведь творцы 

и разработчики компьютерных программ работают не над построением 

биологических организмов, а над доступным воспроизведением (имитацией) 

действий и эффектов языка, мышления, условий для общения и других 

социальных структур. Другое дело, что в своем творчестве они нередко 

пользуются биологическими аналогиями.    

Третья предпосылка – социальная. Хотя первые интернетовские сети 

были закрытые (в военной области), очень быстро Интернет стал развиваться 

как открытая система, к которой имели доступ любые пользователи. Более 

того, они могли быть анонимными, выступая под собственными «никами» 

или «аватарами»
213

. В результате Интернет превращается в глобальную 

площадку, напоминающую греческую агору, на которую может выйти и 

общаться любой человек или группа, территориально находящиеся в любой 

точке земного шара. И в идеале высказываться они могут совершенно 

свободно, не боясь быть подвергнуты остракизму или наказанию. В своих 

исследованиях Ханна Аренд показывает, что политическая жизнь зародились 

в Греции, где свободные от необходимости обеспечивать свою жизнь 

граждане (поскольку они были хозяевами и владели рабами) могли на агоре 

высказывать свои мнения, общаться, убеждая друг друга, участвовать в 

принятии решений, касающихся жизни полиса. В некотором смысле 

Интернет позволил возобновить политическую жизнь на разных 
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территориальных уровнях (города, района, региона, страны) вплоть до 

планетарного. Пусть эта политическая жизнь пока ограниченная, но важно 

начало.  

Открытый, свободный и отчасти анонимный характер доступа в 

Интернет обеспечил возможность использовать его совершенно разными 

субъектами и в разных целях: одни решали производственные или 

творческие задачи, другие общались, третьи воровали или разрушали, 

четвертые развлекались и играли, пятые призывали жить дружно, шестые, 

как исламские фундаменталисты, наоборот, требуют убивать неверных и 

американцев, седьмые, восьмые и т.д. Удовлетворить эти разнообразные и 

противоположные устремления и действия никакая искусственная 

техническая система не могла, смог живой организм, сложившийся на 

субстратной технической основе Интернета.  

Можно указать еще один фактор, способствовавший становлению 

Интернета как глобального организма. Это кризис техногенной цивилизации, 

обусловивший переходной характер нашей цивилизации и времени. Дело в 

том, что мы живем в ситуации распада социальных структур при том, что 

новые, отвечающие современным вызовам, еще не сложились. Каким же 

образом тогда в ситуации перехода, пока неизвестно куда, сохраняются 

социальность и общности? С одной стороны, они тоже претерпевают 

напряжения и трансформации, но с другой – все же живут. Спрашивается за 

счет чего? Как всегда в этих случаях (ведь переходы от одной культуры и 

социальности к другим в истории уже были: от культуры древних царств – к 

античности, от античности – к средним векам, от средних веков – к новому 

времени) за счет общения и борьбы, а также обретения нового «социально-

технического тела».  Например, переход к культуре нового времени 

сопровождался, во-первых, сменой христианского  мироощущения на 

рациональное (на первый план ставится не Бог, а выдвигаются реальности 

личности и природы), которое происходит в борьбе и социальной полемике 

(религиозные, идеологические и экономические войны). Во-вторых, 

развиваются естествознание, инженерия, индустриальное производство, 

рынок и целый ряд новых социальных институтов (буржуазных, либерально-

демократических), поддерживавших экспансию человека в отношении 

природы и самого себя (Просвещение). Постепенно складывается 

техногенная цивилизация, социально-техническим телом которой выступают 

указанные практики и институты.  

Не является ли Интернет подобным планетарным социально-

техническим телом, позволяющим людям в ситуации современного кризиса и 

перехода сохранять и возобновлять социальную и политическую жизнь? 

Думаем, что да, ведь именно в Интернете мы можем продолжать 

действовать, общаться, бороться, предлагать решения, совершать поступки, 

несмотря на крах и паралич основных социальных норм и регулятивов (права, 

морали, нравственности, авторитета и прочее). Это тело достаточно 

парадоксальное: и сложная техническая система, и среда нашего обитания, и 

живой организм. 



Если от планетарного масштаба вернуться к антропологическому, то 

можно отметить два момента: с одной стороны, Интернет и мобильная связь 

постепенно становятся еще одним социально-техническим телом человека 

(наряду с другими – электричеством, транспортом, жильем, одеждой и 

прочее)
214

, колоссально расширяя его возможности, с другой стороны, 

существенно трансформируют его психику и отчасти телесность. Этот 

второй момент можно пояснить, анализируя сетевую природу обоих систем. 

Но сначала, как мы понимаем сети.    

Сеть, помимо субстратной технической основы (узлы, линии или 

каналы связи), представляет собой систему самостоятельных субъектов 

(индивидуальных или групповых) заинтересованных в связях друг с другом и 

осуществляющих трансакции, которые могут быть очень различными 

(предъявление информации, встречи и общения, создание друг для друга 

виртуальных или реальных ситуаций и прочее). Примерами могут выступать 

сайты в социальных сетях, где «друзья» обмениваются текстами, работают 

над укреплением и расширением содружества, реализуют себя в общении. 

Актуализируя себя в сети, индивид попадает в ситуацию (будем ее называть 

«индуцированной сетью»), в которой он вынужден вести себя в соответствии 

с требованиями сети и в этом смысле часто необычно. Состояния человека, 

индуцированные сетью, – это состояния, если пользоваться понятиями 

Л.С.Выготского, «опосредованные». Опосредованы они двояко: 

семиотически, т.е. текстами (последние могут быть и визуальными) и 

правилами (условностями) жизни в сети. Состояния, индуцированные сетью, 

трансформируют психику человека, погружая его в «сетевое бытие». 

Примером такого бытия является жизнь человека в Фейсбуке, имеющего 200-

300 друзей и постоянно общающегося с ними. Другой пример, знакомый 

одного из авторов, который имеет три мобильника, практически отвечает на 

звонки (или звонит сам) каждые пять-десять минут, не мыслит свою жизнь 

вне мобильной связи (даже ночью он всегда отвечает на звонки). Как 

правило, сетевое бытие требует быстрой реакции, не позволяет глубоко 

продумать вопрос, выливается в построение образа, которые ожидают 

другие участники трансакций (именно этот образ и посылается в сеть). В 

психологическом плане жизнь в сети обычно имеет два варианта развития. 

Первый, индивид расщепляется на два субъекта: обычного и, так сказать, 

сетевого (назовем последнего «сетевым дублем»), и пытается как-то 

примирить их существование, что ему часто не удается. Второй вариант 

развития: индивид принимает сетевой бытие как основное, вживается в него, 

перестраивается, т.е. фактически он становится сетевым дублем. Заметим 
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только, что данная картина – не эмпирическая, а идеально-типическая (по 

М.Веберу); реальный человек может в нее не укладываться. Так вот Интернет 

и мобильная связь порождают в массовом порядке как индивидов с 

диссоциированной (расщепленной) психикой, так и сетевых дублей.    

Если бы Интернет и мобильная связь были бы только технологиями 

(пусть и очень сложными), то рассмотренные здесь проблемы и напряжения 

рано или поздно можно было минимизировать, а некоторые и вообще снять. 

Так и происходило в истории со всеми новыми технологиями. Но оба 

проанализированных объекта – живой организм, составляющими и органами 

которого выступают люди и другие социальные структуры (социальные 

институты, власти разных уровней, «новые кочевники» в лице финансовых и 

властных международных элит, метакультуры типа Китая, Общего рынка, 

США и другие). В связи с этим любому сознательному влиянию и усилию,  

задающие определенное направление развития этого организма, можно 

противопоставить противоположные усилия. Если одни разработчики 

работают над тем, чтобы сделать Интернет и мобильную связь удобной и 

эффективной для людей и производства, чтобы они служили свободному 

обмену информацией и общению, то другие (не только хакеры, но и, 

например, некоторые службы государства) не с меньшим энтузиазмом 

придумывают правила, технику и действия, призванные ограничить свободу, 

затруднить или разрушить работу обоих систем. Причем часто не для каких-

то там прагматических целей или прибыли, а или в силу склонностей к 

соревнованию и любопытству (интересно, а не смогу ли я блокировать эту 

систему или проникнуть в нее) или же склонностей к прямому злу. Но ведь 

тогда получается, что минимизация или разрешение обсуждаемых нами 

проблем упирается не в решение технических или организационных проблем 

и задач по поводу Интернета и мобильной связи, а в решение задач 

социальных, а это уже задачи на несколько порядков более сложные и 

отчасти, нерешаемые вообще в рамках сложившейся техногенной 

цивилизации.          

 
 

4. Пятое приложение. Изучение знания как один из аспектов 

постижения мышления 

 

Вероятно, какие-то характеристики мышления можно выявить, 

анализируя знание, поскольку знания выступают или продуктом или 

средствами мышления. Но в анализе знания мы сталкивается с двумя   

проблемами: множественностью концепций знания и полемикой между 

сторонниками   натуралистического и конструктивистского подходов в 

истолковании природы знания.  

В эпистемологии, исследующей и познание и знание, можно говорить о 

трех основных точках зрения на знание. Одна, что знание является формой 

отражения действительности (натуралистический подход), вторая, что знание 

принципиально конструктивно, третья, если так можно сказать, 



культурологическая 
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. Рассмотрим эти точки зрения подробнее (при этом 

мы забежим вперед в анализе материала, который затем, в следующей главе 

будет проанализирован основательнее). 

Культурологической точки зрения, отчасти, противостоит 

психологический взгляд на знание как представление о мире, которое может 

быть осознанным или неосознанным (т.е. неявным знанием). Когда Полани 

говорит: «We can know more than we can tell» (Мы можем знать больше, чем 

способны рассказать), он считает, вероятно, что знание представляет собой 

субъективный образ реальности, причем неважно в какой форме он 

существует ‒ понятийной или собственно образной, осознаем ли мы этот 

образ или не осознаем. Тогда вполне можно говорить не только о научном, 

дискурсивном знании, но и о неявном знании, о знании животного, о 

гипотетическом знании.  

Но если знание определять как субъективный образ реальности, тогда 

нет большой разницы между знать (представлять) что-то и собственно 

знанием. Однако Аристотель во второй «Аналитике» разводит это самое 

знать что-то и знание как эпистему. При этом он старается склонить 

читателей к мысли, что знанием («episteme») можно считать только то, что 

хотя и начинается с того, что мы лично, что-то знаем, но все же знание ‒ это 

только то, что получено в доказательстве, удовлетворяет требованию истины, 

т.е. непротиворечиво, знание отлично от мнения, предполагает чувственное 

познание, подчиняется правилам правильной мысли и категориям. Другими 

словами, Аристотель задает знание в рамках «концепта знания». Этот 

концепт складывается, начиная с работ Парменида и Платона.  

В Московском методологическом кружке тоже  был построен концепт 

знания, который можно назвать «конструктивно-семиотическим». В лекциях 

1965 г. Г.П. Щедровицкий, создатель ММК, считавший себя в некотором 

отношении учеником Александра Зиновьева, анализируя формирование в 

конце 50-х годов исходных принципов «содержательно-генетической 

логики» (так тогда осознавали себя представители ММК),  пишет следующее.  

«Какие принципы положил Зиновьев в основание своего анализа? 

Первый принцип: должны анализироваться не продукты мыслительной 

работы, знания, а, прежде всего мыслительная деятельность<…>  Этот тезис 

нельзя понимать таким образом, что Зиновьев отвергал знания. Напротив, 

фактически, он хотел проанализировать некоторое знание, но он утверждал, 

что понять строение знания как некоторого продукта нельзя, не анализируя 

приводящую к нему деятельность<…>    

«Второй принцип. Зиновьев выдвинул подход, который мы теперь 

называем технологическим. То есть анализ должен был выдать такие знания, 

которые не просто дают нам картинку действительности, но могут быть 
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использованы как средства методологии науки при построении других наук. 

Предполагалось, что анализ системы знания, представленной в «Капитале», 

даст некоторое предписание биологам, химикам и т.д.»
216

. 

Принципиальным в работе того периода было также преодоление 

взгляда на мышление как на физиологический и психологический феномен, в 

частности, критика традиционной схемы отражения (в соответствии с 

которой постулируются две ступени познания – чувственное восприятие и 

интеллектуальное обобщение чувственных данных). Удар по этой схеме, 

отмечает Щедровицкий, «наносит невозможность совместить ее с 

историческим подходом к человеку, к человечеству, с тезисом о социальном 

происхождении языка и мышления»
217

. 

Рассматривая мышление и знания как образования, развивающиеся под 

влиянием социальных факторов («разрывов в производственной 

деятельности»), представители ММК, чтобы объяснить это развитие, 

обратились к семиотике. Этот ход, вероятно, подсказали работы 

Л.С.Выготского, который рассматривал знак не совсем обычно (не как 

лингвисты), а именно, как инструмент (средство) развития деятельности, как 

способ овладения этой деятельностью. Выготский пишет, что в высших 

психических функциях «определяющим целым или фокусом всего процесса 

является знак и способ его употребления<…> характер употребляемого знака 

является тем основным моментом, в зависимости от которого конструируется 

весь остальной процесс»
218

. Сам же знак и его значение формируется сначала 

во внешнем социальном контексте и лишь затем усваивается 

(интериоризуется) во внутреннем плане психики. Без языка и вне языка 

мышление и знание не существуют – утверждает Щедровицкий вслед за 

Выготским и Марксом в своей кандидатской диссертации в начале 60-х 

годов. Поэтому, кстати,  считает возможным схему знакового замещения 

рассматривать одновременно как задающую знание и мышление. 

В рамках теории отражения или психологического концепта знание, 

действительно, вполне может быть неявным или гипотетическим, 

информируя о том, что еще не осознается, или чего еще нет, но 

принципиально может существовать. Во всех случаях подразумевается, что 

знание описывает определенный объект, пусть не совсем определенную 

«гипотетическую реальность». При этом предполагается, что объект 

предшествует знанию, а знание как бы информирует о его строении (ну, да 

мы еще не знаем, что мы нечто знаем, но от этого это что-то, объект, 

феномен никуда не исчезает).  

Конструктивисты и семиотики мыслят иначе. И вот почему. Даже 

простое атрибутивное знание типа «дерево», «человек», «красное» и прочее, 

нужно сначала получить и транслировать кому-то, пусть даже себе, затем 

использовать в каких-то целях. Например, я обращаю внимание на дерево и 
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говорю «дерево». Дано ли мне оно до акта познания в том же виде, как это 

дерево предстало после познания? Щедровицкий и конструктивисты 

доказывают, что нет. Чтобы получить атрибутивное знание, необходимо 

познаваемый объект (в данном случае, дерево) сопоставить с общественно 

фиксированным эталоном и затем результат сопоставления выразить в 

особой знаковой форме (в слове «дерево»)
219

. Кстати, и использовать 

атрибутивное знание можно по-разному: сообщить о данном в знании 

объекте другим, употребить для деятельности с этим объектом, понять, о чем 

идет речь и прочее. Построение знания и его употребление кардинально 

меняют феномен, естественно, не по материалу, а в плане нашего сознания.   

Решающую роль в этом процессе играют наши концепты, как 

направляющие мышление. Например, некто говорит «это знание». Но для 

Аристотеля знание ‒ одно, для Ф.Бэкона ‒ другое, для психолога ‒ третье, 

для В. А.Лекторского ‒ четвертое, для меня пятое. Все мы по-разному 

отвечаем на вопрос (концептуализируем), что такое знание. Не получается ли 

чистый субъективизм, поскольку концептуализация существенно определяет 

и способ получения «знания о знании» и способы его использования? Но не 

лучше ли принять мысль Канта, что «объективно» или «знание как 

объективно существующее» ‒ это вещи в себе, которые мы можем только 

мыслить, как источники знания, но сказать основательно, как они устроены, 

не можем принципиально. Когда же говорим, как знание устроено, то 

утверждаем разное, в соответствии с нашими эпистемическими концептами. 

Представим ситуацию, с которой в ранней античности столкнулись 

греки. Они научились рассуждать, т.е. строить знания дискурсивно, одни на 

основе других путем конструирования (умозаключений и доказательств). 

Целая революция, очень эффективный способ получения знаний, но вот 

проблемы ‒ парадоксы, умножение свойств, приписываемых вещам, 

несоответствие новых дискурсивных знаний старым. Как известно, выход 

был найден не в отказе от дискурсивного способа построения знаний, а в 

нормировании деятельности, позволяющей их получать и использовать. 

Завершая эту работу, начатую Парменидом, Сократом и Платоном, Стагирит, 

как уже отмечалось, и  строит систему правил и категорий, дающих 

возможность получать знания без противоречий и решать с их помощью 

различные познавательные или практические задачи.   

Может показаться, что Аристотель всего лишь осознает мышление, 

формулируя правила логики, недаром в работе «Об истолковании» он 

говорит, что его правила ‒ это учение, знание. Но так ли это, действительно 

ли он осознает уже существующее мышление, получая о нем знание, или 

создает его впервые на основе знаний о нем? Вспомним, завершая ту же 

самую работу «Об истолковании», Стагирит пишет, что  в области учения об 

умозаключении  он не нашел ничего такого, что было бы сказано до него, и 

поэтому должен был сам создать это учение с большой затратой времени и 

сил.  
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Здесь очень тонкий момент. Конечно, уже должны были сложиться 

правильные и неправильные (создающие противоречия и другие проблемы) 

способы рассуждения и познания. Однако нужно было еще, чтобы Парменид 

сформулировал программу построения непротиворечивых знаний, чтобы 

Платон в своих диалогах, показал, как можно строить сложное знание о 

сложном явлении, чтобы Аристотель поставил для себя задачу создать нормы 

правильных способов познания, что, в свою очередь, предполагало сравнение 

правильных и ошибочных способов познания, формулирование критериев 

правильности и неправильности мысли, конструирование самих норм, 

демонстрацию их эффективности, построение аргументов и схем, 

склоняющих всех тех, кто получал знания, принять эти нормы. Лишь после 

всей этой достаточно длительной работы, куда входили анализ, 

конструирование, проектирование, реализация, коммуникация и убеждение 

других (все это я говорю в современном языке), впервые появляется и 

начинает развиваться мышление. 

Опять же психологи скажут, что и ребенок мыслит и даже животные. 

Вряд ли это так. Я сторонник культурно-исторического подхода. У 

психологов и сторонников теории отражения получается, что человек 

мыслил всегда, и всегда были знания. Я же считаю и показываю в своих 

исследованиях, что и мышление и знания сложились достаточно поздно, не 

ранее античности. Последнее не означает, что человек не познавал мир, 

правда, не в смысле научного познания, о котором пишут Платон и 

Аристотель, а в смысле освоение мира и его понимания, например, в рамках 

мифологического семиозиса. Когда, например, начиналось затмение, 

архаический человек кричал «ягуар напал на солнце» и в соответствии с 

таким знанием стрелял вверх, дергал собак и кошек за хвосты, устраивая 

шаривари, чтобы ягуар испугался и отпустил солнце (и глядишь, вскоре 

затмение прекращалось).  

О каком объекте, спрашивается, информирует подобное знание? О 

гигантском ягуаре, живущем на небе? Если исходить из теории отражения 

или психологического концепта знания, получается ерунда. Но если считать, 

что в данном случае нарратив «ягуар напал на солнце» ‒ это схема и что 

архаический человек осваивал мир с помощью схем, то все становится на 

свои места. Как я показываю, схема ‒ это такое семиотическое построение, 

которое, во-первых, позволяет разрешить «проблемную ситуацию» (в данном 

случае страх перед затмением и отсутствие понимания, что делать), во-

вторых, понять, что происходит (диск солнца исчезает в пасти ягуара), в-

третьих, подсказывает, что делать (отгонять ягуара)
220

. Получается, что 

мифологическое знание информирует не об объекте на небе, а о схеме, 

изобретенной человеком, позволяющей ему понимать и действовать. Но 

относится это знание не к схеме, древние не могли осознать такое сложное 

образование, а к небу. Так вот, до античной культуры человек создавал 
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схемы, на которых он получал знания и с помощью которых он «мыслил». 

«Мыслил» на схемах, а не дискурсивно и понятийно. Правда, я бы обратил 

ваше внимание, что и знание,  и мышление, и самого человека здесь нужно 

понимать иначе, чем в случае с Аристотелем.    

Чтобы не казалось, что я доказываю свою мысль единственным  

примером реконструкции, приведу еще два других, показывающих значение 

концептов знания в случае естествознания и феноменологии (т.е. речь 

пойдем о структуре естественнонаучного и неявного знания).  

Проанализируем естественнонаучное знание, полученное Галилеем, а 

именно, что «все тела падают с одинаковой скоростью в пустоте». Как было 

построено это знание? В два этапа. Сначала на математической модели 

Николая Орема Галилей получил знание «все тела падают с одинаковой 

скоростью». Почему так, а потому, что в модели Орема были всего два 

параметра: скорость и время (основание прямоугольного треугольника 

изображало время падения, а высоты треугольника, поставленные  

перпендикулярно к этому основанию ‒ равномерно растущие скорости). 

Поскольку в этой модели не было параметра веса тела и поскольку принятая 

Галилеем концептуализация знания гласила, что подлинным знанием о 

природе является знание математическое, постольку Галилей утверждает, что 

данное математическое знание и есть знание закона свободного падения тел. 

Но оппоненты Галилея показали ему, что реально тела падают не так: или 

равноускоренно, но по-разному, или, вообще равномерно.  

Тогда на втором этапе Галилей приходит к выводу, что на падающее 

тело действует сопротивление воздуха и, если бы его устранить, то в этом 

случае тела падали бы точно так, как указывает треугольник Орема. Показав 

далее в эксперименте, что выполнение сформулированного условия 

действительно дает нужный эффект, Галилей и выходит на знание «все тела 

падают с одинаковой скоростью в пустоте»
221

. Обратим внимание, 

галилеевский эксперимент был основан на важной концептуализации, в 

соответствие с которой ученого интересовала природа, как писал Ф.Бэкон, 

«стесненная искусством». Интересно, как Бэкон определяет индукцию. 

Индукцию, пишет он, мы считаем той формой доказательства, которая, 

считаясь с данными чувств, настигает природу и устремляется к практике, 

почти смешиваясь с нею. Получается, что естественнонаучное знание 

относится, с одной стороны, к математическим моделям природных 

процессов, с другой ‒ к природным процессам, приведенным техническим 

путем в соответствие с данными моделями. Такую «вторую природу», 

написанную на языке математики, еще нужно было сформировать, чем и 

занималось потом несколько веков человечество
222

. Теперь неявное знание. 

Здесь совершенно другая норма мышления и концептуализация знания. 

Есть феноменологическая концепция, в соответствии с которой, если 
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исследователь правильно установится, будет мыслить беспредпосылочно, 

если он будет доверять своему сознанию и одновременно освободит его от 

предвзятости, то предмет сам выйдет в своей уникальности и сущности. В 

рамках этой концептуализации феноменолог может реконструировать 

условия мыслимости своих представлений, например, выявит «горизонт 

своего сознания»
223

. Это и будет для него неявным знанием. 

Во всех случаях мы видим, что в отличие от теории отражения и 

психологического концепта знание содержит две важные составляющие: 

деятельность, составляющую так сказать «тело» знания и концепт знания (по 

аналогии тогда можно говорить о «сознании» эпистемы). И «тело» и 

«сознание» эпистемы не лежат на поверхности, их необходимо 

реконструировать. Что представляет собой тело эпистемы? Это деятельность, 

позволяющая по правилам получать одни знания на основе других. При этом 

полученные знания относятся к объектам, получившим названия 

«идеальных». Их особенность в следующем. Идеальные объекты создаются 

субъектом, получающим знания, они представляют собой объекты знания; по 

отношению к реальным объектам или явлениям идеальные объекты 

выступают как схемы или модели; наконец, идеальным объектам задаются 

(приписываются) такие характеристики, которые позволяют мыслить 

непротиворечиво и осуществлять объяснение (решать проблемы). Сознание 

эпистемы, первый образец которого сложился в античной философии, можно 

описать следующим образом. Явления, как они выглядят  обычно, не 

являются объектами знаний. Объекты знания объекты выявляются в 

познании и характеризуются как идеальные сущности (идеи, суть бытия, 

природные явления, феномены, идеальные объекты и пр.). Существуют 

(могут быть выявлены) способы получения (познания) истинных или 

эффективных знаний, характеризующих эти идеальные сущности.   

Но и психологические представления о знании не стоит отбрасывать, 

другое дело, как их понимать (концептуализировать). Возьмем для анализа 

самый простой случай – атрибутивное знание («это дерево», «красный», 

«олень» и прочее). С психологической точки зрения, они выглядят как 

представления об объектах (явлениях). Поставим теперь такой вопрос: а 

какова природа этих представлений? В ранних работах Щедровицкий, 

редуцируя знания к знакам, отвечал так: атрибутивное знание представляет 

собой замещение объектов знаками, в результате чего и складывается 

содержание этих знаний. Мои более поздние исследования показывают, что 

знание и соответствующее видение действительности не тождественно знаку.  

Семиотический процесс является только операциональной несущей 

основой знания. Другими словами, чтобы получить знание, необходимы 

замещение, означение и действия со знаками. Но знание возникает как бы 

перпендикулярно, при условии своеобразного удвоения действительности. В 

сознании человека, получающего и понимающего знание, под влиянием 

требований коммуникации (например, необходимости при отсутствии 
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предмета сообщить о нем другим членам общества) предмет начинает 

существовать двояко – и сам по себе и как представленный в семиотической 

форме (слове, рисунке и т. п.). Знание «слон» фиксирует не только 

представление о слоне, сложившее в обычной практике, но и представление о 

слоне, неотделимое от слова «слон». В обычном сознании эти два 

представления сливаются в одно целое – знание, но в контексте общения 

(коммуникации) и деятельности они расходятся и выполняют разные 

функции. Так, именно второе представления позволяет транслировать знание 

и действовать с ним как с самостоятельным объектом, в то же время первое 

представление – необходимое условие формирования и опознания 

означаемого предмета.  

Указанное здесь представление о знании в той или иной форме 

осознавалось некоторыми философами. Например, Августин, можно сказать, 

положивший начало семиотике, писал.  

«Приступая теперь к исследованию о знаках, – пишет Августин, – я 

говорю наоборот: пусть никто в них не обращает внимание на то, что [вещи] 

есть, а только на то, что они суть знаки, т.е. что они означают. Ибо знак есть 

вещь, которая воздействует на чувства, помимо вида (species), заставляя 

приходить на ум нечто иное <…> И у нас только одна причина для 

обозначения, т.е. для придания знака – вынуть и перенести в душу другого 

то, что производит в душе то, что создает знак»
224

.  

Здесь, как мы видим, двойное понимание: с одной стороны, знак – это 

то, что «заставляет приходить на ум нечто иное» (сегодня,  наверное, 

семиотики сказали бы, что это смысл или значение), с другой – то, что 

«переносится в душу другого», то есть, с современной точки зрения, знание. 

Именно знания являются тем, что для человека задает видение 

действительности. В свою очередь, получение знания, как уже говорилось, 

предполагает семиотический процесс (изобретение знаков, означение, 

действия со знаками). Уже в процессе становления человека, одной из 

предпосылок которого выступали сообщества человекообразных обезьян, 

имеющих сильную власть вожака и развитую сигнальную систему, 

складывается поведение, суть которого представляло проживание 

воображаемых событий, заданных знаками
225

. Это проживание и 

воображение – процесс отчасти социальный, ведь знаки обеспечивают 

социальную связь индивидов и коллективные действия, отчасти 

психологический, поскольку предполагает специфическую активность 

человека – и образуют основу знания.  

Второй основной источник  видения в культуре – схемы, позволяющие 

понять явление и действовать. Представления об архаической душе (она 

понималась как носитель жизни, которая подобно птичке может жить в теле 
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человека, но может и покинуть его) – пример одной из первых схем
226

. 

Необходимое условие становления схемы –  знаковое замещение, а именно 

состояния человека в данном случае (его смерть, болезнь, сновидения)  

выражаются поведением птички-души (если душа ушла навсегда, считал 

архаический человек, то человек умер, если она еще может вернуться, то это 

болезнь, если во время сна где-то путешествует, то сновидение). При этом 

само видение-понимание души можно истолковать как знание.   

Видение действительности в некоторой культуре феномен более 

сложный. Он задается многими схемами и знаниями. Отчасти они 

независимы, отчасти связаны между собой. Формирование культурного 

видения можно проиллюстрировать на примере той же архаической 

культуры. В этой культуре мы находим два основных типа схем, первые 

можно назвать «локальными», вторые «фундаментальными». Примерами 

локальных схем являются архаические объяснения (осмысления) затмения,  

землетрясения и другие. Локальные схемы помогают понять новое явления и 

эффективно (по меркам  культуры) действовать. Как правило, локальные 

схемы изобретаются для данного конкретного случая и больше нигде не 

употребляются. Вот один  характерный пример – приведенное выше 

архаическое понимание затмения как нападение на солнце или луну 

гигантского духа (ягуара).  

Этот пример показывает, что семиотическая схема в архаической 

культуре (и в значительной степени и в последующих) задает сразу три грани 

явления: языковое выражение (нужно было изобрести сам нарратив – «ягуар 

съел солнце» или «луна умирает»), понимание того, что происходит (диск 

солнца уменьшается, потому что его съедает ягуар), наконец, уяснение того, 

что надо делать (отгонять ягуара; а там и глядишь, скоро затмение 

прекращается ‒ ягуар отпускает солнце; то есть архаический человек 

убеждался в эффективности своего понимания). Этот синкретизм трех 

основных образований – языка, коммуникации и деятельности, очевидно, 

выступает условием разрешения проблем, с которой периодически 

сталкивались архаические племена (например, когда начиналось затмение, 

они испытывали ужас и не знали, что делать). И  локальные и 

фундаментальные схемы формировались как культурные условия 

разрешения определенных проблем.    

В отличие от локальных схем фундаментальные используются для 

осмысления большого круга природных и социальных явлений (в 

архаической культуре эти два класса явлений не различаются, более того, 

зачастую социальный субъект оказывается стихией и наоборот). 

Исследования показывают, что в архаической культуре можно выделить два 

основные типа фундаментальных схем – «схема души» и производные от них 

схемы (духов, реинкарнации – переход душ от умерших к живущим, схема 
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«охотник-жених» и ряд других) и «схемы архе» (тотемов, культурных героев 

и первопредков, схемы творения и другие)
227

.   

Производные схемы, в свою очередь, получались двумя способами. Во-

первых, так сказать, за счет «привязки» исходной схемы души к новым 

ситуациям. Например, всем природным явлениям, от которых зависел 

человек, и которые были похожи на живые, приписывались души; в отличие 

от душ человека они обычно назывались духами. Скажем, река движется, 

дает воду и рыбу, но может разлиться и разрушить жилища; нет сомнений, 

она живая и обладает душой. Кстати, тогда понятно и что делать: чтобы река 

не погубила и дала много рыбы ее духу нужно принести подарок (жертву), 

взамен она поможет. Второй способ построения производных схем – 

создание из простых схем более сложных.  

Рассмотрим, например, как могло быть получено новое знание о том, 

что после смерти родственников, их души возвращаются в тела детей, 

родившихся в данной семье. Получению этого знания, вероятно, 

предшествовали следующие наблюдения (их можно трактовать как знания), 

полученные в разных ситуациях, но почему-либо соединенных вместе. 

Первое ‒ родственники в семье похожи друг на друга, не исключая умерших 

и живущих. Последнее могло звучать примерно так: «умерший дед (бабушка, 

отец) вернулся, то есть снова родился». Второе ‒ птица может сменить свое 

гнездо, перелетев из одного в другое. Совмещение обоих наблюдений на 

фоне актуализации представления о душе-птице, создает условие для 

склейки в сознании двух образов ‒ похожих друг на друга родственников и 

птицы-души перелетающей из одного гнезда-дома (тела) в другой.  

Можно предположить, что подобная склейка облегчалась языковой 

игрой, воображением, сновидениями и стремлением понять возникший из 

соединения двух предметов феномен. Рождается же из всего этого новая 

схема (реинкарнации) и знание – «живущие и умершие родственники имеют 

одни и те же души». Кстати, в этом же контексте, вероятно, рождается и 

схема «древа жизни»: душа-птица, прежде чем влететь в новое гнездо, 

отдыхает на древе (жизни). На некоторых петроглифах так и изображено. 

Здесь новые схемы (реинкарнации и древа жизни) получаются за счет 

соединение двух схем души и особого ее осмысления (связь схем трактуется 

как переход душ от мертвых к рождающимся). И опять же новые схемы 

подсказывают, что делать. 

Поставим теперь такой вопрос: каким образом концептуализировались 

знания и схемы до античной культуры? Ответ звучит парадоксально – не как 

знания и не как схемы. Например, архаическая душа или ягуар, поедающий 

солнце понимались как реальность наряду с обычными вещами. Можно 

сделать только один вывод: концепты знания и схемы еще не сложились. 

Они появляются только в античной философии в связи необходимостью 

осмыслить утверждения, которые получаются в результате познания, если 
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началу. 



человек правильно мыслит. Иначе говоря, это только для нас архаические 

представления выступают как знания и схемы, для самих же людей 

архаической культуры – это было что-то другое. Поэтому подобные «знания» 

и «схемы», полученные в нашей ретроспекции, имеет смысл называть 

«квазизнаниями» и «квазисхемами». Они не были знаниями и схемами, но 

выступали предпосылками знаний и схем, возникших позднее в античной 

культуре, когда сложились концепты знания и схемы. Первые схемы, как 

отмечалось выше, появляются только в античной культуре. В «Пире» Платон 

вполне сознательно строит схемы и на их основе дает различные 

определения любви.  

 В своих работах я показываю, что идеи Платона, сущности и 

категории Аристотеля, правила логики вводятся вместо схем. Они позволяют 

строить идеальные объекты и вести рассуждения, получая правильные 

знания, без противоречий и других проблем. Именно эта новая деятельность 

и получает название мышления. Хотя мышление предполагает построение 

схем, оно не может рассматриваться как частный случай схематизации. 

Мышление – это мышление, принципиально новый способ получения 

знаний, включавший в себя разрешение противоречий, процедуры 

построения идеальных объектов, рассуждения по правилам логики, сведение 

новых случаев к идеальным объектам, получение знаний обо всех объектах, 

входивших в область изучаемого предмета (античные науки).  

Как можно осмыслить указанную здесь закономерность? Можно 

предположить, что знаки становятся субстратом схем, а схемы – субстратом 

мышления. Как схематизация и получение знаний невозможны без 

означения, так и мышление – без схематизации, но ни схематизацию и 

получение знаний нельзя рассматривать как более сложный случай 

означения, ни мышление – как более сложный вид схематизации. 

Аналогично, хотя видение в культуре предполагает означение, схематизацию 

и мышление, оно не может быть сведено к этим образованиям. Видение есть 

видение. 

Итак, до античной культуры знания (точнее, квазизнания) получались 

или в процессе трансляции (как атрибутивные знания) или на схемах (как 

знания мифологические). Начиная с античной культуры, складываются 

разные типы деятельности по получению знаний (мы в качестве примера 

привели три – античные рассуждения, поиски Галилея, феноменологические 

построения) и обеспечивающие (осмысляющие) их концепты знания
228
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 Рассмотренный здесь материал заставляет поставить и такой важный вопрос: каковы 

связи между такими дисциплинами как семиотика, схемология, эпистемология и теория 

мышления. Семиотика изучает знаки, схемология ‒ схемы, эпистемология ‒ знание (и 

познание), теория мышления ‒ мышление. Потребность в изучении знаков возникает в 

конце античной и начале средневековой культуры, когда стало понятным, что один и тот 

же текст может быть прочитан и понят по-разному. Понятие знака, которое вводит 

Августин, позволяло разводить эти разные прочтения и понимания, и одновременно, 

манифестировало возможность по слову (знаку) создавать содержание (подобно тому, 



Нетрудно предположить, что концепты и схемы играют большую роль и в 

мышлении, дальше я постараюсь это продемонстрировать.  

 

Шестое приложение. Замысел, реализация, современное состояние и 

одно из направлений развития отечественной методологии 

 

1. Как я вижу ситуацию, вызовы времени и проблемы 

 

Методология все больше входит в философскую и научную жизнь и 

оказывает на них влияние. При этом существенно отстает осознание самой 

методологии, грозя порче самих идей методологии. Кроме того, методология 

подвергается критике с разных сторон, особенно в плане обоснованности и 

эффективности её подхода. Не всегда удачны и сценарии развития, 

предлагаемые методологами для других дисциплин. Например, на 

программы реформирования мышления и деятельности в педагогике, 

семиотике, дизайне,  психологии, которые наметил создатель отечественной 

школы методологии Г.П.Щедровицкий, представители перечисленных  

дисциплин практически не обратили внимание. Критикуют методологию 

также на том основании, что она не отвечает на вызовы современности, 

проигрывая соревнование с социальными науками.  

Разберем для примера только одно направление критики, но зато очень  

важное ‒ со стороны философии, из которой, как известно, методология 

вышла. Одни философы обвиняют методологию как подход в претензиях на 

нормативизм и всеобщую экспансию, другие ‒ в технологизме, третьи  

(феноменологии) утверждают, что методология в силу приверженности к 

априорности и методам не в состоянии осмыслить изучаемое явление, 

сохранив его уникальность и своеобразие. В Новой философской 

                                                                                                                                                             

как Творец по слову создал целый мир). Содержание же включало в себя денотат (объект 

знания).  

Но прежде в античной культуре Аристотель показал, как на основе правил и 

категорий, т.е. в мышлении можно было строить знания без противоречий и других 

проблем. Опять же знание, но конечно на основе правил и категорий, позволяет задавать 

содержание ‒ объект; в данном случае идеальный.  

В свою очередь схемы тоже  задают объект, но еще так сказать, предварительный в 

проектном залоге. Схема позволяет не только понять и действовать, но в ходе 

дальнейшего познания выйти на идеальный объект. Этот момент хорошо виден в 

«Пире»: сначала Платон строит схемы любви (схема андрогина, схема любви как 

вынашивания духовных плодов, как гения, как двух Афродит), а потом на основе этих 

схем он дает определения любви, характеризуя её как непротиворечивую идею.       

 Как мы видим, задачи семиотики, схемологии, теории мышления и знания  

различаются, однако, есть и сходство. Все эти дисциплины задают содержание и выводят 

на объекты, кроме того, одни дисциплины выступают условием других, правда, в 

специальных задачах реконструкции. К последним относятся, например, задачи 

реконструкции становления, или конституирования содержаний в рамках 

методологии (что объясняет сдвижку в ММК представлений о знании ‒ сначала они 

истолковываются как знаки, потом как элементы деятельности, затем как содержания, 

заданные методологическими схемами).  



энциклопедии, заканчивая статью о методологии, В.С.Швырев пишет 

следующее: «Вместе с тем провал программы разработки универсальной 

нормативной методологии науки на основе так называемой стандартной 

концепции науки, сформулированной логическими позитивистами, 

стимулировал радикальный отказ от самой идеи методологии (характерен 

подзаголовок работы П.Фейерабенда ‒ “Против метода”). Эта же 

“антиметодологическая” идеология активно развивается в настоящее время и 

в русле постмодернизма. Преодолевая соблазны методологического 

нормативизма, самосознание науки вместе с тем не должно отказываться от 

всякой методологической регулируемости»
229

. Что здесь Швырев имеет в 

виду, говоря о соблазне методологического нормативизма? Разве 

методология по своему замыслу не должна быть нормативной? Может быть, 

он подразумевает глобалистские претензии методологии, причем не любых  

направлений методологии, а вполне определенного, из которого он, кстати, 

сам вышел?  

Например, действительно, создатель самой крупной современной (и 

отечественной и мировой) школы методологии (ММК) Г.П.Щедровицкий 

никогда не отказывался от экспансии методологии на практически все 

области человеческой деятельности. В 1983 он пишет достаточно ясно: 

«методология ‒ это не просто учение о методе и средствах нашего мышления 

и деятельности, а форма организации и в этом смысле “рамка” всей 

мыследеятельности и жизнедеятельности людей...»
230

. И в конце своей жизни 

он не отказывается от этой мысли, утверждая, что методологическое 

мышление является «универсальной формой мышления» рефлексивно 

«охватывающей все другие формы и типы мышления»
231

.      

Нельзя ли в связи с этими высказываниями позицию Щедровицкого 

квалифицировать как «панметодологическую»? А.П.Огурцов, обсуждая 

историю методологии, показывает, что первоначально и отчасти в 

дальнейшем она мыслится как учение о методах мышления (Лейбниц, 

Х.Вольф, Д.С. Милль, В.Вунд и др.), но затем и параллельно она 

рассматривается как часть логики и наукоучения (Кант), как эвристика 

(Б.Больцано), как часть метафизики (Гербарт),  как техническая дисциплина, 

использующая логические формы и нормы в методах различных наук 

(Виндельбанд). «Для неокантианцев вообще, ‒ замечает А.Огурцов, ‒ 

характерен панметодологизм, то есть превращение методологии в 

универсальное философское учение, определяющее и форму, и содержание, и 

предмет научного познания и вообще своеобразие тех или иных научных 
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дисциплин»
232

. А вот технологическое истолкование методологии, против 

которого возражает ряд философов. 

Методологическая работа, пишет Щедровицкий, предполагает не 

только исследование, но, прежде всего, создание новых видов деятельности и 

мышления «и этим же определяется основная функция методологии: она 

обслуживает весь универсум человеческой деятельности прежде всего 

проектами и предписаниями»
233

. Инженерное истолкование методологии 

смыкается у Щедровицкого с оргуправленческим. Методология появляется 

тогда, говорит он, когда стала «развертываться полипрофессиональная и 

полипредметная работа, которая нуждалась в комплексной и системной 

организации и насаждалась в первую очередь оргуправленческой работой, 

которая в последние 100 лет становилась все более значимой, а после первой 

мировой войны стала господствующей»
234

. 

Теперь спор феноменологов с методологами. Методология ‒ это 

альтернатива феноменологии, ‒ сказал бы Щедровицкий. Ну, какая же это 

альтернатива! ‒ возразит феноменолог. Методолог не может и шагу ступить 

без своих костылей – методов, схем, рефлексии, науки, проектирования, в то 

время как феноменолог весь этот сложный арсенал инструментов с успехом 

заменяет своим собственным сознанием и его работой. Феноменолог так 

устанавливается, приводит себя в такое «основонастроение», превращает 

себя в такое «событие», что интересующий мыслителя «предмет сам 

является».   

«Всякое сущностное мышление, ‒ пишет М. Хайдеггер, ‒ требует, 

чтобы мысль и положения каждый раз заново как металл выплавлялись из 

основонастроения. Если основонастроение отсутствует, то все есть лишь 

принужденный звон понятий и словесных оболочек<…> Мышления бытия 

как  событие – это изначальное мышление, которое как размежевание с 

первым началом готовит начало другое<…> Событие: надежный свет 

осуществления бытия в самом крайнем горизонте внутренней нужды 

исторического человека»
235

. 

Более того, продолжит феноменолог, методология в своем желании все 

контролировать, делать ясным и операциональным, просчитываемым и 

управляемым, невольно выплескивает вместе с «ошибочными способами 

мышления» самого ребенка. А именно, уникальный феномен, который 

никогда не может быть вычислен и прояснен до дна, а часто именно этим 

прояснением затемняется. Кроме того, блокируется сама мысль, суть которой 

в том, чтобы готовить следующую, новую мысль. Хотя методология, 
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продолжит свою критику феноменолог, претендует на то, чтобы развивать  

мышление, она, вынужденная опираться на свои костыли, невольно 

смыкается с мировоззрением и метафизикой, которые в принципе не могут 

себя обосновать. 

«Философия, ‒ продолжает Хайдеггер, ‒ это всегда начало, и она 

требует преодоления самой себя<…> Тотальное мировоззрение (к нему 

может быть отнесена и методология, абсолютизирующая деятельность как 

единственную реальность. – В.Р.) закрывается от открытия своего 

основания и исследования основания империи своего «созидания»: т.е. его 

созидание ни в коей мере не может прийти в свою сущность и стать сверх-

себя-созиданием, потому что тотальному мировоззрению пришлось бы в 

таком случае поставить себя самое под вопрос. Отсюда следствие: 

созидание заранее заменяется производством<…>  

«Мировоззрению» может быть противопоставленным лишь 

вопрошание и решимость к тому, что стоит вопрошания. Всякая попытка 

опосредования (то есть использование методов, концептов, схем и прочих 

средств методологии. – В.Р.) – с какой бы стороны она не предпринималась 

– ослабляет позиции и устраняет поле для возможности подлинной 

борьбы»
236

. 

«Способ рассмотрения этого вопроса (о смысле бытия. – В.Р.) является 

феноменологическим. Тем самым это исследование не предполагает ни 

определенной “точки зрения”, ни определенного “направления”, потому что 

феноменология не есть и не может стать ни тем, ни другим, пока она 

понимается правильно»
237

. 

Но не являются ли сами эти размышления М. Хайдеггера 

методологией? Ну, да, методологией, озабоченной преодолением завалов, 

созданных мировоззрениями и «натуралистическими» концепциями, 

описывающими реальность как таковую. Методологией, ставящей своей 

целью – удержать уникальность явления, очистить его от существующих 

односторонних точек зрения (опосредований и редукций), взять его, так 

сказать, неповрежденным. Но реалистичен ли такой проект, не будет ли  

неповрежденный феномен – кантианской «вещью для себя», которую мы 

можем помыслить, но ничего конкретного о ней сказать будем не в 

состоянии? 

Однако стоит согласиться, что здесь Хайдеггер касается болевой точки, 

реальной проблемы, которую часто рассматривают как слабость 

методологии, а именно,  неясность, непрозрачность её оснований; в другом, 

этическом плане ‒ это проблема ответственности методологии
238

.  

Обратим внимание, что в методологии большую роль играют 
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методологические программы. Спрашивается почему? Не потому ли, что 

всегда может быть задан вопрос: с какой это стати методолог предписывает 

другим специалистам, как им мыслить, почему он думает, что сам мыслит 

правильно? Что из того, что методолог изучает и конституирует мышление, 

если не ясны основания его подхода, вряд ли стоит, не раздумывая, идти за 

ним. Интуитивно понимая это, методолог и предъявляет методологическую 

программу, где указывает функции методологии и отношения методолога с 

другими специалистами, рассказывает, как он понимает, изучает и 

конституирует мышление.  

Например, Щедровицкий выставил несколько аргументов в 

разъяснении оснований методологии. Первый таков: методология строится 

(должна строиться) на основе наиболее современного научного понимания 

(исследования) мышления и деятельности. Но, как быть, если оппоненты 

сомневаются, что в ММК  реализуется наиболее современное и эффективное 

научное познание? Тогда предлагается второй аргумент – методология в лице 

Щедровицкого вошла в прямой контакт с мышлением. В одном из последних 

интервью Щедровицкого мы читаем:  

«Со всех сторон я слышу: человек!.. личность!.. Вранье все это: я ‒ 

сосуд с живущим, саморазвивающимся мышлением, я есть мыслящее 

мышление, его гипостаза и материализация, организм мысли. И ничего 

больше<…> Я все время подразумеваю одно: я есть кнехт, слуга своего 

мышления, а дальше есть действия мышления, моего и других, которые, в 

частности, общаются. В какой-то момент ‒ мне было тогда лет двадцать ‒ я 

ощутил удивительное превращение, случившееся со мной: понял, что на 

меня село мышление и что это есть моя ценность и моя, как человека 

суть<…> Все наше поведение – это лишь отражение и пропечатка мощи 

нами используемых социокультурных форм, но никак не творение 

индивидуального ума. И в этом смысле я говорю: игра – играет, а мышление – 

мыслит»
239

.  

Стоит обратить внимание на то, что «сесть на человека» мышление 

может лишь при определенных условиях, и Щедровицкий их четко 

фиксирует: это деятельностная, в значительной степени марксистская 

концепция формирования человека, предполагающая усвоение им средств, 

выработанных культурой и социумом. Считается, что человек, присвоивший 

себе в ходе образования часть социокультурных форм, именно своей 

активностью и деятельностью может продолжить их жизнь и даже создавать 

новые социокультурные формы. Тогда можно, например, понять  двоякую 

трактовку Щедровицким рефлексии. С одной стороны, рефлексия – это 

рефлексия методолога, за счет творчества которого происходит развитие 

деятельности, с другой – это развитие самой деятельности, появление в ней 

новых форм кооперации и новых организованностей. Имеет смысл более 

подробно поговорить о концепции деятельности как основании методологии. 
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Каков был исходный замысел методологии? В «Великом 

восстановлении наук»  Бэкон утверждает, что руководящей наукой является 

«наука о мышлении», но само мышление предварительно должно быть 

подвергнуто сомнению и «новому суду»
240

. «Здание этого нашего Мира, ‒ 

пишет Бэкон, ‒ и его строй представляют собой некий лабиринт для 

созерцающего его человеческого разума, который встречает здесь повсюду 

столько запутанных дорог, столь обманчивые подобия вещей и знаков, столь 

извилистые и сложные петли и узлы природы<…> Надо направить наши 

шаги путеводной нитью и по определенному правилу обезопасить всю 

дорогу, начиная от первых восприятий чувств<…> но, прежде чем удастся 

причалить к более удаленному и сокровенному в природе, необходимо 

ввести лучшее и более совершенное употребление человеческого духа и 

разума<…> путь к этому нам открыло не какое-либо иное средство, как 

только справедливое и законное принижение человеческого духа»
241

. 

Отметим два момента. Во-первых, начиная с эпохи Возрождения, когда 

элиминируется непосредственное участие Творца в управлении мышлением 

человека, возникает сложнейшая проблема понять, как, «стоя» в мышлении, 

не выходя из него, управлять мышлением? Во-вторых, законное принижение 

человеческого духа, Бэкон, вероятно, понимает именно в ключе управления, 

как иначе можно понимать термины «направить», «обезопасить», 

«принижение»?  

Но окультуренное, законно приниженное, "стесненное искусством" 

мышление, Бэкон понимает еще и одним образом: такое мышление, 

подчинено новой логике, ориентированной на создание инженерии, и 

очищено критикой, позволяющей усвоить новые представления. Последнее 

требование –  естественное условие развития мышления: чтобы мыслить по-

новому, необходимо было преодолеть традиционное сложившееся мышление 

и представления. Новая логика вкупе с критикой традиционного разума и 

есть по Бэкону то искусство, которое превращает «предоставленный сам себе 

разум» в мышление, которым человек может руководствоваться
242

. 

В своей программе Бэкон фактически формулирует две разные задачи: 

создать «науку о мышлении», позволяющую описывать методы, и, используя 

эти методы, построить новые науки. Если вторую задачу  начинает решать 

сам Бэкон, а потом ее, но иначе, продолжает Декарт и за ними многие другие 

философы и ученые, то первая задача вплоть до ХХ столетия, так и не была 

решена. И вот почему. Философ в лучшем случае может сконструировать в 

своей системе идеальную конструкцию, которую он называет мышлением, а 

создание науки о мышлении предполагает как необходимое условие 

исследование мышления. Методы же исследования мышления стали 

обсуждаться и разрабатываться только во второй половине прошлого 

столетия.  
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В начале 60-х годов Г.П.Щедровицкий, критикуя традиционную логику 

и противопоставляя ей содержательную логику как  программу исследования 

мышления, пишет: «Одной из важнейших особенностей содержательной 

логики является то, что она выступает как эмпирическая наука, направленная 

на исследование мышления как составной части человеческой 

деятельности»
243

. Но еще раньше в работе «“Языковое мышление” и его 

анализ» (1957) Г.Щедровицкий обсуждает методы исследования мышления. 

Однако  можно заметить, что для того, чтобы приступить к исследованию 

мышления, последнее должно рассматриваться как противопоставленное 

познающему субъекту, как объект исследования. Но даже Кант еще не мог 

встать на такую позицию. Он понимает мышление как реальность 

существующую, а не создаваемую.  

Потребовалась революция мысли, произведенная К.Марксом, чтобы 

выйти на другое понимание сначала бытия («Главный недостаток всего 

предшествующего материализма ‒ включая и фейербаховский ‒ заключается 

в том, что предмет, действительность, чувственность берется только в форме 

объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная 

деятельность, практика, не субъективно»), а затем, но значительно позднее, 

и мышления. Маркс утверждает, что мир ‒ это продукт культурно-

исторического процесса и общественной практики людей, и что главная 

задача ‒ не объяснить мир, а его переделать. За этими тезисами Маркса стоит 

и новая революционная практика и новые социально-инженерные 

(технологические) способы мышления.       

Важной предпосылкой методологии можно считать и влияние  

технологического мироощущения; последнее облегчило намеченное уже 

Марксом истолкование мышления как деятельности и как объекта 

преобразования. В тридцатые годы ХХ столетия Л.С.Выготский в работе 

«Мышление и речь»  рассматривает мышление человека не только как 

естественный феномен, но и  творимый самим человеком, который 

«овладевает» течением собственных психических процессов и «направляет» 

их на решение стоящих  перед ним задач.  

Для Щедровицкого возможность не только организовывать, но и 

управлять мышлением кажется само собой очевидным. «Это, ‒ пишет он, ‒ 

очень важный и принципиальный момент в понимании характера 

методологии: продукты и результаты методологической работы в своей 

основе – это не знания, проверяемые на истинность, а проекты, проектные 

схемы и предписания. И это неизбежный вывод, как только мы отказываемся 

от слишком узкой, чисто познавательной установки, принимаем тезис 

К.Маркса о революционно-критическом, преобразующем характере 

человеческой деятельности и начинаем рассматривать наряду с 

познавательной деятельностью также инженерную, практическую и 

организационно-управленческую деятельности, которые ни в коем случае не 
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могут быть сведены к получению знаний. И естественно, что методология 

как новая форма организации мышления и деятельности должна охватить и 

снять все названные типы мыследеятельности»
244

.     

Если вернуться к программе Бэкона, то можно спросить, кто же должен 

«направлять мысль», осуществлять «справедливое и законное принижение 

человеческого духа»? Бэкон, а вслед за ним и многие другие крупные 

философы (один из последних ‒ Хайдеггер, см. его статью «Что значит 

мыслить?) считали, что, конечно же, направлять должен сам мыслящий, 

индивид, личность. На что он при этом должен опираться? На разум и новую 

логику, отвечает Бэкон. Ответ явно слабый, поскольку к разуму еще нужно 

приобщиться, а новая логика ‒ откуда её взять
245

. Щедровицкий выходит на  

более сильное решение. Мышление, говорит он, нужно исследовать точными 

методами. Однако проблема все же остается: как исследовать, чтобы быть 

уверенным, что мы добрались до мышления, получили о нем истинные 

знания? Другая проблема, а разве мыслим не мы, разве индивид не создает 

новые формы мышления. Как же исследовать то, что само создается 

человеком, и возможно, каждый раз иначе?   

Вот тут–то и выплывает концепция деятельности. В теории 

деятельности полагается странная реальность: которую мы деятельностно 

творим (создаем), и которая эту деятельность и нас определяет 

законосообразно. Бэкон и Хайдеггер, апеллируя к мышлению, имеют в виду 

личность, которая, ловя знаки и указания разума, все-таки действует сама, 

осуществляя на свой страх и риск управление своим мышлением. 

Щедровицкий, обращаясь к деятельности, думает, что мыслит не он, а 

деиндивидуальное мышления (мышление как деятельность), которое «село» 

на Щедровицкого, избрало его в качестве предтечи (чего?). В этом он черпает 

уверенность, что действует и мыслит правильно. Исследование же мышления 

тогда понимается как рефлексия собственной деятельности. Получается, что 

сторонники теории деятельности выдают свою деятельность за всеобщую и 

не видят, что помимо деятельности в социуме много чего есть (культура, 

личность, коммуникация, общество, вызовы времени и т.д.), что определяет 

наше мышление. На мой взгляд, ответ на вызовы современности 

предполагает критику деятельностного подхода (выявление его границ) и 

другое истолкование мышления, опирающееся на методологически 

ориентированные варианты философии, культурологии, персоналогии, 
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семиотики и схемологии. Но вернемся к шагам обоснования Щедровицким 

собственного подхода.    

Упрямый оппонент может продолжать сомневаться и не поверить, что 

Щедровицкий избран мышлением в качестве мессии, знаменующего приход 

нового мышления. Тогда появляется третий аргумент, который можно 

назвать социологическим: Щедровицкий постоянно подчеркивал, что за ним 

стоит школа (ММК), что его исследования опираются на работы участников 

этой школы (Н.Г.Алексеева, И.С..Ладенко, В.А. Лефевра, Б.В. Сазонова, О.И. 

Генисаретского, В.Я.Дубровского, В.М. Розина, А.С. Москаевой, Н.И. 

Непомнящей, Н.С. Пантиной, А.А. Пископеля, А.Г. Раппапорта, Б.Г. Юдина 

и других).  

Ну, да, школа, подобно отдельной личности, не может заблуждаться, 

но она вполне может развивать идеи и исследования, лежащие в стороне от 

мейнстрима. Создание организационно-деятельностных игр (ОДИ), которые 

рассматривались как полноценная методологическая практика, поскольку в 

ней методологи получали в свое распоряжение (во власть), правда, только на 

период игры, специалистов-предметников и могли им предписывать, как 

мыслить и действовать, можно считать еще одним добавочным аргументом в 

обосновании методологических построений. Щедровицкий, настаивая на 

эффективности ОДИ, как бы хочет сказать: «смотрите, летает» (подобно 

тому, как, в конце концов, самолет или ракета, созданные на основе законов 

физики, полетели). Но летает или нет, это не так-то просто понять. Дело в 

том, что участники игр Щедровицкого, вроде бы успешно «перекованные» во 

время игры, почти ставшие методологами, выходя из нее и попадая в свои 

старые рабочие  «места», оказывались или бессильными реализовать 

полученные принципы методологии или вовсе не способны были продолжать 

свою прежнюю работу (некоторые даже меняли профессию).     

Несмотря на «круговую оборону», все эти аргументы практически не 

воспринимаются философским сообществом. Может быть, в частности 

потому, что  специалисты (ученые, инженеры, менеджеры и пр.), к которым 

методолог обращается, не являются методологами и поэтому не  читают 

методологические программы. Кроме того, в силу особенностей современной 

научной коммуникации, охваченной кризисом, они вообще часто не хотят 

слушать методологов. Не секрет, что современные коммуникации в сфере 

философии и науки  становятся все более локальными и глухими друг к 

другу. Сообщества специалистов, хорошо понимающих друг друга, сужаются 

до нескольких человек, а в пределе до отдельного индивида. Робкие попытки 

установить нормы мышления даже в отдельной аудитории  или семинаре 

встречаются в штыки или воспринимаются иронически. Нужно заметить, что 

в обычной практике распадение мышления на отдельные области и 

отсутствие критериев правильности философской мысли  в настоящее время 

достигли критического уровня
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.  
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 Конечно, есть отдельные области знаний, например, математика, где положение дел с 

коммуникацией не столь катастрофично, но это только подтверждает правило. Впрочем, 



Ну и что, скажет наш оппонент, подобное положение дел отражает 

современную постмодернистскую ситуацию в культуре: отказ от построения 

единой системы культурных норм в пользу множества частных нормативных 

систем, вместо стремления к согласию и порядку – акцентирование различий, 

разногласия, противостояния, не общезначимость, а условность или 

метафоричность, приоритет не науки, а других дискурсов, прежде всего 

искусства, не существование, а разные, в том числе и «непрозрачные» 

реальности.   

Г.С.Померанец пишет, что в постмодернизме велика роль 

описательного плана, и плана полемического, связанного с переоценкой 

ценностей мысли и культуры. «Целостная реальность ускользает от слов и 

отрицается постмодернизмом. Признаются только описания. Эти описания 

конституируются как единственная реальность. Подчеркиваются те черты 

электронной культуры, которые стирают различия между истиной и ложью. 

Реальность и фантазия сливаются в “виртуальной” действительности, как в 

“Диснейленде”. Карта предшествует территории и создает “территорию”, 

телевизор формирует общество»
247

. 

 

2. Принципы и особенности методологии 

 

С критикой методологии отчасти можно согласиться. Но недостатки 

методологии не снижают её значение и необходимость. На мой взгляд, 

альтернативы методологии все-таки нет. В настоящее время, по сути, каждая 

серьезная интеллектуальная задача для своего решения предполагает 

методологическую работу: проблематизацию, выбор средств и стратегий 

решения, методологический контроль и рефлексию, обсуждение неудач и 

проблем, возникающих при реализации методологических предложений, 

коррекцию в связи с этим методологических задач и стратегий. Наблюдения 

показывают, что значение методологии в течение всего ХХ столетия 

постоянно возрастало. Все больше усложняется мышление практически во 

всех областях деятельности и практиках. В результате для эффективной 

мыслительной работы мышление приходится планировать и 

программировать, а это одна из важнейших функций методологии. В свою 

очередь, усложнение мышления связано как с расширением спектра 

применяемых средств и методов, так и необходимостью выбора той или иной 

познавательной, более широко мыслительной стратегии.  

Если, например, в XIX столетии естественнонаучный метод и подход 

считались главными, то в настоящее время наряду с ним широко 

используются гуманитарные и социальные мыслительные стратегии 

                                                                                                                                                             

стоит уточнить. Наша оценка ‒ взгляд со стороны, сами участники той или иной 

аудитории или семинара, как правило, уверены, что понимают друг друга, хотя, если их 

спросить, что и как они поняли, то выясняется полная разноголосица и 

противоположность суждений. 
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(дискурсы). Часто  исследователь должен сам выработать стратегию и план 

мышления, по сути, совершенно новые. Помимо чисто рациональных 

дискурсов на «поле мышления» вышли и заявляют о своих 

эпистемологических претензиях паранаучные и эзотерические направления 

мысли. Но и внутри отдельных подходов (естественнонаучного, 

гуманитарного, социального, эзотерического) существуют различные 

направления и стратегии мыслительной работы. Кроме того, известно, что в 

самой философии много разных школ и направлений. Приступая к решению 

определенной мыслительной проблемы или задачи философ или ученый 

должны ориентироваться в этом настоящем море существующих в настоящее 

время подходов и дискурсов, и здесь без методологии не обойтись. 

Укажем теперь основные особенности и принципы методологического 

подхода. Как мы говорили, Бэкон утверждает, что руководящей наукой 

является наука о мышлении. По сути, похожая установка лежит и в 

основании современной методологии. В качестве принципа эту установку 

можно сформулировать следующим образом. Онтологическим основанием 

методологии выступает мышление, относительно которого задается 

назначение и миссия методологии. Методология видит свое назначение 

(миссию), с одной стороны, в перестройке и реформировании 

неудовлетворительных форм и способов мышления, с другой ‒ в 

построении способов мышления, позволяющих решать принципиально 

новые проблемы и задачи, с третьей стороны ‒ в поддержании культуры 

мышления, т.е. все, что работает, должно быть осмысленно, сохранено и 

использовано. Естественно, необходимо пояснить, что автор понимает под 

мышлением. 

Многолетние исследования мышления привели меня к таким трем 

характеристикам. Мышление представляет собой: 

Дискурсивную мыслительную практику (рассуждения,   

доказательства, построение схем, понятий, идеальных объектов и пр.).  

Правильные способы дискурсии, не приводящие к противоречиям и 

другим затруднениям, позволяющие эффективно решать мыслительные 

проблемы и задачи.  

Осознание (концепции) мышления; последний момент осознается 

значительно меньше. 

Речь, конечно, идет о методологической концепции мышления. Её 

достоинство в том, что она включает в себя и другие концепции мышления:  

Аристотелевскую, изложенную в работе «О душе», концепцию мышления 

Бэкона и Декарта, психологическую (концепция мышления Вюрцбурской 

школы или А.Брушлинского), феноменологическую концепции мышления, 

концепцию мышления ММК. Мышление здесь понимается как органическое 

образование,  становящееся и развивающееся под влиянием культуры, 

коммуникации и творчества индивидов, изобретающих дискурсивные 

способы мышления, а также отдельных личностей, которые строят 

концепции мышления. 

 



Методологическая концепция мышления: развитие, 

нормативность, концептуальность

Концепции мышления

Нормативные и направляющие конструкции

Концепци

имышлен

ия Бэкона

и Декарта

Психолог. 

концепции

мышления

Феноменол. 

концепции

мышления

Концепция

мышления

ММК

Антична

я
концепция

мышлени

я

Правильные способы мыслительного

конструирования

Дискурсивные мыслительные практики

 
 

Проиллюстрирую эту схему на материале философии и науки. 

Дискурсивные практики представляют собой характерные для индивида и 

нормированные способы получения знаний. В античной культуре – это 

рассуждения, способы решения задач и проблем, математические 

доказательства, опирающиеся на рассуждения процедуры познания сложных 

явлений (например, любви в «Пире» Платона или движения в «Физике 

Аристотеля). Важно, что источником знаний, полученных в этих 

мыслительных практиках, является деятельность индивида, которая 

направляется правилами и категориями, сформулированными Аристотелем в 

«Аналитиках» и «Метафизике». Говоря о правильных способах получения 

знаний, я имею в виду именно эти правила и категории. В следующих 

культурах были созданы и другие мыслительные практики, например, в 

средние века теологические и алхимические рассуждения, в Новое время 

естественнонаучные способы получения знаний с использованием 

математики и эксперимента и пр. Но для всех них характерно то, что мыслит 

(получает знания) индивид
248

, а также широко понимаемый  контроль и 

сопровождение (правильно направлять мысль могут признанные образцы, 

собственно правила логики, методологические соображения и др.).  
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 Подчеркивая роль в мышлении деятельности индивида, я противопоставляю 

мыслительные способы получения знаний тем, которые практиковались до античной 

культуры. В архаической культуре и культуре древних царств новые знания создавал, 

если вообще так можно говорить, не индивид, хотя он, безусловно,  участвовал в 

процессе, а культура. На формирование новых знаний уходили десятилетия, а иногда и  

столетия, в этом участвовали разные поколения людей, знания «проверялись» в опыте, 

получение новых знаний как особая реальность не осознавалось. В этом плане процесс 

становления новых знаний лучше понимать как естественно-исторический, безличный. 



Разделение дискурсивных мыслительных практик и концепций 

мышления прием чисто аналитический. Мыслительные практики образуют 

своего рода «тело мышления», если можно ввести такое представление, 

«сознанием» которого выступают концепции мышления. В живом организме, 

а мышление, на наш взгляд, напоминает такой организм жизни, сознание и 

телесность сосуществуют в единстве. Целое – не отдельно мыслительные 

практики и концепции мышления, а именно мышление, причем 

эволюционирующееся. Наши исследования показывают, что эволюция 

мышления состоит из циклов, обусловленных сменой культур и/или 

вызовами времени, причем каждый цикл, в свою очередь, включает два 

основных этапа: становление мышления и его функционирование (и 

развитие). Можно говорить и о порче (коррупции) мышления. Состав  

самого первого цикла такой: становление античного мышления в работах 

Платона и Аристотеля, функционирование и развитие мышления в античной 

философии, науке, юриспруденции и политике. Порчу античного мышления 

можно увидеть (реконструировать) в «творчестве» многих античных 

политиков и юристов. По меньше мере два  цикла мышления падают на 

Новое время. Первый новоевропейский цикл мышления вполне можно 

назвать по соответствующим двум концепциям – «беконовско-

декартовским», второй  – «психологическим», третий – «постклассическим» 

(он задан методологической и феноменологической концепциями 

мышления).  

С опорой на эту концепцию, можно указать более конкретные задачи, 

которые решает методология, например, в плане перестройки и 

реформирования мышления в науке.  

• Оценка состояния в некоторой области научного мышления и знания 

как неудовлетворительных; 

• «Методологический поворот», то есть переход от предметной, 

научной позиции к методологической, от изучения объекта  данной науки к  

анализу «рефлексивных содержаний» (понятий, подходов, идеалов науки, 

типов знаний, основных дискурсов и способов мышления и прочее); 

• Перестройка рефлексивных содержаний на основе определенных 

стратегий (деятельностной, системно-структурной, гуманитарной и других); 

• Возвращение в научный предмет («дисциплинарный поворот»), что 

предполагает создание первых образцов новых понятий и способов познания; 

Следующий, второй важнейший принцип методологии ‒ контроль за 

правильностью методологической мысли
249

. Ответственность методолога 

влечет за собой необходимость продумывания и контроля его собственной 
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 Многолетняя полемика с известным психологом и методологом Андреем Пузыреем 

заставила меня продумать саму стратегию методологического мышления. Я уяснил, что 

хотя наши «глаза» уперты в действительность (явление, объект), по сути, построения, 

которые мы создаем, больше зависят от наших собственных задач и проблем, наших 

установок и способов работы. В связи с этим нужно научиться и видеть это 

обстоятельство и, главное, стараться так мыслить, чтобы контролировать эти 

детерминанты, сознательно их выбирать и формировать. 



мысли и деятельности. Контроль имеет две стороны: самоорганизацию 

методологического мышления и опосредованную организацию его извне. 

Первое предполагает, что методолог устанавливается в своих принципах и 

стратегиях (продумывает их, формулирует, реализует, меняет, если нужно), 

второе, что он учитывает критику и анализирует, что реально получается из 

его проектов и усилий.  

Последовательность шагов контроля: разъяснение и для других и для 

себя предлагаемой стратегии мышления, практическая реализация этой 

стратегии (кто лучше самого методолога может реализовать 

методологический проект или предложение?), анализ её эффективности, 

обсуждение условий, позволяющих превратить эту стратегию в социальную 

норму, работа в этом направлении.  

Третий принцип ‒ опора в решении методологических проблем и задач, 

с одной стороны, на современные интеллектуальные технологии, с другой 

‒ на научное изучение мышления. Действительно, методолог в качестве 

своих средств (стратегий) использует, с одной стороны, техники ведения 

диалога и критики, техники проектирования, программирования, научного 

исследования и т.д., с другой ‒ знания, полученные в ходе исследования 

становления и функционирования мышления. В отличие от философии 

методология специализируется именно на технологической стороне 

мышления; методолога в первую очередь интересует вопрос ‒ как, а не что, 

даже объект или реальность он понимает как форму существования 

мыслительной деятельности. А исследование мышления методологу 

необходимы для того, чтобы, перестраивая последнее, быть уверенным, что 

это делается правильно, что технологии, которые он применяет, не 

разрушают мышление, а способствуют его дальнейшему развитию. Дело в 

том, что мышление ‒ это не только конструкция методолога, но и 

органическое  образование, на становление и функционирование которого 

оказывают влияние различные и часто мало контролируемые факторы: 

вызовы времени, изобретения, установки мыслящей личности, условия 

коммуникации (понимание и не понимание, установки на согласие и 

сотрудничество, состав участников и др.), способы использования знаний и 

ряд других еще не изученных моментов. 

Органическая, в том числе культурно-историческая природа 

мышления, на мой взгляд, делает невозможным реализацию 

панметодологической программы Щедровицкого. Методология 

конституирует только рациональную составляющую мышления, безусловно, 

важную составляющую, но не единственную. Чтобы взять методологическое 

построение, его еще нужно понять и убедиться, что оно на самом деле  

работает, как и обещано. А это зависит уже не от методолога, а от многих 

объективных и субъективных обстоятельств. Кроме того, реформирование 

больших областей и сфер деятельности не под силу современной, даже самой 

продвинутой технологии. Не всё, например, можно спроектировать и в силу 

сложности проектируемого явления и в связи с его органичностью. 

Мышление не здание и не механизм, оно меняется, в том числе, поскольку 



мы его изучаем и перестраиваем, поскольку вклад в мышление делают 

другие люди и разные не всегда осознаваемые обстоятельства. Да, в идее 

методологии заложена установка на организацию и нормирование 

мышления, но реализуется она только частично. Еще один момент ‒  

невозможность перестраивать существующее мышление и строить новое в 

смысле социально-инженерного (социотехнического) подхода. Дело в том, 

что исследование мышления позволяет получить не законы, напоминающие 

естественнонаучные, а схемы и представления, фиксирующие сложившие  на 

данный момент (или раньше) структуры и процессы мышления, а также 

условия, определяющие их. Эти схемы и представления, конечно, можно 

использовать при конституирование новых структур и типов мышления (и 

они используются), но только как знания гипотетические, для разработки 

сценариев развития мышления, анализа границ и прочее.  

    Четвертый принцип ‒ разделение методологии на две сферы: 

частную и общую. Задачи частной методологии ‒ перестройка способов 

мышления в той или иной конкретной дисциплине (определенном 

направлении философии, конкретной науке, конкретном типе 

проектирования, определенном виде искусства и т.д.). Основная задача 

общей методологии ‒ исследования и разработки, позволяющие создавать 

средства для частных методологов. Например, для рефлексивного поворота 

нужно обсуждать, что такое рефлексия и какие виды рефлексии существуют. 

Для перестройки или создания новых рефлексивных содержаний (понятий, 

схем, идеальных объектов, процедур, знаний и пр.) соответственно 

необходимы знания их природы. Так вот все эти исследования (мышления, 

деятельности, понятий, схем и т.д.) ‒ предмет общей методологии. Например, 

как частный методолог я обсуждаю в психологии программы её 

реформирования (К.Левин, Л.С.Выготский и др.), основные стратегии 

психологического исследования, особенности психологических понятий, 

критерии истинности психологических знаний, эффективность 

психологической практики и др. [Розин, 2006]. В общей методологии я для 

решения этих задач изучаю соотношение естественнонаучного и 

гуманитарного подхода, природу и типы эксперимента, формирование 

психологии как науки, становление новоевропейской личности и много 

других тем, которые позволяют получить знания, используемые в частной 

методологии.   

Особенностью частной методологии является не только неприятие 

установок панметодологии, но и другое понимание правильности 

методологических построений. Частный методолог идентифицирует себя как 

действующего в кооперации с предметником (философом, ученым, 

педагогом, проектировщиком и т. д.). Хотя он и дает рекомендации ему, как 

мыслить и действовать, но не потому, что знает подлинную реальность, а в 

качестве специалиста, изучающего и конституирующего мышление, такова 

его  роль в разделении труда. Кроме того, он апеллирует к опыту и природе 

мышления: ведь действительно, мышление становится более эффективным, 

если осуществляется критика и рефлексия, используются знания о 



мышлении, если методолог вместе с предметником конституирует 

мышление. Частный методолог использует весь арсенал методологических 

средств и методов, понимая свою работу как обслуживание специалистов-

предметников, то есть он не только говорит им, как мыслить и действовать в 

ситуациях кризиса, но и  ориентируется на их запросы, в той или иной 

степени учитывает их видение реальности и проблем, ведет с ними 

равноправный диалог
250

.  

 

Связь между общей и частной

методологиями

Практики (наука, инженерия и т.д.)

Общая методология

Частная методология

Средства

Философия

Культурология

Гуманитарные

науки

 
Пожалуй, пятая особенность методологии ‒ её связь с философией. 

Акцентируя технологическую сторону дела, сосредоточиваясь на мышлении 

и его реформировании, методология нуждается в более широком взгляде, 

учитывающем личность мыслящего и само бытие (время), его вызовы и 

сущность. Конечно, можно считать, подобно Щедровицкому, что все это 

должно учитываться в самой методологии, но я так не думаю. Вряд 

методология, претендующая на ассимиляцию философии и наук, будет 

жизнеспособным и культуросообразным социальным организмом. Теперь о 

критике со стороны феноменологии.  

  Реальный феноменологический анализ представляет собой не столько 

реализацию представлений, соответствующих «феноменологической 

концептуализации», сколько особую методологию и мыслительную работу, 

позволяющие увидеть новое, конституировать новую предметность и 
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 Например, в России в 80-х годах сложилась полноценная методологическая 

дисциплина в биологии, представители которой (С.Мейн, Р.Карпинская, А.Любищев, 

А.Алешин, В.Борзенков, К.Хайлов, Г.Хон, Ю.Шрейдер, И.Лисеев, В.Розин и ряд других), 

активно обсуждают кризис биологической науки и мышления, анализируют основные 

парадигмы этой науки, намечают пути преодоления кризиса, предлагают новые идеи и 

понятия, необходимые для развития биологии. 



реальность. При этом могут быть использованы самые разные средства и 

методы, важно лишь, чтобы в результате это новое проявилось и появилось.  

В этом отношении феноменологическая работа принципиально 

двухслойна: в одном слое феноменолог использует обычные инструменты и 

способы работы, в другом – он отслеживает свое сознание на предмет 

становления нового, выявления новой предметности и реальности. Иначе 

говоря, я утверждаю, что феноменологическая работа не образует собой 

целого; она входит как необходимая составляющая в более сложное 

образование творчества-познания. Эта составляющая концептуализируется 

через работу сознания, что, возможно, так и привлекает психологов, если 

вспомнить, что сознание, а не психика выступало первым предметом 

психологии.  

Кроме того, феноменологи в полемике с односторонними подходами к 

изучению явлений, которые блокировали творчество, а часто и саму 

возможность правильно понять явление, как раз и выплеснули с критикой 

самого ребенка – идеализацию как совершенно необходимое условие всякого 

познания. Действительно, и философское и научное познание предполагает 

построение «идеальных объектов», которые позволяют приписывать 

явлению определенные характеристики и удерживать эти характеристики в 

ходе дальнейшего изучения. Причем, это не отрицает, а наоборот впервые 

дает возможность, как говорят феноменологии, явлению появиться. Именно 

потому, что Платон, давая определения, приписывает любви в «Пире» 

определенные характеристики (любовь – это гармония, разлитая в космосе, 

это поиск своей половины и стремление к целостности, это вынашивание 

духовных плодов, это не бог, а гений) платоническая любовь появляется для 

читателей «Пира».      

Здесь принципиальный вопрос: можно ли, как говорят феноменологии, 

правильно установиться, не осуществляя проблематизацию, не используя 

современных представлений, полученных в гуманитарных и социальных 

науках, не формулируя исследовательских программ и гипотез, не строя 

идеальных объектов и так далее, что входит в арсенал современной  

методологической работы. Во всяком случае, как я показываю, в своих 

исследованиях, Хайдеггер в своих работах без методологии и гуманитарных 

исследований обойтись не мог
251

.  

Стоит отметить, что многие методологические формы работы, по сути, 

эквивалентны феноменологическим, но в отличие от последних не 

многозначны и не косвенны
252

. Например, я показываю, что проблематизация 
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 Розин В.М. Феноменология глазами методолога // Вопросы философии. 2008. N 8. 
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 Разъясняя смысл косвенности феноменологического метода, В. Бибихин в своей 

последней статье пишет: «Сущее, уверяет метафизика, существует, т.е. оно некоторым 

образом готово. Наоборот, Бытие всегда только осуществляется. Оно сбывается в 

событии, которое всегда мгновенно, и вспыхивая создает места, Stȁtte, где проходит и 

снова ускользает Бог. Если ищут просвета тайны не чтобы разоблачить, а чтобы открыть 

ее таинственность, то возможна ли опора на сущее?...Как могут участвовать в событии 

люди, вросшие корнями в землю? Не уходя от своей ситуации и принимая ее 



позволяет выявить уникальность изучаемого явления, а также преодолевать 

односторонность исследовательского подхода. Гуманитарные установки 

методологической работы и методы культурно-исторической реконструкции 

– брать явление в связи с бытием (жизнью). Коллективные формы 

методологического мышления способствуют тому, что методологическая 

мысль строится так, чтобы готовить условия для следующей новой мысли.  

Пузырей вслед за Хайдеггером, Делезом, Фуко и Мамардашвили, 

жестко противопоставляет способы мышления, всего лишь воспроизводящие 

на разном материале одни и те же мыслительные стратегии и структуры 

(Пузырей называет это «пересчетом»), живым способам мышления, где 

мысль – это всегда негарантированное событие, всегда новая мысль, 

преодолевающая старые формы. Согласившись с этой оппозицией, я развел, 

во-первых, ситуации функционирования сложившегося мышления и ситуации 

становления нового мышления. Для функционирования мышления 

характерны интеллектуальный пересчет, для становления – новая 

негарантированная мысль и совершенно другой контекст использования, 

например, не для получения знаний о действительности, а скажем общения, 

диалога, встречи.  

Я утверждал, что периодически в развитии мысли и способах 

построения знания возникают ситуации, требующие «остановки мысли», 

создания «машин мышления» (одна из последних принадлежит Канту). Как 

правило, это ситуации, в которых возникают противоречия и другие заторы в 

мышлении, например, складываются принципиально новые способы 

построения знаний, критикуются как неэффективные старые способы и т. п.; 

создание машин мышления необходимо и для массового распространения в 

культуре новых способов получения знаний
253

. Одно из важных следствий 

построения машин мышления ‒ перевоссоздание существующей 

действительности; самим мыслителем эта работа понимается как адекватное 

познание (открытие) существующего мира, в современной методологической 

реконструкции ‒ это конституирование на основе схем новой реальности.   

Но помимо машин мышления вводилось представление о «мышлении-

встречи», «мышлении-событии». Мышление как событие и встреча ‒ это 

                                                                                                                                                             

всю…События не устроишь мыслью, или, вернее, так: мысль вся, начиная с ее 

собственной возможности, отдала ответственность за себя безопорному посредине» 

(Бибихин В. Хайдеггер: от «Бытия и времени» к «Beitrȁge» // Ἕρμηνεία N 1 (1). С. 110-

111). 

 Как указание «куда не надо ходить», «как не надо мыслить» это еще можно 

понять: ну да, сущее – это не бытие и не жизнь, а схватить в мысли нужно «суть бытия», 

то есть так помыслить, чтобы бытие сохранялось и являлось. Но как это сделать 

конкретно, вот в чем вопрос? Я не могу считать ответом  на этот вопрос красивые 

кружева из метафор, которые плетут Хайдеггер и Бибихин. А реальный анализ работ 

Хайдеггера, например, его исследований техники, показывает, что к «сути бытия» он 

приближается во всеоружии современной методологии.     
253

 Розин В.М. Типы и дискурсы научного мышления. М., 2000; Розин В.М. Мышление в 

контексте современности (от «машин мышления» к «мысли-событию», «мысли-

встрече») // Общественные науки и современность. М., 2001. N 5. 



определенная форма жизни личности, осуществляемая с помощью 

рассуждений и размышлений, создающая условия для встречи данной 

личности с другими. Одновременно это может быть и форма социальной 

жизни, реализуемая через творчество личности и размышления
254

. Например, 

реализуя себя в мышлении, Сократ и Галилей порождают персональную 

реальность, которая, однако, дальше воспринимается обществом как точка 

роста социальной реальности. В ситуациях становления новой культуры и 

новой действительности мышление и жизнь личности совпадают, через них 

осуществляется и само становление.     

Если машина мышления строится именно так, чтобы возможно было 

мыслить в некотором смысле, не думая, то мышление как встреча и событие - 

это всегда уникальное негарантированное действо, состоится оно или нет 

зависит не от законов мышления, а от того, как «здесь и сейчас» сойдутся 

различные элементы и обстоятельства. Тем не менее, после того как 

мышление состоялось, событие случилось (почему, как раз здесь и на этом 

человеке ‒ это всегда тайна), то становится возможным отрефлексировать 

структуру мысли, попытаться понять, что ее обусловило и предопределило. 

Понятно, что полученные при этом знания могут быть использованы при 

осуществлении, разворачивании новых действ и порывов мысли, но в 

качестве чего? Не законов мышления, а всего лишь для сценирования и 

конституирования новой мысли, понимая, что помимо этих “знаний о 

состоявшемся мышлении” действуют и другие не менее существенные и 

обычно слабо осознаваемые факторы. 

На мой взгляд, методология играет большую роль как в построении 

«машин мышления», так и в создании условий для «мышления-события». 

Правда, в последнем случае, считает С.С.Неретина, методология 

обнаруживает свой предел, ведь мышление как «событие-встреча» не может 

быть предугадано. Действительно, если признать, что на мышление 

действуют ряд слабо  контролируемых и осознаваемых нами факторов, то 

становится под вопрос и идея методологии. В ответ я бы мог сказать, что 

современное истолкование мышление и его практика базируются на 

реализации одновременно двух типов работ – методологического 

программирования и уяснении границ методологического подхода. В этом 

смысле с замечанием Неретиной можно согласиться; в данном случае идея 

методологии формулируется заново.    

Помимо Щедровицкого (это мой учитель) и Пузырея определенное 

влияние на меня оказал Сергей Попов. Его критика социотехнического 

подхода, как мы его раньше понимали в ММК (а именно в чисто инженерном 

залоге) и социальных наук, идея общественной инженерии, 

противопоставление социальных знаний схемам, а познания – 

конструированию, заставили меня продвинуться сразу в нескольких 

направлениях. Я более четко сформулировал свой идеал социального 
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 Розин В.М. Мышление в контексте современности (от «машин мышления» к «мысли-

событию», «мысли-встрече»). 



действия: необходимость выслушивать реальность (то есть не только 

исследовать реальность, но и вживаться в нее, осознавать ее напряженности 

и вызовы); действовать с учетом природы этой реальности, понимая 

одновременно, что аспектом социальной реальности является наша 

деятельность, усилия, направленные на изменения; контролировать и 

протекание самого действия и объективные последствия наших усилий; 

наконец, постоянно обращать социальное действие на самого себя, 

настраивая себя на реальность и социальное действие, приводя себя в 

соответствии со своими намерениями и возможностями. Именно под 

влиянием Попова, я начал исследование схем и вскоре понял, что они 

позволяют решить многие проблемы, казавшиеся прежде неразрешимыми. 

Прежде всего, проблему конституирования (обнаружения) новой реальности 

и новых разных миров. В этом плане разработка учения о схемах позволяет 

связать методологию с современной философией, всегда в той или иной 

степени завязанной на онтологическую проблематику, на принципы видения 

и понимания реальности. Однако, как в методологии понимаются схемы?   

В статье 1966 г. «Заметки о мышлении по схемам двойного знания» 

Щедровицкий писал, что мы строим схемы, конструируя их на основе 

имеющихся у нас других схем, а также различных методологических 

соображений. При этом, чтобы добиться целостного изображения изучаемой 

эмпирической реальности, между используемыми для конструирования  

элементарными схемами устанавливаются определенные связи. Но нельзя 

ограничиться простым полаганием существования в объекте тех 

зависимостей, отношений и связей, которые представлены на изображении. 

Нужно построить эту структуру и тем самым показать и доказать, что 

«зависимостям, отношениям и связям, представленным в схеме, действительно 

соответствуют особые зависимости, отношения или связи в самом объекте»
255

. 

Если в ранних работах Щедровицкого схемы обсуждаются как средства 

мышления, то в более поздних ‒ как способы онтологизации и построения 

понятий, а также организации эффективной коммуникации.  

Каковы условия мыслимости Щедровицким понятия схемы, то есть с 

чем он должен был бы согласиться, если бы ему предложили обсудить 

предпосылки и логику их построения? Во-первых, сказал бы Щедровицкий, 

схемы – это искусственное образование, мы их строим сами. В общем виде 

эта установка, вероятно, идет от Канта, а также от семиотического подхода, 

заимствованного Щедровицким от Выготского. В теории деятельности 

построение схем было понято уже как проектирование, характерное, как 

утверждалось, вообще для методологии.  

Установка на исследование, науку, знание образует второе условие 

мыслимости понятия схемы, продолжал бы Щедровицкий. Схема задает 

объект, онтологию, позволяет получить научное знание.  
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Третье условие мыслимости понятия схема по Щедровицкому такое: 

схема должна обеспечить построение практического действия. При этом  

представление о  практическом действии или «практике» стоит расширить, 

понимая под этим, во-первых, то, что противостоит познанию 

(исследованию), во-вторых, то, что может воспроизводиться на основе 

знаний (полученных в опыте и, в том числе и научных знаний), в-третьих, 

практика есть практика, в том смысле, что складывается в культуре, 

предполагает осуществление деятельности, наличие индивидов и прочее.  

Итак, три условия мыслимости, по Щедровицкому, понятия схемы: это 

искусственное образование, установка на познание,  условие практического 

действия. Но ведь я сказал, что практическое действие противостоит 

познанию (науке, знанию). Как это можно понять? Чтобы объяснить это 

противоречие, обратимся к тому, каким образом схему, кстати, впервые им 

введенную в философию, трактует Платон
256

.  

Схема («правдоподобный миф»), утверждает Платон, ‒ это не идея (не 

объект, сказали бы мы),  а то, что сходно с идеей
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. Кстати, и Щедровицкий 

употребляет похожее понятие – «соответствие» (нужно, говорит он, показать, 

что «зависимостям, отношениям и связям, представленным в схеме, 

действительно соответствуют особые зависимости, отношения или связи в 

самом объекте»). Другими словами, схема по Платону подводит нас к идее, в 

ней идея задается, но как бы не до конца. Чтобы идея стала идеей, сказал бы 

Платон, нужно еще совершить прыжок: от правдоподобных рассуждений 

нужно перейти к собственно мышлению и познанию. В этом смысле схема – 

это «мост», медиатор между проблемной ситуацией личности и новым 

видением реальности (объекта). Именно изобретение схем позволят перейти 

от проблем личности к новой реальности, увидеть её. На гипотезу о том, что 

схемы создаются в ответ на разрешение проблемной ситуация, я вышел, 

анализируя творчество Платона и Г.П.Щедровицкого. 

Почему не просто проблемы, а проблемная ситуация? Чтобы 

подчеркнуть, что реконструируемые нами проблемы были обусловлены  со 

стороны личности и стоящей за ней культуры. Теперь почему, собственно 

проблемы? А потому, что человек или общество попадают в ситуации, 

требующие своего разрешения и,  следовательно, действия. Спрашивается, 

какое и в отношении чего? Когда действие уже сложилось, понятно, на что 

оно направлено и какова его цель. Но если действие еще неизвестно или 

только складывается, ни первое, ни второе человеку не дано.  

Именно, здесь место познанию (и знанию). Оно позволяет понять, что 

собой представляет явление, но не вообще, а в плане необходимого действия. 

Вот архаический человек видит исчезающее во время затмения солнце, но 

«на самом деле» – это гигантский ягуар, поедающий солнце. Да, античного 

человека привлекает другой человек, он хочет его, но на самом деле речь 
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идет о платонической любви. Да, пациент Фрейда сопротивляется, отрицает  

понимание причин заболевания, но это можно понять, уяснив, как устроена 

психика. Другими словами, чтобы нащупать действие, чтобы оно 

сформировалось, нужно явление заменить неким языковым построением – 

нарративом, графической конструкцией, в общем случае схемой.    

Наконец, можно указать ещё одну характеристику: схемы 

представляют собой двухслойное предметное образование, где один слой 

(например, графический образ метро) замещает другой (метрополитен как 

структура движения пассажиров – входы и выходы, линии движения, 

пересадки).  

Перечисленные здесь характеристики схем позволяют им выполнять 

несколько функций: схемы разрешают проблемную ситуацию, помогают 

понять происходящее, организуют и переорганизуют деятельность 

человека, собирают смыслы, до этого никак не связанные между собой, 

способствуют выявлению и видению новой реальности, подсказывают, как 

действовать.  

Значение схем для методологии можно лучше уяснить, вспомнив, как 

формировалось естествознание. Языком естествознания выступила 

переосмысленная в философии математика. В свою очередь, схемы – это 

язык гуманитарных наук, философии и методологии. Говоря выше о 

необходимости контроля методологической мысли, я имел в виду, в том 

числе и логику схематизации (построения и употребления схем). Точнее, 

контроль предполагает реализацию сразу трех логик: логики схематизации, 

логики построения идеальных объектов и логику обусловленностей (т.е. 

анализ и учет вызовов времени, коммуникации, особенностей культуры, 

ценностей личности и др.).  
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