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Леонид Поляков

Слово к читателю

Этот номер нашего журнала посвящен столетнему юбилею одного из са-
мых выдающихся мыслителей России второй половины прошлого века и на-
чала века нынешнего. Александр Александрович Зиновьев родился 29 октя-
бря 1922 года и прожил жизнь, которая в другую эпоху по своей насыщенности 
могла бы быть поделена не на один десяток жизней. Представитель первого 
пореволюционного поколения, он прошел вместе со страной, родившейся в 
том же 1922 году, практически весь ее семидесятилетний сложный, траги-
ческий, победный, неоднозначный путь. Даже будучи высланным вместе с 
женой Ольгой и дочерью Полиной в 1978 году из СССР в Германию, он по-
стоянно ощущал с Родиной неразрывную связь. И в момент, когда понял, что 
над Россией нависла угроза, что война НАТО весной-летом 1999 года против 
Югославии – это лишь первый акт глобального наступления США в том числе 
и на нашу страну, Зиновьев вернулся. С тем чтобы помочь нам выстоять.

Кому-то из наших читателей может показаться неожиданным наш вы-
бор. В том смысле, что А.А. Зиновьев никогда сам себя к консерваторам не 
причислял и никогда нашими соотечественниками консервативного круга 
к таковым не причислялся. Напротив, его резко негативное отношение к ре-
лигии вообще и к Церкви в частности, его отнюдь не панегирические оценки 
российского дореволюционного прошлого действительно создают ситуацию 
некоторого интеллектуального и отчасти морального дискомфорта. Даже при 
том, что устами одного из героев своих романов Зиновьев определил себя как 
«крайнего реакционера, идущего впереди крайнего прогресса».

И в самом деле: что для нас, российских консерваторов, может озна-
чать фигура и творческое наследие такого парадоксалиста, каким всегда был 
и навсегда остался Александр Зиновьев? Человек, провозгласивший себя 
гражданином собственного суверенного государства; человек, своими «Зи-
яющими высотами» взорвавший самый фундамент советского коммунизма; 
человек, вынесший обвинительный вердикт русскому народу за то, что сам 
народ предал свою идею и навсегда вычеркнул себя из истории?!

И как нам трактовать такое его признание: «Я не русофоб. Но и не русо-
фил. Я просто русский человек. Я принадлежу к русскому народу. Я хорошо 
знаю свой народ. Знаю его достоинства и недостатки. Я считаю своим долгом 
говорить русским людям без всяких прикрас, кто они есть»? Не вспоминается 
ли нам Петр Яковлевич Чаадаев с его знаменитым «Первым философиче-
ским письмом»? И в еще большей степени с его незаконченной «Апологией 
сумасшедшего»? Вот уж в самом деле фигура, едва ли способная вписаться 
в классический образ консерватора… Однако уж если вспоминать век девят-
надцатый, то есть в том времени и иные фигуры, с которыми Александра Зи-
новьева роднит нечто не менее существенное, чем желание сказать своему 
народу «горькую истину».
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Ну, во-первых, можно было бы вспомнить такого выдающегося пред-
ставителя русской консервативной мысли, как Константин Николаевич Ле-
онтьев. Не потому, конечно, что он был православным верующим и принял 
монашеский постриг еще в миру. А потому, что, как и Зиновьев, всегда стре-
мился идти «против течения», не поддаваться «инстинкту толпы», не бояться 
оставаться в одиночестве против общепринятого мнения. И потому еще, что, 
как и Зиновьев, не заходился в экстазе безотчетного «народолюбия», а смо-
трел трезвым взглядом на этот самый народ. И предупреждал, что народ-
Богоносец легко может скинуться народом-Богоборцем.

Еще он предупреждал, как впоследствии и Зиновьев, что «Запад гни-
ет» – буквально – и что любые контакты с этим Западом абсолютно гибельны 
для России и ее византийского типа культуры. Ведь это одна из самых «ко-
ронных» зиновьевских тем: открытый им и беспощадно обрисованный фено-
мен «западнизма». Вдумаемся: «Считается, что самое мощное средство уни-
чтожения людей и разрушения – это ядерное оружие. Однако это убеждение 
уже превратилось в заблуждение. Существует средство неизмеримо более 
мощное. Это средство – западнизация»!

Нельзя не вспомнить и о том, что, как и Зиновьев, Леонтьев не удо-
влетворялся только философскими поисками, ориентированными на понима-
ние всеобщих законов вселенной, общества и европейской и национальной 
истории, но писал и романы. Правда, в отличие от Зиновьева – изобретателя 
жанра «социологический роман» – Леонтьев не стал новатором в области ли-
тературы. Но к характеристике личностных свойств и многогранности таланта 
это имеет непосредственное отношение.

А, во-вторых, отчего бы не вспомнить уж совсем парадоксального кон-
серватора – Василия Васильевича Розанова?! Романов не писал, но начал с 
фундаментального философского труда «О понимании», а Александр Алек-
сандрович Зиновьев назвал свой последний завершающий труд «Фактор 
понимания». Оба текста написаны с одной и той же интенцией: определить 
границы понимательного отношения человека к миру, выявить возможности 
и роль понимания в человеческой жизни и жизни человечества, построить 
строго научную картину, позволяющую понимать понимание. Да, есть в этом 
парадокс: тем, с чего начал Розанов, закончил свой жизненный путь Зино-
вьев.

Но на самом деле все не совсем так. Потому что и Зиновьев в своих 
ранних философских работах стремился к тому же – к пониманию самого 
феномена понимания. И не зря пришел к тому, что построил нечто, что до сих 
пор остается не до конца понятным: «многозначную логику». То есть как бы 
логику «всего» – самой «жизни».

И еще стоило бы напомнить о том, что Василий Васильевич, вроде бы 
диаметрально отличающийся от Александра Александровича своей право-
славностью и церковностью, в то же время писал, например, такие вещи как 
«Об Иисусе сладчайшем и о горьких плодах мира». А эта вещь по своему 
критическому пафосу будет, перефразируя известного классика, «посильнее 
чем» зиновьевский атеизм by default. Но, в свою очередь, и у Розанова такую 
«Молитву верующего безбожника», которую создал Зиновьев, едва ли удаст-
ся найти.

Можно было бы привести здесь и «в-третьих», и «в-четвертых», и т.д. Но 
sapienti sat. Самое главное, думаю, читатель уже уловил: Зиновьев не потому 
консерватор, что вписывается в какой-то условный шаблон консервативных 
мыслителей. А потому, что подлинный настоящий консерватор – это всегда 
в обязательном порядке неожиданный новатор. Однако консервативное но-
ваторство – штука особенная и очень непростая. Чтобы придумать новое, 
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нужно очень хорошо знать и понимать прежнее, условно «старое». Это не 
«новаторство» радикалов, в абсолютном большинстве случаев порождаемое 
амбициозным невежеством. Не «безбашенный» нигилизм самонадеянных от-
рицателей «прошлого» только на том основании, что оно «прошлое».

Консервативное новаторство рождается из способности освоить «про-
шлое» как «свое», из умения оценить «настоящее» как закономерное след-
ствие того самого «прошлого». И на основе такой оценки способствовать ор-
ганичному, эволюционному прорастанию «будущего». Это парадоксальное 
усмотрение «нового» в прежнем, привычном. Настоящего консерватора от-
личает умение выхватить из быстротекущей повседневности то, что остает-
ся неизменным: то низменным, то высоким. И потому значимым, достойным 
либо сохранения, либо отстранения.

Впрочем, был ли Александр Зиновьев «консервативным новатором», – 
вопрос открытый. Каждому, кто держит в руках этот номер «Тетрадей», пред-
стоит решать самому. Один на один, правда, при посредничестве условного 
«авторского коллектива», о составе которого нужно сказать особо. Среди ав-
торов присутствуют профессиональные исследователи, а так же те, кто знал 
Александра Александровича лично и теперь делится с нами своими воспоми-
наниями. Есть и две совсем новые категории авторов, представленных в раз-
делах «Зиновьев для регионов России» и «Зиновьев для молодежи».

В год столетнего юбилея Александра Зиновьева Министерство обра-
зования и науки РФ провело конкурс работ студентов, аспирантов и моло-
дых научных сотрудников, посвященных разным аспектам его философского 
наследия. Пять работ, признанных победителями Конкурса, мы публикуем 
в «молодежном» разделе.

И еще. Зиновьев как писатель оказался интересен в особой, заслужива-
ющей великого уважения и всяческого признания среде хранителей Книги как 
традиции. На конференции, посвященной столетнему юбилею Зиновьева, ко-
торую организовала и провела Национальная библиотека Чувашской Респуб-
лики, были представлены доклады сельских библиотекарей. Мы публи куем 
тексты этих докладов не только в знак глубокой признательности их авторам 
за участие в юбилее нашего великого соотечественника. Нам важно показать, 
что Александра Зиновьева читает и почитает Россия. А значит, как пелось 
в одной советской песне, «нам столетья – не преграда».

Юбилей отмечен, но не ради «галочки» в условном «отчете». Это не за-
вершение «плана мероприятий», а начало большой, непростой, но жизненно 
необходимой и, несомненно, благодарной работы по освоению и усвоению 
творческого наследия Александра Зиновьева. Русского гения, открывшего 
нам глаза на самих себя, на нашу Россию и предупредившего, что будущее не 
гарантировано. Что за него нам предстоит тяжелейшая и бескомпромиссная 
борьба. «Россия может подняться, – говорил он, – но для этого нужны мозги. 
Россия должна “переумнить” Запад».

Л.В. Поляков
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Б.А. Панкин
Методологический «бинокль» Александра Зиновьева.
Интервью с Борисом Дмитриевичем Панкиным – министром иностранных дел 
Российской Федерации с августа по ноябрь 1991 года

Ю.Н. Солодухин
Логическое учение А.Зиновьева

Б.Б. Леонтьев
Интеллектология Александра Зиновьева

Л.Н. Цой
Конфликты в жизни А.А.Зиновьева: от эмпирических данных 
к содержательно-логическому анализу

Дмитрий де Кошко
Александр Саныч и молодые французские леваки
 
А.П. Карпов
«Самодельный человек»: опыт А.А. Зиновьева
 
М.И. Лаврентьев
Опыт сотворчества. О стихах Александра Зиновьева

О Зиновьеве – лично
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Борис Панкин

Методологический «бинокль»
 Александра Зиновьева

Интервью с Борисом Дмитриевичем Панкиным – 
министром иностранных дел Российской Федерации

 с августа по ноябрь 1991 года

Леонид Поляков: Борис Дмитриевич, когда и при каких обстоятельствах вы позна-
комились с Александром Александровичем Зиновьевым?

Борис Панкин: Мне довелось в середине шестидесятых, не помню точно год, со-
председательствовать с Александром Александровичем Зиновьевым на совместном засе-
дании Ученого совета Института философии на Волхонке и редколлегии «Комсомольской 
правды». На повестке дня было подведение итогов дискуссии на страницах «КП» на тему 
«Знания и нравственность». Мы в «КП» спросили своих читателей, зависит ли нравствен-
ность от знаний, становится ли человечество, страна, народ и отдельный человек лучше 
оттого, что науки, особенно технические, технологические, да и фундаментальные, пре-
терпевают такой головокружительный успех.

Л.П.: И как на этот вопрос ответил А.А. Зиновьев?
Б.П.: Помню, что ответ Зиновьева был в том, что прямой связи тут нет, скорее об-

ратная… Наука открывает, говорил он, такие возможности, за которыми нравственность, 
этика, мораль просто не поспевают угнаться и проглатывают открытия, толком их не про-
жевав.

Л.П.: То есть прямой связи нет, а обратная связь означает только то, что научный 
прогресс сам по себе, а мораль сама по себе?

Б.П.: Фактически так. И вот ровно полстолетия спустя в «Русской трагедии» чита-
ем: «К тому же мы вступаем в эпоху тотального помутнения и мракобесия, исходящего из 
достижений научно-технического прогресса». Отвлекаясь от содержания, скажу, что это 
очень характерный для Зиновьева пассаж, когда в одной фразе, и без того ставящей вверх 
ногами или, наоборот, с головы на ноги привычные представления, содержатся два как бы 
взаимоисключающих постулата. Но именно как бы…

Л.П.: Да, Александр Александрович – блистательный мастер парадокса. Увидеть 
следствием научно-технического прогресса «мракобесие» – это нужно иметь особый дар!

Б.П.: Добавлю, что это дерзкое и по форме, и по сути откровение вводится ма-
скирующим его значимость оборотом «к тому же», словно это нечто второстепенное, 
что лишь добавлено к чему-то более важному. В то время как ничего более значимо-
го, что стояло бы сейчас перед человечеством, земным человейником, по Зиновьеву, 
и угрожало бы ему, на свете не существует. Это важное возвышается надо всем: над 
идеологическими разногласиями, религиозными распрями, этническими междоусобица-
ми, социальными пропастями… Опасность эта тем еще страшнее, что и сегодня мало 
кто согласен ее признать.

Л.П.: У А.А. Зиновьева есть в той же «Русской трагедии» такой поразительный афо-
ризм, вызывающий прямо-таки библейские ассоциации: «От яда познания спасения нет».
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Б.П.: А ведь и правда – впервые предостережение Господа Бога о недопустимости 
злоупотреблять знаниями прозвучало еще при сотворении мира, когда Он изгнал Адама и 
Еву из рая за то, что они вопреки Его запрету отведали плодов от Древа познания.

Л.П.: А если от сотворения мира вернуться в мир сегодняшний, как обстоят дела с 
этим «древом»?

Б.П.: В наши дни опасность порабощения человека роботами шагнула из сферы 
фантастики в реальность. От страшного до смешного один шаг. Когда-то на Украине кан-
дидатом в президенты был зарегистрирован некий Дарт Вейдер, Дарт Алексеевич Вей-
дер, реальный человек, принявший имя персонажа «Звездных войн», самовыдвиженец от 
интернет-партии «Украина». Один из пунктов его программы – борьба с коррупцией.

«– Каким образом?
– Проведем люстрацию, всех заменим на роботов. Есть данные соцопроса: украин-

цы доверяют роботам.
– Почему?
– Они еще не были у власти. Не успели себя скомпрометировать».
Л.П.: Вообще интернет-партии – феномен не только украинский, но общеевропей-

ский, и вера во всемогущество виртуальной реальности весьма распространена. Цифро-
визация уже превращает нашу жизнь даже не во вторую, а в фактически первую реаль-
ность, согласны?

Б.П.: Но это все – будем сохранять равновесие – в весьма отдаленной перспективе, 
если измерять ее продолжительностью одной человеческой жизни. Хотя… Мне припомни-
лось, что в дни очередного Московского университетского форума появились сообщения, 
что во время своего визита в Японию президент США, тогда еще Обама, сыграл в футбол 
с японским роботом. И хотя знаменательная встреча закончилась вничью, Обама признал-
ся, что ощущение было жутковатое: слишком похож был робот на человека. А человек – на 
робота, так и хочется добавить.

Л.П.: Роботизация человечества или очеловечивание роботов – это процесс, 
который в еще более острой форме ставит вопрос о связи науки и морали. Ведь субъ-
ект моральной оценки фактически исчезает? Как, скажем, в голливудской трилогии 
«Матрица»…

Б.П.: Гораздо реальнее и ближе горизонты всеобщей, не знающей границ зомбиза-
ции наших сопланетян, манкуртизации их, если вспомнить Айтматова, превращения мил-
лионов и миллиардов в тех же роботов, только сделанных не из технических материалов, а 
из живой плоти и крови, кожи и мяса. Та массовость, которой не удавалось достичь в исто-
рии человечества войнами, тюрьмами, плетями, пытками, физическими и нравственными, 
на чем споткнулись и Гитлер, и Сталин, и сенатор Маккарти, вполне, похоже, под силу, как 
показывает уже сегодняшний день, компьютерам, электронной почте, электронной авто-
матике, «Майкрософту», социальным сетям типа «Твиттер»1 и «Фейсбук»2, коллайдерам 
и другим поражающим воображение открытиям и гаджетам, которые выскакивают на свет 
Божий, как грибы после дождя. Блогерскому движению, наконец.

Л.П.: Действительно, массовое «переселение» в сеть создает принципиально новые 
условия существования человечества. Но, похоже, люди и там остаются все теми же людьми.

Б.П.: Идет всемирного масштаба соревнование за более успешное использо-
вание этого арсенала. Вернее, злоупотребление им. «В двадцатом веке, – утверждает 

1  4 марта 2022 года  Роскомнадзор заблокировал «Твиттер» на территории Российской Федерации за 
ограничение доступа к российским СМИ и распространение сведений о вторжении России на Украину.

2  Продукт Meta, деятельность признана экстремистской, запрещена на территории России по реше-
нию Тверского суда Москвы от 21 марта 2022 года.
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 Зиновьев, – произошел великий эволюционный перелом. Когда-то люди выделились из 
животного мира и возвысились над ним. Теперь же происходит выделение из людей су-
ществ, которых можно назвать сверхлюдьми, и образование сверхобществ, возвышаю-
щихся над людьми и над человеческим обществом».

Л.П.: И инструментом этой новой сверхвласти становится информационно-
коммуникационные технологии, порождающие своего рода «нетократию». Это совсем дру-
гой мир, нежели тот, с которым вам пришлось иметь дело в 1991 году, когда вы возглавили 
Министерство иностранных дел России. Согласны?

Б.П.: Если, как подтвердил это своими разоблачениями Сноуден, заурядному опе-
ратору, сидящему за клавиатурой и экраном в уютном кабинете или операционном зале, 
дано читать и слушать, о чем разговаривают, какие эсэмэски посылают друг другу, к при-
меру, канцлер Германии и президент Франции, а заодно заглянуть в переписку десятка 
миллионов их соотечественников; если, сидя за той же конструкцией, только с другой ком-
пьютерной программой, можно с помощью дронов убивать, как в заурядной электронной 
игре, неугодных тебе или твоим боссам human beings, находящихся за тысячи километров, 
а заодно и всякого, кто попадется под горячий палец, а потом объявлять это борьбой за 
демократию и мировые ценности, то куда дальше ехать?! Это ли не супергосподство над 
себе подобными?!

Л.П.: IT-технологии – это наиболее яркая область мощного научно-технического 
прорыва в неизведанное будущее. Но и остальные научные отрасли тоже своим прогрес-
сом поднимают все тот же вопрос о моральной позиции ученых.

Б.П.: Разумеется. Вспомним, какие «светлые» (в кавычках) горизонты открывает 
генная инженерия, пластическая хирургия, психотропные чудеса… Скажут, это все звучит 
уже как общее место, набило оскомину, что-то из области фантазии… Страшилки. Кто-то 
вспомнит слова Льва Толстого о Леониде Андрееве: он пугает, а мне не страшно. Но тот, 
кто так скажет, лишь продемонстрирует, что он уже сам зомбирован, только на особый, 
интеллектуальный лад. Ибо все это уже существует, создается и используется.

Глава ЦРУ однажды признал, что АНБ (ANC) тотально прослушивает телефонные 
разговоры и просматривает электронную переписку американских граждан без санкции 
суда. Всего в год под это подпадает 250 миллионов интернет-переговоров. И это только 
американцы.

Л.П.: Но, может быть, это оправданно в том смысле, что помогает предотвращать 
террористические акты, в которых гибнут сотни и тысячи ни в чем не повинных людей? 
Возьмем хотя бы пример одиннадцатого сентября 2001 года – если бы прослушка была 
тотальной, то, возможно, удалось бы избежать смертоносной атаки на башни-близнецы 
Всемирного торгового центра в Нью-Йорке?

Б.П.: Это типичный аргумент в защиту тотальной слежки за нами по всему 
миру. И у нас находится немало охотников из числа интеллектуалов оправдать все-
мирный догляд такой фразой: «А мне лично нечего скрывать». Чем не зомби? Чем 
не живой робот?

Л.П.: Вы явно не относитесь к числу этих интеллектуалов, хотя бы потому, что в 
вашей дипломатической работе было много, чего нужно было скрывать. Но что касается 
частного лица, то, может, в таком «зомбировании» ничего страшного и нет? Вы как частное 
лицо могли бы сказать, что вам нечего скрывать?!

Б.П.: Не стану этого отрицать, но сознаюсь, что меня, если хотите, раззомбировал 
Зиновьев. И не одного меня, конечно.

Л.П.: Каким же образом?!
Б.П.: Позвольте отвлечься от основной темы и объяснить, что я имею в виду. Уче-

ние Зиновьева – это бинокль, в который можно и нужно смотреть с обеих сторон сразу. 

Б.П. Панкин
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Видеть мир и людей вблизи и в отдаленной перспективе. Побуждая и нас видеть сливши-
мися два сразу изображения, увеличенное и уменьшенное, одно для деталей, другое для 
перспективы, Зиновьев помогает нам проникнуть в суть вещей, явлений, событий и проч. 
Строго говоря, это не учение, а метод подхода к изучению человейника и окружающей его 
среды. Но, кажется, по-настоящему воспользоваться им удается – увы, теперь уж удава-
лось – лишь самому создателю учения.

Л.П.: Это действительно удивительно точное наблюдение, позволяющее совершен-
но наглядно продемонстрировать именно метод, которым Зиновьев пользовался и в своих 
теоретических трактатах, и в социологических романах.

Б.П.: Неслучайно, кстати, у него чуть ли не на каждой странице «Русской трагедии», 
например, а то и в каждом абзаце: «с одной стороны» и «с другой стороны»… Скажем, о 
коммунизме и советской системе он высказывает как будто бы противоположные, взаи-
моисключающие суждения. И это тем более кажется странным, что по своей профессии 
и научному опыту он логик. Но противоречие снимается до обморока просто: есть идея и 
есть ее исполнение. Революцию 1917 года он называет «величайшим в истории человече-
ства социальным экспериментом», «великим феноменом истории». Утверждает, что «при 
Брежневе русский коммунизм достиг состояния зрелости и добился наивысших успехов 
планетарного и эпохального значения». Но есть, по Зиновьеву, «коммунизм идеологиче-
ский и реальный».

Л.П.: Да, Александр Александрович в своем до сих пор непревзойденном анализе 
коммунизма как реальности (за который, кстати, он получил самую престижную у социо-
логов премию имени Алексиса де Токвиля) строго и последовательно различал идею, точ-
нее – идеал и то, что реально получилось в СССР.

Б.П.: Вот именно Идея и исполнение. Отсюда и рефрен: «что из этого получилось, 
другой вопрос», что относится и к зрелости русского коммунизма при Брежневе, добавлю 
от себя. Исполнение всегда компрометирует идею. Всегда. Увидеть это как закономер-
ность – открытие Зиновьева. Но идея, если она велика, остается великой, это уже следую-
щее открытие. Сколь бы ее ни компрометировали, как бы над ней ни измывались. И до, и 
после.

Л.П.: Это касается не только нашего опыта создания коммунистического общества?
Б.П.: Возьмите хотя бы Великую Французскую революцию. Или совсем уж из дру-

гой оперы: открытие Америки Колумбом и теми, кто шел за ним. Великие географические 
открытия, обернувшиеся уничтожением целых этносов, гибелью цивилизаций. Что же в 
них великого, казалось бы, а они все равно остаются таковыми в исторической памяти 
человечества.

Л.П.: А в нашей памяти каким останется совсем недавнее прошлое? Например, по-
следние годы СССР?

Б.П.: Последние годы – та же перестройка. То же роковое расхождение между иде-
ей и исполнением. Это то, что происходило у нас на глазах, чего мы были участниками и 
соучастниками. Но все равно перестройка изменила страну, изменила мир. И если видеть 
только одну сторону явления и не замечать, даже отвергать другую, ничего в мире не пой-
мешь. Катастройка? Тут я готов поспорить с самим мэтром. Не все и не с самого начала 
было плохо. Исполнение сослужило дурную службу.Так и с коммунизмом в целом. Идея-то 
хорошая, великая. Недаром на нее набредали еще и Кампанелла, и Томас Мор, напоми-
нает Зиновьев. И те, кто в нее верил и служил, были в Лагере добра (выражение Марка 
Щеглова, который понимал под этим отнюдь не ИТЛ, разумеется). И выплеснуть с водою 
ребенка было бы роковой ошибкой.

Л.П.: Можно предположить, что в принципе человеческий мир таков, что в нем всегда 
идеал не может быть стопроцентно воплощен в реальной действительности. Но в случае 
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с марксистским коммунизмом претензия была именно такова. Не зря ведь Ленин сказал: 
«Учение Маркса всесильно, потому что оно верно!». Похоже, ошибся?!

Б.П.: Человечество и в будущем не застраховано от таких ошибок… Это предо-
пределено. И единственный способ смягчить остроту противоречия – помнить, что оно су-
ществует по определению. Мария Васильевна Розанова, вдова Синявского, которую очень 
сложно заподозрить в любви к «Архипелагу ГУЛАГ» хотя бы потому, что она шесть лет 
выцарапывала оттуда собственного мужа и возила ему туда передачи, как-то заметила: 
«Советская власть делала много отвратительных дел, но говорила при этом очень пра-
вильные слова, которые воспитывали удивительно правильных людей».

В то время как у фашизма, например, слово с делом не расходилось, почему фа-
шизм страшнее даже сталинизма в самую его развитую, так сказать, пору. Что, кстати, 
утверждала и вдова Переца Маркиша, погибшего в застенках НКВД. А с сыном его, Симой 
Маркишем, мы учились на одном курсе филфака МГУ.

Л.П.: Вы затронули очень щекотливую тему о сходстве «фашизма» и «сталинизма», 
которая превратилась в идеологическое оружие, направленное против России. В связи с 
чем подобные аналогии уже могут представлять состав одной из статей Уголовного ко-
декса РФ. Но сам Александр Александрович четко провел различие между гитлеровской 
Германией и сталинским СССР. Национал-социализм представлял собой политический 
режим, а сталинский СССР – социально-экономический строй. Вроде бы мысль простая, 
лежит на поверхности, но никто до Зиновьева ее не сформулировал столь ясно.

Б.П.: То, что является силой и мощью Зиновьева, является его же проблемой. Он 
мог бы повторить слова Иисуса Христа из Евангелия от Иоанна: «Многое я мог бы вам еще 
сказать, но вы сейчас не можете вместить». Если бы в конце семидесятых, когда появи-
лись «Зияющие высоты», кто-то сказал бы мне, что через полвека тот же автор напишет 
«Русскую трагедию», я бы ни за что не поверил. Но теперь не вижу в них противоречия. 
Загадка Зиновьева… Решить теорему Зиновьева и значит, на мой взгляд, понять, каким 
образом «Зияющие высоты» и, к примеру, «Русская трагедия» или «Исповедь отщепенца» 
могли быть написаны одним автором, который и в той, и в другой книге умудрился ни на 
йоту не отступить от самого себя.

Л.П.: Борис Дмитриевич, а может, это не проблема Зиновьева, а наша проблема? 
Ну, не ваша – ведь вы можете совместить в своем понимании то, что кажется несовмести-
мым обычному читателю. Как же вам это удается?!

Б.П.: Восточная мудрость гласит: в мире одноглазых не показывай второй глаз. Он 
только и делал, что показывал его. Да, тут есть какая-то загадка: только прочтешь, ошара-
шенный, у Зиновьева тезис, который с ног на голову ставит какие-то твои представления, 
как тут же начинаешь понимать, что и ты так думал, только стеснялся признаться в этом 
даже самому себе. На каждом шагу ловишь себя на мысли, что и ты то-то и то-то оцени-
ваешь, как он, только не хватало чего-то, чтобы додумать. А чаще смелости – не смелости 
громко сказать, а смелости признаться самому себе, что был неправ.

Л.П.: Мне кажется, что вот этот процесс осознания собственной неправоты в каком-
то жизненно важном вопросе очень напоминает майевтику сократического диалога. Там, 
правда, собеседники Сократа далеко не всегда готовы на такое признание…

Б.П.: Чтобы уж не очень-то выглядеть бьющим себя в грудь, уточню, что это я мо-
делирую среднестатистическую оптимальную реакцию на Зиновьева. И я сейчас не го-
ворю о тех, кто просто двурушничает из меркантильных или иных конъюнктурных сооб-
ражений: умышленно молчит о том, о чем обязан кричать, соглашается с тем, во что не 
верит. Я гово рю об истинно заблуждающихся, о тех, кто ищет и, найдя, не решается сам 
 согласиться с собой. Зиновьев призывает дерзать, не бояться самого себя, своей непо-
следовательности, которая, быть может, и есть мудрость.

Б.П. Панкин
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Л.П.: Кстати, если уж вспомнилась фигура Сократа, – считается, что именно он 
обозначил важнейший поворот в мировой философской мысли: от философии природы к 
философии человека, к моральной проблематике.

Б.П.: Ну что ж, это наблюдение позволяет мне вернуться к нашей основной теме. 
Науку – я имею в виду технические, биологические и фундаментальные ее направления – 
не остановишь. Пусть коллайдер грозит человечеству самоуничтожением, никто из власть 
имущих не скажет «стоп» из-за оправданной боязни попасть в ретрограды. Но это может и 
должна, казалось бы, сказать, образно говоря, интеллигенция: художественная, философ-
ская. Ее миссия не бежать, по выражению Есенина, задрав штаны, за прогрессом в виде 
новых технических и технологических открытий, за которые молниеносно хватается казен-
ный и деловой мир, а противостоять злоупотреблению ими со стороны профессионалов и 
бездумному поклонению со стороны непосвященных. Имя же им легион.

Л.П.: Ну, и как, на ваш взгляд, у интеллигенции сегодня это получается?
Б.П.: Пока получается наоборот. Принцип вседозволенности под видом безогляд-

ной свободы личности пестует прежде всего духовная интеллигенция – не рабочая, не 
служивая, вроде учителей или врачей, инженеров, а те, кого обобщенно можно обозначить 
емким понятием “freelance”. Люди свободных профессий. Вольноопределяющиеся, если 
вспомнить Гашека. Поразительно, что добровольцев в ряды зомби поставляет в наши дни 
как раз интеллектуальная среда.

Л.П.: Это трудно понять, ведь интеллигенция по существу – это мыслящий класс. 
А еще Декарт прежде чем сказать: «Мыслю, следовательно, существуют», – утверждал 
фундаментальную предпосылку мышления: «Сомневаюсь, следовательно, мыслю».

Б.П.: Подвергай все сомнению, сказал античный философ. Сейчас рядовой народ 
и либералы как бы поменялись ролями. Если в советский период основная масса населе-
ния, считается, все принимала на веру, как персонажи Оруэлла, а интеллигенция все при-
нимала with pinch of salt, то есть с крупинкой соли, то теперь народ в массе своей ничему 
не верит, а интеллектуалы, как по шпаргалке, твердят вслед за персонажами «Двенадцати 
стульев»: «Запад нам поможет». Долгожданная свобода – и дарованная властью с нача-
лом перестройки, и вырванная из ее рук усилиями таких прорабов перестройки, как Егор 
Яковлев, Юрий Черниченко, Виталий Коротич, Михаил Ненашев, Иван Лаптев и другие, на-
ложилась на невиданный рывок в электронно-информационной сфере, создав беспреце-
дентные технические и правовые возможности доставки потребителю интеллектуального 
продукта любого качества.

Л.П.: Но, если мне не изменяет память, именно перечисленные вами либералы 
были не только «прорабами» перестройки, но и без кавычек – народными кумирами. Их 
статьями зачитывались, их выбирали в органы власти, на съезды народных депутатов 
СССР и РСФСР. Таково было массовое очарование Западом, и либералы сумели повести 
за собой массы.

Б.П.: А получилась горючая смесь, и результат не заставил себя ждать. Все на све-
те было переосмыслено, открыто или разоблачено, свергнуто с пьедестала или водру-
жено на него, выкрикнуто либо прошептано так, что на весь свет было слышно. Все мы 
в той или иной степени отдали дань мозговой и словесной лихорадке, горячке, которая 
трепала страну. Вспоминаю заголовок собственного мини-эссе на знаменитой странице 
«трех авторов» в егорояковлевских «Московских новостях»: «Время и бремя посягать». За-
головок говорит сам за себя. Посягнуть я призывал на ленинский тезис о том, что социал-
демократы – социал-предатели. Не заметили, как с водой выплеснули ребенка.

Борьба за свободу слова для всех обернулась со временем вседозволенностью для 
себя и затыканием рта другим. Инако – от тебя – мыслящие по отношению к бывшим дис-
сидентам стали именоваться уже не диссидентами, а нерукопожатными.
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Национал-патриоты всех, кто не с ними, называют оптом предателями, а либера-
лы своих оппонентов – быдлом. Родился новый журналистский стиль, с его полублат-
ным языком, пренебрежением к фактам, спешкой прокукарекать, неумеренными поно-
шениями и натужными восхищениями, вымученными заголовками-каламбурами, этим 
наваждением газетных полос и сайтов Интернета. Помню, дня не прошло со времени 
Бостонской трагедии в США, где прогремели взрывы во время традиционного марафо-
на, а в российских СМИ уже промелькнул аншлаг: «Добегались до теракта». И это еще 
самый щадящий пример.

Л.П.: Я могу предположить, что появление этой особой стилистики в отечественных 
масс-медиа вызвано в том числе и коммерческими соображениями. Пресса и печатная, и 
электронная должна продаваться, а читателя нужно завлекать…

Б.П.: И не будем тешить себя иллюзиями. Этот стиль продиктован не идеологией, к при-
меру, либеральной, левой или националистической. На этом языке говорят, пишут и снимают, 
осваивая как нельзя кстати пришедшиеся достижения хайтека, наши коллеги всех политиче-
ских и идеологических мастей, от высоколобых и свободолюбивых Хакамады или Латыниной1, 
того же Сванидзе, до главного редактора журнала «Однако» или обозревателей «Газеты.ру» 
и газеты «Завтра»… Да и политики, начиная с самого верха, платят все более щедрую дань 
этому дурному стилю, снижая общими усилиями уровень общественного вкуса.

Л.П.: А вот интернет-среда – сейчас она доступна каждому. Любой обладатель ком-
пьютера, ноутбука, планшета, смартфона может создать свой сайт или блог и попытаться 
предложить иную стилистику публичной дискуссии.

Б.П.: Давно ли изобретены в Америке социальные сети вроде «Фейсбука» или 
«Твиттера», те же блоги, а блогосфера – и не только она – уже превратилась в изо- и 
словесную помойку, в которой с наслаждением полощутся причисляющие себя к интеллек-
туальной элите всезнайки. Деды и бабки сплетничали на завалинке или на скамейке перед 
домом, их потомки упиваются этим в Интернете. Like and dislike (нравится – не нравится) 
правят балом. Читательские письма и дискуссии, которыми даже в авторитарную пору сла-
вилась та же «Комсомолка», ушли со страниц печатных газет, а на каналах телевидения и 
в блогах превратились в перебранку, вплоть до матерщины. А то и драки.

Л.П.: Да, это прискорбный факт – в сети моральные стандарты не очень-то наблю-
даются. И еще один настораживающий тренд: резко снизились стандарты научности – осо-
бенно в сфере исторического знания.

Б.П.: К фальсификации советской добавилась фальсификация постсоветская, за-
паднообразность, развивает Зиновьев свою мысль. Голливудообразность – так одним 
словом назвал он то, что доминирует на телевидении, в театре, кинематографе с их заим-
ствованными у Запада трюками, техническими эффектами, инсценированными ужасами, 
массовыми убийствами…

Л.П.: Пример Голливуда действительно очень заразителен – прежде всего в ком-
мерческом, но и в идеологическом отношении. В советские времена наши кинорежиссеры 
хотели снимать, как Феллини, как Антониони. Во времена постсоветские образцом стали 
голливудские блокбастеры. Стивен Спилберг, например.

Б.П.: Мы народ переимчивый. Как никакой другой. Все гребем, что под руку попа-
дается. В ранние девяностые, которые многим и сегодня представляются эрой неогра-
ниченной свободы, вчера еще бюджетные, но уже вырвавшие право писать, говорить и 
показывать, что захочется, старые и новорожденные СМИ стали добычей дикого откуда 
ни возьмись племени олигархов, которые дозволяли ставшим их собственностью СМИ 

1  9 сентября 2022 года Минюст России внес Латынину в список физических 
лиц – «иностранных агентов». ИНОСТРАННЫЙ АГЕНТ

Б.П. Панкин
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все, кроме посягательства на их собственную репутацию и интересы. Вспомним циничное 
заявление Чубайса: «Как нет свободы слова? У нас каждый орган печати свободен поно-
сить кого угодно, кроме своего хозяина». Но того разнесет кто-нибудь другой. В результате 
никто от нападок не застрахован. Все равны. Но английская, например, присяга требует: 
правду, только правду и всю правду. Олигархи приходили и уходили, хозяева, единолич-
ные и коллективные, менялись или сохранялись, а принцип остается.

Л.П.: Коммерциализация медиа и вообще сферы культуры – это вынужденная не-
обходимость в нынешнее время. Государство уже не может выполнять функции единого 
заказчика, как было в советские времена. Рыночные принципы шоу-бизнеса проникают во 
все сферы культуры.

Б.П.: Собственность, будь то индустриальный гигант или скромное средство массо-
вой информации, – это рынок, а у рынка свои законы. В погоне за рейтингом (тоже научное 
изобретение) мы тешим себя мыслью, что удовлетворяем вкусы и интересы аудитории, а 
на самом деле создаем их, точнее не создаем, а заимствуем из-за бугра и в доводимом до 
абсурда виде насаждаем.

Л.П.: Может быть, преодолеть этот «недуг» помогут книги Александра Зиновьева, 
особенно его книга «Запад. Феномен западнизма». Если бы у нее в свое время был мас-
совый читатель, то не исключено, что ему не пришлось бы писать ту самую «Русскую тра-
гедию», которая так вас поразила. Спасибо большое за этот принципиальный и честный 
разговор. Я думаю, что благодаря вашим воспоминаниям о Зиновьеве и рассказу о том, как 
вы научились его правильно понимать, наследие нашего великого соотечественника будет 
становиться живым, действенным и патриотическим достоянием.



23 ]

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-1-23-40

Солодухин Юрий Николаевич, кандидат философских наук, действительный государственный советник РФ 
I класса.  E-mail: yur8348@yandex.ru

Юрий Солодухин

Логическое учение А.А. Зиновьева

В последние 15–20 лет отечественного мыслителя Александра Зиновьева вспоми-
нают преимущественно в связи с его исследованиями в области общественных явлений, 
исторического процесса, а также социологическими романами, яркой публицистикой. При-
чина этого понятна – объективный запрос времени, общества на анализ происходящих 
на планете перемен глобального масштаба, кардинального характера. Зиновьев одним из 
первых всесторонне проанализировал их, а ход событий в нынешнем столетии подтвер-
дил правильность его оценок, выводов, прогнозов. Отсюда значительный общественный 
интерес к этой части его наследия.

По этой причине порой забывается, что Зиновьев начал свою научную деятельность 
в середине 1950-х годов как логик. Минувший век отмечен стремительным развитием этой 
науки. Возникли новые направления, новые теории, получены выдающиеся результаты. 
И в этом научном прорыве вклад А. Зиновьева – один из самых значительных. Его тру-
ды по многозначной логике, другим разделам неклассической логики, теории логического 
следования, логическим основам методологии науки, логической обработке языков кон-
кретных естественных и общественных наук являются новаторскими и получили между-
народное признание. Зиновьев предложил, обосновал новую трактовку самой логической 
науки: ее предмета, методов, взаимодействия с теорией познания, методологией науки. 
Благодаря этим работам он вошел в ряд крупнейших логиков своего времени.

Почему логика?

Огромную роль в возникновении интереса к логике, погружения в нее сыграла не-
удовлетворенность А. Зиновьева догматической версией марксизма, доминировавшей в 
общественных науках того времени. Он не раз говорил об этом. Потребность преодолеть 
догматизм, сведение марксистской философии, диалектического метода к застывшим схе-
мам, стремление найти обоснованные ответы на вопросы, которые ставила сама жизнь, 
привели Зиновьева к выводу, что этот поиск следует начинать с создания методологии 
познания, отвечающей критериям науки. В основании методологии, считал Зиновьев, ле-
жит логика. Формальная или диалектическая – в том надо разбираться, к чему он и при-
ступил.

Несомненно, важную роль сыграло и то, что среди предметов, преподававшихся в 
те годы на философском факультете МГУ, формальная логика дальше всех отстояла от 
идеологии и политики. Вполне закономерно, что те студенты, кто ценил свободу мысли, 
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кого тяготила необходимость начинать и завершать любое исследование апеллированием 
к трудам классиков марксизма-ленинизма, партийным документам, предпочитали выби-
рать в качестве специализации логику, методологию науки, философские вопросы есте-
ствознания, а также историю философии. Конечно, идейная цензура давала себя знать и 
здесь, но в значительно меньшей степени. Вполне закономерно, что А. Зиновьев с его не-
зависимым характером, свободолюбием, установкой не принимать ничего на веру, устре-
мил свой взор в сторону логики.

В итоге она вошла в круг его научных интересов, можно сказать, навсегда. Если пер-
вая работа Зиновьева по логике, кандидатская диссертация на тему «Метод восхождения 
от абстрактного к конкретному», была защищена им в 1954 году [1], то последняя рабо-
та, в которой логика – одна из основных тем, книга «Фактор понимания», вышла в свет в 
2006 году, через несколько месяцев после смерти автора [2]. Как видим, интервал между 
названными трудами более чем полвека. Убедительное свидетельство пристального вни-
мания Зиновьева к логической науке.

За эти десятилетия Зиновьев написал, выпустил без малого полтора десятка моно-
графий по проблемам логики, ее применения в конкретных областях знания. А еще были 
многочисленные статьи, курсы лекций, в том числе в середине 1960-х годов на философ-
ском факультете МГУ, где он ряд лет заведовал кафедрой логики, а также выступления с 
соответствующими лекциями в зарубежных университетах. В их числе – получившая боль-
шой резонанс лекция «Нестандартная логика и ее применение», прочитанная в 1983 году 
в Оксфордском университете [3]. Работы А. Зиновьева по логике переведены на иностран-
ные языки.

А. Зиновьев о предмете науки логики

В середине прошлого века в Советском Союзе предметом изучения и преподавания 
были две логики: формальная в виде логики традиционной, восходящей к трудам Ари-
стотеля, в виде математической (символической) логики, а также логика диалектическая. 
Кандидатская диссертация А. Зиновьева, тема которой названа выше, была посвящена 
вопросам диалектической логики. Не будет преувеличением сказать, что наряду с рабо-
тами Э.В. Ильенкова она внесла подлинную научность в диалектическую логику, стала 
одним из ее канонов. Однако все дальнейшие исследования Зиновьева, принесшие ему 
международное признание, осуществлены в области формальной логики как логики мате-
матической.

Почему? Обычно формальная логика определяется как наука о законах и фор-
мах правильного мышления. Однако А. Зиновьев полагал, что это слишком узкая, одно-
сторонняя ее трактовка. Мыслитель считал, что логика, ее инструменты лежат в основе 
исследований во всех отраслях знания, претендующих на статус науки. Общественные, 
гуманитарные науки не являются исключением. Опора на логику, использование логики – 
необходимое условие рациональности, подлинно научного познания. В этом отношении 
Зиновьев был убежденным, непоколебимым сторонником сциентизма. В том числе в 
 философии.

Вопрос о том, что изучает формальная логика, относится к категории вечных. Имеет 
ли она собственный предмет или объектом ее исследования являются психические про-
цессы, порождающие мышление? Она описывает правила рассуждений, мышления, ко-
торые существуют независимо от человека, или конструирует эти правила, предписывает 
их? Какова природа логической необходимости, логических законов?

Эти вопросы приобрели особую остроту с конца позапрошлого века, когда нача-
лось становление математической логики – применение математических методов для 
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описания операций, которыми изначально занималась традиционная формальная логи-
ка. Говоря современным языком, формальная логика пошла по пути «цифровизации». Из 
науки о законах познающего мышления, цель которого – открытие, обоснование истины, 
формальная логика постепенно трансформировалась в построение формализованных 
теорий, исчислений, которые интерпретировались как модели рассуждений. Но, по мне-
нию сторонников данного направления, в отличие от традиционной логики эти построения 
отвечали критериям строгости, доказательности, принятым в математике, других точных 
науках. Этот подход стал в формальной логике доминирующим.

Способствовала ли формализация обогащению логического инструментария? По 
мнению А. Зиновьева, это несомненно, в данном отношении логика совершила скачок в 
своем развитии. Помогло ли это углублению понимания собственной природы? Ответ Зи-
новьева тоже утвердительный. 

Вместе с тем он, пожалуй, был одним из первых, кто с тревогой отметил: увлечение 
построением исчислений привело к отрыву логики от практики ее применения в естествен-
ных и общественных науках, познавательных операциях, реально совершаемых исследо-
вателями как на эмпирическом уровне, так и при выдвижении гипотез, построении теорий, 
совершении выводов из них и их верификации. Он увидел опасность утраты логикой свое-
го предназначения. По мнению Зиновьева, логика занимается исчислениями, формаль-
ными системами только в той мере, в какой они являются инструментами рассуждения, 
доказательства, опровержения, научного познания.

Очень точно эту позицию мыслителя охарактеризовал академик РАН В.В. Лектор-
ский: «Для А.А. Зиновьева смысл логики не в конструировании формальных исчислений, 
а в использовании формальных методов для выработки приемов научного познания. Так 
было начиная с первых его работ, посвященных исследованию логического метода в “Ка-
питале” К. Маркса и кончая работами по логической физике и логической социологии…» [4]. 
Эта позиция Зиновьева оставалась неизменной на протяжении всей его научной деятель-
ности. Сами по себе, так сказать, в чистом виде формальные исчисления, считал он, – это 
математические конструкции, которые интересны и значимы в рамках математики, но не 
несут в себе логического содержания, если мы понимаем логику как науку об интеллекту-
альной деятельности, важнейшая составная часть которой – научное познание.

Зиновьев указал на односторонность и даже опасность данной тенденции в конце 
1950-х – начале 1960-х годов, когда математическая логика, построение формальных си-
стем, претендующих на моделирование логических операций, переживали бум. Понятно, 
что на него обрушился шквал критики со стороны представителей этого направления. Кри-
тики во многом несправедливой, так как Зиновьев вовсе не был противником применения 
математических методов в логике. Он сам построил формальные логические системы, 
объединенные им впоследствии в единую систему комплексной логики. Против чего он 
выступал, так это против сведения логики к ее формальному аппарату, акцентирования 
внимания на нем. В отличие от математики, считал Зиновьев, логика сосредоточивает вни-
мание на изучении, описании, обосновании процессов познания, протекающих на уровне 
абстрактного мышления.

Время подтвердило правоту его опасений. Спустя три десятилетия, в 1991 году, вы-
ступая на IX Международном конгрессе по логике, методологии и философии науки, один 
из крупнейших ученых-логиков Г. фон Вригт констатировал: логика утратила собственный 
предмет и содержание, растворившись в многообразных исчислениях, имеющих матема-
тическую природу [5].

Надо сказать, что существует и другое мнение. Так, А.С. Карпенко в обзорной 
статье «Логика на рубеже тысячелетий» отмечал: по мере развития технических мето-
дов, построения все более сложных формальных систем представления о самой логике 
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 принимают все более абстрактный характер. В связи с этим возникает фундаментальный 
воп рос о существовании конструкции под названием «ЛОГИКА». Такой конструкции нет и 
не может быть, подытоживается в статье. Иными словами, то, что со времен Аристотеля 
считали наукой о правильном мышлении, познании, на самом деле есть наука об объек-
тах, имеющих ту же природу, что и объекты математики. Некоторые их комбинации могут 
тракто ваться как математически строгое описание того, что принято называть мышлени-
ем, познанием [6].

Высказанная точка зрения является довольно распространенной, отражает тенден-
цию математизации все новых областей знания, стремительно идущей цифровизации. Но 
факт и то, что математизация может идти только до определенного предела, за которым 
она утрачивает смысл, так как в ходе нее постепенно исчезает качественное своеобразие 
изучаемого объекта, утрачивается способность символических конструкций, математиче-
ского аппарата сохранять связь, отражать специфику конкретных областей природы, обще-
ства. Приведу слова видного российского математика академика С.П. Новикова. Отмечая 
нынешнее увлечение математизацией, он говорит о своем поколении ученых: «У нас было 
твердое понимание, что “чистая” математика – это замечательная наука, но при одном 
условии: для того, чтобы она была полезна для общества, ее лидеры должны быть учены-
ми, знающими другие области, в том числе естественные науки и приложения» [7].

Сказанное относится и к математической логике: чтобы оставаться логикой, она 
должна быть связанной с практикой, опытом познания во всех его формах: от так назы-
ваемого повседневного мышления, здравого смысла до сложнейших мыслительных по-
строений в теоретической физике, космологии, химии, биологии, философии, социологии 
и так далее. Именно за это выступал Зиновьев: не игры в исчисления, а привязка их к 
познавательным операциям.

Каким образом эта связь может и должна, по его мнению, реализоваться в логике? 
Вернемся к традиционному определению логики как науки о законах и формах правиль-
ного мышления. А. Зиновьев исходит из того, что проблема природы логических форм и 
законов до сих пор является одной из наиболее сложных в логике. Он четко разграничива-
ет два аспекта проблемы. Одно дело – обоснование формальных систем, претендующих 
на статус логических. Здесь все достаточно ясно: построение семантики, которую можно 
интерпретировать в терминах «истина» и «ложь», доказательство полноты и непротиворе-
чивости данной системы относительно этой семантики. Другое дело – обоснование самих 
логических структур, законов, допустимых способов рассуждения. Этот аспект, подчерки-
вает Зиновьев, требует обращения и к теории познания, и к онтологии.

И здесь встают следующие вопросы: являются ли логические формы и законы за-
конами и формами некоторого естественного процесса ментальной деятельности людей? 
Тогда какой именно? Утвердительный ответ на первый вопрос означает, что логика изуча-
ет внутренние механизмы мышления, процессы познавательной деятельности человека в 
том их виде, в каком они протекают в психике, сознании людей. Тем самым логике отказы-
валось в притязаниях на статус самостоятельной теоретической науки, она рассматрива-
лась как ветвь психологии, базирующаяся на ее методах описаний и обобщений, прежде 
всего на методе интроспекции. При таком подходе открываемые логикой законы есть за-
коны естественных, природных процессов, генерируемых мозгом.

А. Зиновьев отвергал подобную позицию. Законы логики потому и законы, что они 
выражают необходимые связи, имеющие силу для всех людей. Но природа этой необхо-
димости иная, чем та, которая имеет место в природных процессах. В ее основе лежат 
объективные, не зависящие от человека связи, запечатленные в языке. Таким образом, 
объектом изучения логики являются естественные языки, предметом изучения – те аспек-
ты, которые делают его инструментом мышления, познания.
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Если бы А. Зиновьев ограничился только этой констатацией, то не сказал бы ничего 
нового. Такого взгляда придерживаются многие логические, философские школы, тече-
ния. В первую очередь аналитическая философия. Новизна подхода Зиновьева заключа-
ется прежде всего в понимании работы, выполняемой логикой в области языка. Согласно 
Зиновье ву, логика исследует язык не во всем многообразии его черт, функций, а лишь в 
качестве знакового аппарата познания реальности, средства фиксирования и сохранения 
результатов познания. В этом отношении логика имеет следующие отличительные черты. 

Первое. Логика выделяет, абстрагирует в языковых явлениях определенные струк-
турные компоненты, которые образуют структуру знаний. Это термины, высказывания, они 
же суждения, терминообразующие операторы, а также операторы, связывающие высказы-
вания, – конъюнкция, дизъюнкция, импликация, отрицание. 

Второе. Логика изучает свойства терминов и высказываний, не зависящие от того, 
являются ли они терминами и высказываниями физики, биологии, истории, политологии и 
так далее. Она изучает правила, общие для любых терминов и высказываний с определен-
ной структурой, и не ориентирована ни на какую конкретную науку. Нет логики специально 
для математики, физики, химии, социологии, истории и прочее. Напротив, она вооружает 
самые разные науки инструментами интеллектуальной деятельности, не зависящими от 
конкретной предметной области той или иной науки. В этом смысле правила логики уни-
версальны.

Третье. Логика осуществляет особую обработку названных структур языка, которая 
заключается в их усовершенствовании, изобретении новых и установлении точных правил 
оперирования ими. Это и есть правила, законы логики. По мнению Зиновьева, они не от-
крываются людьми, а изобретаются ими в процессе совершенствования методов опериро-
вания терминами, высказываний. Так, законы силлогистики не были открыты Аристотелем 
в языке, а были изобретены им. Единственный критерий плодотворности таких инструмен-
тов – их познавательная эффективность.

Вместе с тем Зиновьев не считает, что логическая работа является целиком и пол-
ностью произвольной. Она опирается на языковую практику людей. Логика превращает 
стихийное языковое творчество в организованную деятельность.

Здесь встает вопрос: являются законы логики дескриптивными, описательными 
или прескриптивными, предписывающими. На первый взгляд Зиновьев сторонник вто-
рого подхода. Однако дело обстоит сложнее. В ряде работ он прямо говорит об объек-
тивной детерминированности законов логики. То, чего он не принимал категорически, 
так это  отождествления или хотя бы сближения природы логических связей со связями 
в вещественном или социальном мире. Для него было несомненно, что связи, структуры, 
изучаемые логикой, имеют идеальную, а не вещную природу. В этом отношении его взгля-
ды близки воззрениям Г. Фреге, Э. Гуссерля, Л. Витгенштейна [8–10]. Мир логики – мир 
 идеальных объектов, но он не создан человеком произвольно.

Четвертое. Из утверждений Зиновьева вытекает, что если мышлением называть 
процессы, протекающие в мозгу человека, то логика не изучает мышление и не учит пра-
вильному мышлению. Она изучает определенные операции с определенными же матери-
альными компонентами естественного языка, которые есть «опредмеченное» мышление, 
понимаемое как познание, как действия по приобретению знания. Правила и законы ло-
гики не являются правилами и законами естественного, природного процесса мышления, 
как это полагали сторонники психологизма в логике. Ее не интересует, что происходит в 
глубинах сознания, тайниках мозга на пути к истинному знанию. По сути, Зиновьев в этом 
вопросе занимает позицию, аналогичную той, что выдающийся логик Г. Фреге сформули-
ровал следующим образом: задача логики – обнаружение законов истинности, а не зако-
нов мышления [8].
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Пятое. Логические связи могут реализовываться не только в естественных языках, 
но и в искусственных языках, знаковых системах, конструируемых логиками. Последние 
создаются не произвольно. Логики обнаруживают определенные виды терминов, высказы-
ваний, операторов, правил действий с ними в качестве эмпирических данных в языковой 
практике, в свою очередь связанной как с повседневной жизнью, так и с научным позна-
нием. В этом плане, полагает Зиновьев, логику можно считать эмпирической наукой. Но 
она не является эмпирической по своей направленности, интенции. Ибо логика изучает 
свойства терминов и высказываний, не зависящие от конкретной предметной области. Ее 
законы имеют силу для любой науки, если в ней используются языковые формы выраже-
ния, идентичные тем, что описаны в логике.

В этом смысле логика – надопытная наука, ее положения имеют априорный харак-
тер. Отменить их нельзя. Но от исследователя зависит, какими логическими инструмен-
тами пользоваться в той или иной области знания. Например, закон противоречия не ра-
ботает при описании переходных состояний. Интуиционистское обоснование математики 
не допускает применения закона исключенного третьего и двойного отрицания. Есть свои 
ограничения в квантовой механике. Но все эти примеры говорят не о несостоятельности 
претензий законов логики на универсальность, а не о состоятельности претензий на уни-
версальность любой конкретной логической системы.

Закономерно встает вопрос: все ли формы, законы мыслительной деятельности 
присутствуют в языке? Или в сознании есть что-то, не охваченное, не отраженное в языке? 
Вопрос сложный. Сам Зиновьев им специально не занимался. Поскольку он был убежден-
ный рационалист, то можно предположить, что для него собственно научное познание есть 
работа интеллекта, мысли, совершаемая по правилам и в формах, которые устанавливает 
логика путем извлечения их из языка как «материи» мысли. Даже то, что принято называть 
интуицией, озарением, наитием, есть не что иное, как способность сознания, интеллекта 
четко формулировать конечный вывод, минуя промежуточные ступени познания, которые 
всегда предшествуют инсайту. Да и сам инсайт становится таковым, когда он обретает 
интерсубъективность, то есть переводится на естественный или искусственный язык.

С другой стороны, язык обладает в определенной степени автономией и даже 
властью в отношении человека. Мы видим мир таким, каким языком пользуемся для его 
описания. Это четко сформулировал М. Хайдеггер: мы существуем прежде всего в языке 
и при языке [11]. Естественный язык возник в процессе эволюции как средство коммуни-
кации людей. Как средство познания он стал использоваться позднее. Дальнейшее его 
развитие в этой сфере Зиновьев видел в синтезе логики с другими когнитивными науками, 
в формировании таким путем качественно новой системы познания, которую он назвал 
интеллектологией [21, 2].

Основные результаты Зиновьева в области логики

Вряд ли найдется область логики, которая бы оказалась вне поля зрения А. Зино-
вьева. Отличительная черта его, если так можно сказать, стиля исследования заключается 
в том, что, в полной мере владея собственно математическими инструментами анализа, 
сознавая их первостепенную значимость в этом процессе, во главу угла своей работы он 
ставил использование логического аппарата в научном познании. Итогом такого подхода 
стала разработка им логической теории, объединяющей в единое целое все ключевые 
разделы современной логики в ее связи с практикой научного познания. Составные части 
комплексной логики можно сжато охарактеризовать следующим образом.

Логическая теория научных знаний. Речь идет именно о логике научного познания, 
а не о его методологии. Считаю, что Зиновьев первым среди логиков ХХ века  обратил 
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внимание на такую проблему, как приведение научного знания, научных теорий в соот-
ветствие с требованиями логики. Он показал, что такой подход придает им связность, 
строгость, но и открывает возможность логическими средствами прояснить, а иногда и 
снять конкретные проблемы конкретной науки. Ключевую роль здесь, по его мнению, игра-
ет раздел комплексной логики, предметом которого являются выражения, названные им 
логическими терминами.

Речь идет о выделенном им классе терминов естественных языков и языков 
опытных наук, областью значения которых являются достаточно общие характеристики 
внешнего мира. К ним А. Зиновьев относит такие термины, как «предмет», «признак», «со-
бытие», «состояние», «организация», «порядок», «движение», «изменение», «переход», 
«объединение», «группа», «комплекс», «качество», «количество», «структура», «отноше-
ние», «связь», «прогресс», «регресс», «эволюция», «развитие», «часть», «целое», «необ-
ходимость», «случайность», «закон», «время», «пространство», «настоящее», «прошлое», 
«будущее», «простое», «сложное», «сущность», «явление» и т.д. Такого рода общих язы-
ковых терминов насчитываются многие десятки. Зачастую они употребляются с весьма 
смутным смыслом, просто как слова общеразговорного языка, а не как научные термины, 
в лучшем случае – как термины той или иной конкретной сферы науки. Случаи, когда бы 
они были определены в соответствии с критериями логики, крайне редки.

В работах А. Зиновьева обоснованы способы логической обработки большого ком-
плекса логических терминов, относящихся к пространству, времени, движению, эмпириче-
ским связям и т.д. А. Зиновьев приводит такой пример их применения. На вопрос о том, 
может ли физическое тело одновременно находиться в разных местах, обычно отвечают 
отрицательно: не может. Но почему? На этот вопрос обычно отвечают: так устроен мир. 
Но дело тут не в устройстве мира. Да и откуда взять гарантии, что наше утверждение 
будет верно во все времена и во всех местах пространства? Наша уверенность в том, что 
физическое тело не может одновременно находиться в разных местах, есть логическое 
следствие неявного определения выражений «разные места» и «физическое тело». В ка-
ком случае места (области пространства) считаются разными? Неявно предполагается, 
что два места А и В различны, если и только они не имеют общих точек. Но реальные 
«точки» суть физические тела. Так что если определение выражения «разные места» за-
писать явно (эксплицировать), то получим следующее. Два места А и В считаются (назы-
ваются) разными местами, если и только если для любого физического тела Х имеет силу 
утверждение: если Х находится в одном из А и В, то в то же самое время оно не находится 
в другом из них. Из этого определения логически следует, что физическое тело не может 
одновременно находиться в разных местах.

В книге «Логическая физика» [12] А. Зиновьев приводит примеры положений данной 
науки, которые, по его мнению, являются сомнительными, а то и просто неверными с точки 
зрения классической физики, человеческого опыта и здравого смысла. В их числе идеи 
замедления и ускорения времени, обратного хода времени, искривления пространства, 
наличия особой логики микромира и т.д. Причина таких утверждений, по его мнению, за-
ключается в том, что используемая в них логическая терминология плохо определена или 
совсем не определена, многозначна, неустойчива, логически не связана в должные ком-
плексы. В названной книге А. Зиновьев приводит чисто логические обоснования (без обра-
щения к физике) необратимости времени, бессмысленности утверждений об ускорении, 
замедлении и различном «ходе» времени, единственности и трехмерности пространства, 
существовании минимальных длин, объемов, временных интервалов и скоростей и целого 
ряда других утверждений.

Логические термины, отмечает Зиновьев, до сих пор находятся в ведении фило-
софских учений о бытии. Характерным для них, по его мнению, является почти полное 
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игнорирование средств логики и стремление построить учение о бытии просто как обоб-
щение результатов конкретных исследований явлений реальности, включая результаты 
частных наук (в особенности естественных). По мнению мыслителя, на этом пути постро-
ить онтологию, удовлетворяющую критериям научного подхода, невозможно. Эта задача 
может быть решена только в рамках особым образом построенной логики и средствами 
такой логики, поскольку, считает он, обоснование логической онтологии предполагает ис-
пользование общей теории знаков, общей и специальной теории терминов, общей теории 
вывода, других разделов логики. Все они должны быть построены на уровне логических 
исчислений. Логическая онтология выступает как их расширение, как дополнение к ним. 
Его обоснование логической онтологии, подчеркивает Зиновьев, включает в себя также 
все разумное содержание диалектики, рассматриваемой как учение о бытии.

Результаты этой работы, помимо упомянутой «Логической физики», изложены в 
таких трудах Зиновьева, как «Об основных понятиях и принципах логики науки», «Логиче-
ская социология», «Основы логической теории научных знаний», «Логика науки» [13–16] 
и т.д. В них ученый подчеркивает, что при выполнении подобных операций логика ниче-
го не утверждает о конкретной природе предметов, которые отображаются в терминах, 
высказываниях. Речь идет только о придании науке, какому-то ее фрагменту логической 
строгости.

Концепция логических терминов подверглась критике как со стороны представите-
лей естественных наук, так и философов. Однако хотя со дня публикации труда прошло 
не одно десятилетие, и в нашей стране, и за рубежом не вышло ни одной работы, в кото-
рой был бы дан обстоятельный критический или, напротив, позитивный разбор этих идей 
А. Зиновьева. То, что они затрагивают реально существующую составляющую процесса 
научного познания, особенно обоснования научных теорий, несомненно. В условиях, когда 
в современной науке все более понятий высокого уровня абстракции, положений, связь 
которых с эмпирическими данными прослеживается не в полной мере, это направление 
исследований приобрело еще большую актуальность.

Другой аспект расширения содержания науки логики – логическую обработку самих 
методов научного исследования, применяемых в опытных науках, – А. Зиновьев назвал 
расширенной логической методологией. Чтобы дать логически корректное определение 
понятий естественных наук, необходимо обосновать и описать какие-то исследователь-
ские операции. Описание таких операций выступает как определение логических терми-
нов – операционное определение. Например, выражение «Событие А есть физическое 
(эмпирическое) следствие события В» является сокращенной записью определенного 
множества описаний исследовательских операций, в которое входит описание такой опе-
рации. В этом разделе комплексной логики дается логическое описание фактически ис-
пользуемых в науке и логически мыслимых (возможных) приемов познания, таких, напри-
мер, как мысленный эксперимент, восхождение от абстрактного к конкретному, от простого 
к сложному, эвристические гипотезы, моделирование и другие.

Логика и методология социальных наук. Вклад А. Зиновьева в эту сферу трудно 
переоценить, так как он предложил хорошо аргументированное решение ключевой для со-
циальных наук проблемы. А именно: доказал, что они именно науки в строгом значении это-
го понятия. Чтобы в полной мере осознать значение этого его результата, напомню, что в 
конце XIX – начале XX века в трудах В. Виндельбанда, В. Дильтея, Г. Риккерта [17–19] были 
сформулированы идеи, которые выросли в противопоставление логико-методологических 
принципов, средств наук о природе и наук об обществе. Науки о природе нацелены на 
получение объективного знания о внешней действительности, ориентированы на позна-
ние общих, повторяющихся черт изучаемого явления, основанного на законах причинно-
сти, независимых от человека. Социальные науки сосредоточены на познании частных, 
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 индивидуальных, неповторимых особенностей, а потому науками не являются. Так возник 
своеобразный логико-методологический дуализм. С тех пор в области философии, логики, 
методологии маятник совершал движение то в сторону подчеркивания этого дуализма, то, 
напротив, его ослабления, сглаживания.

Тем не менее есть основания утверждать, что в последние десятилетия намети-
лось преобладание тенденции к признанию методологического единства естественных 
и социальных наук, плодотворности использования в социальном познании теоретиче-
ского подхода, в том числе в строго дедуктивно-номологическом или номотетическом 
вариантах. Значительный, если не решающий вклад в это внес своими трудами А. Зи-
новьев. Он не только постулировал, но и обосновал принцип универсальности зако-
нов логики, который гласит, что эти законы не зависят от особенностей той или иной 
предметной области. От этих особенностей зависит лишь то, какие именно законы из 
множества возможных законов логики будут использоваться в той или иной области. 
Мир социальных явлений не представляет в этом плане исключений. Его описание и 
объяснение осуществляется, согласно Зиновьеву, с использованием той же логики, 
которая применяется в естественных науках, а построение теории той или иной обла-
сти социального мира представляет собой логическую обработку знаний, на которые 
опирается данная теория.

Как подчеркивал А. Зиновьев, он занимался методологией научного познания в 
узком смысле, рассматривая ее как совокупность познавательных средств, методов, прие-
мов, фиксирующих мыслительные познавательные структуры, описывающих их свойства, 
правила оперирования с ними. Тем самым методология понималась им как расширенная 
логика, то есть как логика, дополненная методами, которые не успели трансформировать-
ся в собственно логику, в формальную систему, но которые в идеале должны претерпеть 
подобную трансформацию. Из этого вытекает, что, согласно Зиновьеву, логика есть пре-
дельное, то есть достаточно развитое с точки зрения строгости и доказательной силы со-
стояние методологии.

Изложу основные положения логико-методологической концепции социального по-
знания, разработанной А. Зиновьевым.

1. Его методология социального познания опирается на вполне определенные онто-
логические предпосылки, касающиеся природы объектов, с которыми имеет дело социаль-
ное познание. Зиновьев называет их социальными объектами. Это объединения людей 
и люди как члены таких объединений. Социальные объекты – объекты эмпирические, то 
есть видимые, наблюдаемые, данные в опыте. Они возникают, исчезают, меняются и т.д. 
В этом плане позиция А. Зиновьева близка позиции Э. Дюркгейма: социальные объекты 
(социальные факты, в терминологии Дюркгейма) – это своего рода вещи. Они существуют 
независимо от наблюдателя, познающего субъекта. В то же время социальные объекты 
обладают свойствами, отличающими их от всех других эмпирических объектов: они об-
ладают волей, интеллектом, способностью планировать свои действия и предвидеть их 
результаты. Однако от этого они не перестают быть реально существующими независимо 
от наблюдателя, познающего субъекта.

Констатацией объективности социальных объектов онтология А. Зиновьева не ис-
черпывается. Он дает описание структуры социального пространства, с которым имеет 
дело социальное познание, с точки зрения характеристики типов социальных объектов, 
наполняющих данное пространство. Согласно Зиновьеву, эта структура иерархическая, 
двухуровневая. Объекты первого уровня – социальные атомы, или люди. Объекты вто-
рого уровня – социальные объединения. Их он называет человейниками. Человек в каче-
стве социального атома существует лишь как член человейника, а человейник лишь как 
объеди нение людей.
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Объекты и первого, и второго уровня не обладают тем типом существования, ко-
торым обладают предметы мира 1 в смысле К. Поппера [20]. То есть они не являются 
вещами, предметами физического мира. И человек как социальный атом, и человейник 
являются объектами, скорее, мира 3, так как представляют продукт мыслительной дея-
тельности исследователя.

Однако ни в одной своей работе Зиновьев не трактовал эту деятельность как чисто 
произвольную, абсолютно независимую от реальности, лежащей вне познающего субъек-
та. Онтология Зиновьева лежит в русле эпистемологического реализма. Это направление, 
с одной стороны, постулирует, что в познании субъект имеет дело с реальностью, суще-
ствующей вне самого субъекта, а с другой – признает «теоретическую нагруженность» 
любого познавательного акта начиная с эмпирического опыта. Что означает: принятая по-
знающим субъектом концептуальная схема, теория определяет, какие именно характери-
стики действительности он выбирает, считая их важными, релевантными. Это значит, что 
научное познание А. Зиновьев понимал как интеллектуальное конструирование действи-
тельности на основе эмпирических данных, но такое конструирование, которое содержит 
истинную информацию о познаваемой предметной области.

2. По своим гносеологическим и онтологическим воззрениям Зиновьев эссенциа-
лист, так как считает, что необходимые связи существуют, носят объективный характер, и 
что научное познание позволяет открывать их. Собственно, научная теория как раз и пре-
ставляет собой их фиксирование в виде исходных положений (аксиом, постулатов) или до-
казанных положений. В этом он коренным образом расходится с эмпиризмом, для которого 
необходимость может быть только логической (аналитической), и с трансцендентализмом, 
который видит в необходимости продукт работы мышления, способ организации чувствен-
ного опыта посредством использования априорных форм сознания.

Для Зиновьева несомненно, что научное познание выявляет необходимые связи, 
присущие самой познаваемой реальности. Это либо физическая, либо социальная необ-
ходимость. Он четко формулирует специфику последней: отображающие ее законы суть 
законы сознательной и волевой деятельности людей, но при этом они не зависят от их со-
знания и воли. Противоречие содержания данной формулы кажущееся, оно исчезает, как 
только мы проведем различие между отдельно взятыми действиями людей как эмпириче-
ских объектов и законами таких действий. Отдельно взятые социальные действия являют-
ся сознательно-волевыми действиями, но законы этих действий таковыми не являются.

Трактовка А. Зиновьевым социальных законов как особого вида объективных необ-
ходимых связей детерминистского типа лежит в русле марксизма. Однако этой трактовкой 
их близость исчерпывается. Ни на каком из этапов своей научной деятельности А. Зино-
вьев не считал себя марксистом, не был им. За исключением кандидатской диссертации, 
положительных ссылок на труды К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина мы в его работах не 
найдем. Высоко оценивая марксизм как идеологию, он отказывал ему в подлинной науч-
ности, имея в виду, что сформулированные в рамках марксизма теоретические построения 
не отвечают критериям научности, и прежде всего требованиям логики науки. В частности, 
для него как социального мыслителя была неприемлема редукция исторического разви-
тия, социального устройства к технологическому и экономическому детерминизму. Раз-
вернутая критика этой и некоторых других сторон марксизма дана им в работе «Идеология 
партии будущего» [21].

3. Один из сложнейших, постоянно обсуждаемых вопросов методологии социаль-
ного познания, которому уделено внимание и в работах А. Зиновьева, – объективность 
социального познания. Этим вопросом много занимался К. Поппер [20]. Он пришел к вы-
воду, что глубоко ошибочно утверждение, согласно которому естественнонаучное знание, 
основывающееся на наблюдениях, измерениях, экспериментах, индуктивных обобщениях 
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объективно, в то время как социальные науки ценностно ориентированы и потому необъ-
ективны. Представители естественных наук столь же пристрастны, как и социальные уче-
ные.

Позиция А. Зиновьева существенно иная. Социальное познание, его результаты 
могут быть объективными, считает он, в том смысле, что они могут оцениваться в терми-
нах «истина» или «ложь», которые в свою очередь трактуются им так, как это сложилось 
в классическом западноевропейском рационализме. То есть как описание и объяснение 
предметов, явлений такими, какими они существуют сами по себе, независимо от интере-
сов, ценностно-целевых установок, симпатий и антипатий исследователя.

Достижение объективности в социальном познании А. Зиновьев обосновывает сле-
дующим образом. Он считает, что в совокупности многообразных социальных позиций 
(ролей), задающих траекторию поведения индивида в человейнике, есть такая позиция, 
которая предопределяет сторонне-объективный взгляд на социальную реальность. Это 
позиция аутсайдера, человека, который сознательно «очистил» свое сознание от домини-
рующих ценностей, господствующих целевых установок, отказался от жизни по правилам, 
навязываемым обществом. Это то, что в «Зияющих высотах» Зиновьев охарактеризовал 
как неучастие в борьбе [22]. Иными словами, объективность в социальном познании тре-
бует занятия определенной этической позиции. Эта установка Зиновьева есть кардиналь-
ный разрыв с установками, доминирующими в современной философии и методологии 
в науке, которые акцентированы на инструменты познания и познавательные процедуры. 
Этика в этих установках отсутствует.

А. Зиновьев отмечает также, что сама общественная жизнь содержит моменты, 
которые требуют объективных знаний. В результате чего производство истинных знаний 
об обществе выступает как условие самосохранения общества. Естественно, в ходе по-
знавательной работы, наряду с истинными знаниями, производится огромное количество 
ложных знаний. Но важно то, что истинные социальные знания тоже производятся.

Необходимый фактор обеспечения объективности социального знания и социаль-
ного познания, считал Зиновьев, – это применение интеллектуальных инструментов, от-
вечающих требованиям логики. Все, что «работает» в этом плане в естественных науках, 
может быть применено и в науках социальных.

4. Зиновьев придает большое значение устранению того, что в XVII столетии Ф. Бэ-
кон называл «идолами», искажающими познание [23]. Основных «идолов» социального 
познания, согласно Зиновьеву, два: смешение идеологии и социальной теории; нарочитая 
тенденциозность, субъективизм в социальных науках, за которыми стоит, как правило, по-
литическая установка, политический заказ.

Идеологическое мышление по самой своей сути пристрастно, убежден А. Зино-
вьев. Оно либо нелогическое, либо маскируется под логическое, не являясь им. В этом 
плане идеологическое мышление, согласно Зиновьеву, есть антипод научного мыш-
ления. Вместе с тем он полагает, что избавиться от идеологии человечество не в со-
стоянии. Можно записывать в конституции отсутствие в стране обязательной для всех 
государственной идеологии, однако в действительности в любом обществе существует 
идеосфера, предназначение которой – создание и поддержание своего рода духовного, 
ментального поля, в сфере влияния которого вынуждены жить все члены общества на 
всех ступенях социальной иерархии от рождения до смерти. Это нужно, необходимо, 
полагает Зиновьев, потому что без идеосферы вообще невозможно устойчивое объеди-
нение больших масс людей. Они должны быть духовно организованы таким образом, 
чтобы примерно одинаково воспринимать бытие и соблюдать определенные нормы по-
ведения. Идеология навязывается людям извне и принудительно в качестве условия 
самосохранения человейников.
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Если идеология из жизни общества неустранима, то она влияет на духовную 
 атмосферу в обществе в целом, в том числе на атмосферу в научном сообществе. Это 
значит, что идеологический компонент становится в принципе неустранимым компонен-
том создания, развития, применения любой социальной теории. И тогда более адекватной 
представляется изложенная выше позиция К. Поппера. Он предлагал ученым не пытаться 
избавиться от ценностей, а выбирать те, которые им импонируют, придерживаться их. Но 
при этом постоянно помнить, что они не единственно возможные, не истина в последней 
инстанции и потому должны, как и сами социальные теории, подвергаться критике.

Вместе с тем жизнь и творчество А. Зиновьева говорят в пользу его акцента на 
этическую позицию ученого – создателя социальной теории. По-видимому, нахождение 
«над схваткой» в социальном познании в принципе достижимо. Вместе с тем неясно: за-
нятие такой позиции доступно многим или же для этого нужно родиться с определенными 
личностными качествами?

Таким образом, социологические теории высокого уровня общности могут и долж-
ны строиться по образу эмпирических наук. Превращение совокупности данных опыта 
в теорию есть работа по их систематизации в соответствии с правилами логики. Общая 
социальная теория есть теория социальных объединений, выстроенная в соответствии с 
правилами логики, или логическая социология.

Теория логического следования. Это центральная проблема логики, вокруг которой 
шли и поныне идут дискуссии. Во главу угла ставится задача построения такой теории ло-
гического следования, которая была бы свободна от парадоксов материальной и ряда дру-
гих видов импликации, с одной стороны, и вместе с тем как можно полнее соответствовала 
интуитивному пониманию логического следования, сложившегося в практике рассуждений, 
умозаключений, научного познания. 

В монографиях «Логика высказываний и теория вывода» [24], «Нетрадиционная 
теория кванторов» [25], ряде статей Зиновьев подверг анализу системы логического сле-
дования: материальную импликацию Рассела и Уайтхеда, определения следования Льюи-
са, Аккермана, Белнапа, Андерсона и других. Он пришел к выводу, что нет единственно 
верного, естественного, аутентичного понятия логического следования, соответствующего 
объективной логике мышления человека. Адекватное описание логического следования 
достигается путем конструирования различного рода логических систем применительно к 
тем или иным интуитивным предпосылкам, исследования их свойств и взаимоотношений.

Общая теория логического следования, разработанная А. Зиновьевым, имеет 
ряд существенных отличий. Он не использует для обозначения логического следования 
оператор импликации, как это принято, а вводит двуместный предикат «Из … логиче-
ски следует …», который входит в формулу логического следования только один раз 
и является фактически метатермином логики. Формулы логического следования суть 
сокращенная в логической теории запись утверждения типа: «Из высказывания, имею-
щего вид Х, логически следует высказывание, имеющее вид У». Кроме того, в теории 
А. Зиновьева выполняется условие на вхождение переменных в посылки и следствия 
формул следования, а именно – в следствиях не должны появляться переменные, от-
сутствующие в посылках. Это означает, что правила логического следования позволяют 
получать следствия только из того материала, какой имеется в посылках. Тем самым с 
самого начала устраняются парадоксы, возникающие в случае определения логического 
следования путем интерпретации материальной импликации классической логики и дру-
гих форм импликации.

Исходя из этих гносеологических по сути соображений, А. Зиновьев построил си-
стему логических исчислений, которые в совокупности дают решение логического сле-
дования, – сильного, ослабленного, вырожденного и других видов следования. Все эти 
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исчисления построены аксиоматически, доказана их непротиворечивость, полнота, 
 непарадоксальность, независимость, разрешимость.

На основе общей теории логического следования Зиновьев построил все другие 
разделы комплексной логики, включая теорию кванторов и предикации, логику классов, 
нормативную и эпистемическую логику. Причем все названные исчисления содержат две 
формы отрицания и особый оператор неопределенности. Что позволило в рамках создан-
ной им теории преодолеть трудности, связанные с теоремами К. Геделя.

Классические и неклассические логики. Под классической пропозициональной логи-
кой имеются в виду:

– функционально полные двузначные матричные (истинностные) построения – 
двузначная пропозициональная алгебра; 

– аксиоматические построения, дедуктивно эквивалентные двузначной пропози-
циональной алгебре. И вообще любые формальные системы, дедуктивно эквивалентные 
классическим аксиоматическим построениям.

Соответственно все логические системы, не относящиеся к вышеперечисленным, 
будут неклассическими. В их числе модальные, нормативные, временные и иные логики, 
в том числе и многозначные. В 1960 году А. Зиновьев опубликовал монографию «Фило-
софские вопросы многозначной логики» (в 1964 году переведена на английский язык), 
в которой рассмотрел практически все существовавшие на то время такого рода систе-
мы. А именно: трехзначную и четырехзначную логику Лукасевича, n-значную логику Поста, 
трехзначную интуиционистскую логику Гейтинга, системы многозначной логики, разрабо-
танные Колмогоровым, Гливенко, Бочваром [26].

Результатом этих исследований стало создание общей модели аппарата многознач-
ной логики. По мнению Зиновьева, история многозначной логики – еще одно подтвержде-
ние того, что логика не просто описывает то, что уже в обиход науки продолжает деятель-
ность человечества по изобретению логических форм на профессиональном уровне.

Возможные приложения многозначной логики:
– непосредственные, когда аппарат многозначной логики получает интерпретацию 

в терминах той или иной предметной области;
– косвенные, когда многозначная логика исследуется для исследований в рамках 

самой логики. Примером может служить использование многозначных логик для матрич-
ной интерпретации модальных логик и различных систем логического следования.

Построение комплексной логики. Так Зиновьев назвал логическую систему, в ко-
торой он объединил, связал результаты своих исследований. Подчеркну, комплексная 
логика являет собой не собрание его работ по логике, а именно их сведение в виде еди-
ной внутренне взаимосвязанной системы исходных терминов, положений, правил. Итоги 
многолетней плодотворной работы А. Зиновьева аккумулированы, систематизированы 
в монографии «Очерки комплексной логики» (2000) [27]. Ее первые результаты были из-
ложены в книге «Комплексная логика», которая вышла в СССР в 1970 году и позже была 
издана на английском и немецком языках.

По мнению А. Зиновьева, потребность построения общей теории логики как 
 комплек сной логики проистекает из универсальности изучаемых ею форм и законов. Это 
утверждение оспаривается ссылками на множественность логических систем. Однако, 
считает Зиновьев, этот довод не работает. Возьмем два логических исчисления; они ин-
терпретируются как логические теории, претендующие на описание свойств одних и тех же 
логических операторов; однако множества доказуемых в них формул (и значит, множества 
допускаемых ими правил логики) не совпадают. Если дело обстоит именно таким образом, 
то правильный вывод из этого факта может быть только такой: эти системы определяют 
различные наборы логических операторов.
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Примером такого рода логических систем являются классическое и интуиционист-
ское исчисления высказываний. Если они претендуют на то, чтобы дать определение 
свойств операторов «и», «или», «не», то их можно представить как различные определе-
ния отрицания. Неверно думать, подчеркивает А. Зиновьев, что имеется некое природное 
отрицание, которое можно познать с различной степенью глубины, полноты и точности, 
подобно тому, как познают атомы, общества, и свойства которого «интуиционисты» по-
стигли лучше, чем «классики», (или наоборот). Прогресс здесь имеет место. Но он состоит 
в том, что применительно к некоторым потребностям познания отрицание дифференци-
ровалось, и для различных его форм построены логические системы, определяющие их 
свойства. Различие логических систем есть показатель расширения и обогащения аппара-
та логики, но ни в коем случае не показатель того, что одни и те же законы логики верны в 
одних областях науки и неверны в других.

Иное дело вопрос об универсальности определенной концепции логики. А. Зиновь-
ев отмечает: стремление представить классическую математическую логику в качестве 
единого средства решения любых проблем логической теории научных знаний (то есть в 
качестве единой концепции логики вообще) оказалось неправомерным, натолкнувшись на 
парадоксы и определенные ограничения применимости. И потому ближе к истине будет 
оценка классической математической логики как лишь одного из средств логической тео-
рии научных знаний.

Развитие логики, считает Зиновьев, есть развитие всех ее разделов, направлений. 
Комплексная логика выступает как общая теория единых оснований, лежащих в основе 
этих направлений. Решение важнейших проблем логики может быть достигнуто именно на 
пути их рассмотрения в комплексе, а не по отдельности, не изолированно друг от друга.

В частности, нельзя должным образом осуществить логическую (формальную) об-
работку языка как орудия научного познания, игнорируя предметное значение языковых 
выражений, то есть их онтологический аспект. Нельзя логически строго описать явления 
бытия, игнорируя языковые средства и методы их познания. Нельзя логически строго опи-
сать методы научного исследования, не привлекая языковые средства фиксирования зна-
ний и оперирования ими.

А. Зиновьев убежден: три ветви старой философии – формальная логика, гносеоло-
гия и онтология – должны быть слиты в нечто единое при систематическом построении ло-
гики в современных условиях в науке. Этого требуют как стремительное развитие научного 
познания, так и процессы, происходящие в сфере общественного сознания, менталитета 
людей. В повестке дня – формирование новой науки об интеллекте во всех его проявлени-
ях – интеллектологии [27, с. 9–10].

Фундаментальными составными частями комплексной логики являются теория терми-
нов и теория логического следования. Они представлены в формализованном виде. А. Зино-
вьев пришел к важному методологическому выводу: если в рамках того или иного логического 
исчисления какая-то проблема представляется неразрешимой, то это означает, что исчисле-
ние построено плохо. В науке не должно быть проблем, неразрешимых по вине логики. 

Аппарат комплексной логики сложен. Видимо, это одна из причин того, что ком-
плексная логика до сих пор не исследована, не проверена с точки зрения ее логической 
выверенности, строгости, значения для развития логики. Но есть и другая причина. И в Со-
ветском Союзе, и в современной России, и за рубежом были и есть представители науки, 
в принципе не приемлющие идеи, подходы, результаты А. Зиновьева в области логики и 
не только в ней.

В то же время трудно отделаться от впечатления, что в основе этого неприятия ле-
жат не только и не столько собственно научные соображения, сколько то, что принято на-
зывать предвзятостью, предубеждением. На эту мысль наводит тот факт, что в литературе 
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философской, социологической, логической практически отсутствуют работы, в которых 
дается аргументированная, подлинно научная критика идей, подходов, теорий, результа-
тов ученого в области логики, методологии, социологии. Вместо открытой полемики, дис-
куссии его оппоненты избрали путь просто замалчивания или декларативного отрицания 
его научных достижений. Что нельзя истолковать иначе, как неуверенность в собственной 
правоте, глубинное осознание плодотворности того, что совершил философ, логик, социо-
лог, социальный мыслитель.

Научное наследие А. Зиновьева и современность

Основные идеи, построения Зиновьева в области логики приходятся на 1960–1980-е 
годы. В последующие десятилетия эта наука не стояла на месте, развивалась. Понятно, 
что в свете современных достижений что-то в логических трудах Зиновьева требует кор-
ректировки: уточнения, исправления. Это нормально, естественно, ведь ее развитие не 
триумфальный марш от победы к победе. Но видно и другое: несмотря на отмеченные 
выше препоны, фундаментальные идеи Зиновьева в области логики, построенные им ло-
гические теории, исчисления живут, изучаются, развиваются. Наследие Александра Зино-
вьева, как и наследие практически каждого выдающегося ученого, – это не только резуль-
таты его исследований. Это еще и тематика, программа исследований, которых пока нет в 
концептуальном виде, но которые уже маячат на горизонте, а то и стучатся в дверь.

Одно из таких направлений – влияние развития науки, технологий, в том числе ин-
формационных, на менталитет и в первую очередь – на интеллект человека, его способ-
ность понимания сквозь призму логики. На эту сторону до него никто из логиков внимания 
не обращал. Свои размышления на данную тему он изложил в книге «Фактор понимания», 
которую по остроте поставленных вопросов, глубине высказанных мыслей можно назвать 
его завещанием человечеству [2]. Книга провокативная в хорошем смысле этого слова. То 
есть заставляющая думать, не боясь выходить за рамки общепринятых представлений. 
Но думать, считает автор книги, опираясь на логику, методологию, обеспечивающие по-
нимание явлений, процессов, о которых мы рассуждаем.

Лучше, чем сам Зиновьев, об этом не скажешь. Цитирую: «…Мало сказать, что ис-
следователь должен следовать правилам логики и методологии науки. Важно, как понима-
ются сами эти правила, каков их ассортимент, насколько они соответствуют потребностям 
познания» [21, с. 4]. Обращаю, внимание – потребностям познания. Главная же потреб-
ность познания – это не просто получение фактов, их проверка, но их систематизация, 
осмысление, трансформация в логически связные и доказанные теории.

Что такое «понимание», согласно Зиновьеву? Это когда мы имеем не просто верную 
картину какого-то фрагмента действительности, а систему положений, которая объясняет, 
то есть дает ответ на вопрос: «Почему?». Далее, эта система имеет высокую предсказа-
тельную силу. А в случае социальных знаний она должна отвечать еще и на вопрос: «За-
чем?». Какие цели, ценности эта система позволяет обосновать и реализовать.

Анализируя ускоряющееся развитие науки, технологий, общественной жизни, Зино-
вьев приходит к выводу, что такое ускоренное развитие создает огромную проблему – раз-
рыв между бурным ростом знаний и отставанием в их осмыслении, понимании. Причем, 
похоже, разрыв этот только нарастает. Не случайно на встречах ученых, экспертов неред-
ко звучит фраза: «Мы все больше знаем и все меньше понимаем».

Что касается понимания жизни общества, политики, глобальных явлений, обучения 
и просвещения людей, то здесь имеет место сознательное создание препятствий их пони-
манию, производство интерпретаций фактов, концепций, теорий, цель которых не постиже-
ние истины, а обслуживание интересов правящего класса. В государствах, претендующих 
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на глобальную гегемонию, господство над миром, эта тенденция стала определяющей. 
Благодаря научно-технологическому прогрессу манипулирование сознанием масс обрело 
невиданную прежде эффективность, пронизывает все сферы, в которых происходит фор-
мирование человека, его личности – от семьи и школы до средств массовой информации и 
шоу-бизнеса. Подтверждение того, что это так, – переформатирование в нацистском духе 
немалой части населения Украины, стремительное распространение русофобии в странах 
Запада, все более масштабное разрушение ценностных устоев цивилизации, в центре ко-
торой находился человек. Пишу «находился» потому, что на Западе человек созидатель, 
творец, мыслитель, поборник идеалов добра, красоты, справедливости – уходящая на-
тура. Его место занимает модель массового homo sapiens, для которого иерархия потреб-
ностей шкалы Маслоу переписана в обратном порядке.

Соединение этих процессов ведет, по мнению Зиновьева, к возникновению угрозы 
мирового масштаба, которую он определяет как угрозу оглупления человечества. По его 
мнению, высказанному в упомянутой книге, оно уже идет. Оглупление не в смысле сниже-
ния интеллекта людей. Пока такое вроде бы не наблюдается. Зиновьев говорит об оглуп-
лении в смысле снижения способности человечества к пониманию лавинообразного роста 
эмпирического материала, трансформации его в обоснованные научные теории. А также 
в смысле снижения способности предвидеть долговременные последствия создаваемых 
технологий, принимаемых решений. И, конечно, в смысле духовной примитивизации лю-
дей. Я бы использовал для характеристики этой опасности понятие Гегеля «Ночь мира», 
когда в сознании огромного большинства людей господствуют мифы, иллюзии, аберрации, 
страхи, инстинкты.

Зиновьев не испытывает большого оптимизма по поводу того, что человечеству 
удастся избежать опасности массового оглупления. Но и не отбрасывает полностью такую 
возможность. Ее реализацию он связывает с двумя ключевыми моментами.

Первое. Утверждение в нашей стране и в мире в целом принципа приоритета разу-
ма. То есть создание атмосферы уважения знаний, науки, просвещения, тех, кто трудится 
на этом поприще. И не только уважения, но и реальной поддержки этих сфер, в том числе 
путем определенной инвестиционной политики. Образование, просвещение, наука – не те 
области, на которых следует экономить.

Второе. Создание инструментов познания, с наибольшей полнотой воплощающих 
те структуры, механизмы интеллектуальной деятельности, которые лежат в основе разу-
ма. А для этого – создание науки, теории разума, ума, интеллекта. По замыслу Зиновьева, 
она оправдает связанные с ней надежды только в том случае, если будет осуществлена 
конвергенция основных наук о познании: теории познания, она же гносеология, логики, 
а также того, что он назвал теорией бытия человека в мире. Речь идет о синтезе онтологии 
и антропологии.

За пятнадцать лет, прошедших с момента выхода его последнего труда, ситуация 
в мире в этом отношении только ухудшилась. Людям все труднее отличить истину от лжи, 
факт от фейка, сознательного обмана, добро от зла. Атака идет уже не только на ценност-
ные, но и биологические, заданные самой природой основания таких фундаментальных 
институтов, как семья, гендерные отношения, мораль. Человечество на распутье: одна до-
рога ведет по пути его кардинальной трансформации с очень тревожными перспективами, 
другая – к остановке наступления идеологии и политики трансгуманизма, восстановлению 
проверенных тысячелетиями устоев цивилизации, приоритет которой – человек как мысля-
щее, чувствующее, ориентированное на свет разума и добра существо. Точка невозврата 
миром еще не пройдена, потому что такие страны, как Россия, ее союзники противостоят 
торжеству эры тьмы. Научное, идейное, духовно-нравственное наследие А.А. Зиновьева – 
надежная опора в этом противостоянии.
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Аннотация. В статье рассматриваются основные положения логической теории А.А. Зиновьева. 
 Показана его эволюция от традиционного взгляда на формальную логику как науку о законах и правилах пра-
вильного мышления к пониманию ее как науки, изучающей те аспекты естественного языка, которые делают 
его инструментом мышления, познания. Согласно А.А. Зиновьеву, логика выделяет, абстрагирует в языко-
вых явлениях определенные структурные компоненты, которые образуют структуру знаний, независимо от 
того, относятся ли эти знания к области физики, биологии, истории, социологии и т.д. Предписываемые ею 
законы и правила не открываются людьми, а изобретаются ими в процессе совершенствования методов 
познания. Дается характеристика новаторского вклада А.А. Зиновьева в разработку нестандартных логик, 
прежде всего многозначной логики, теории следования, логических основ методологии наук о природе и 
социальных наук, в создание комплексной логики. Показано актуальное значение логико-методологического 
наследия Зиновьева для развития научного познания, противодействия тому, что мыслитель назвал угрозой 
массового оглупления.

Ключевые слова: логика, методология, наука, знание, познание, формальные системы, естественный 
язык, языки науки.
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Борис Леонтьев

Интеллектология Александра Зиновьева

Александр Александрович Зиновьев немного не дожил до своего столетнего юби-
лея. Страна лишилась аналитика, интеллектуала, мудреца. Именно сегодня, когда Россия 
оказалась в состоянии идеологического поиска, его не хватает порой гораздо больше, чем 
многих известных аналитиков и иных интеллектуальных ресурсов в стране. Интеллект 
А.А. Зиновьева всегда был остро нацелен на самые актуальные проблемы в стране, в 
обществе, в мире. Нам сегодня явно не хватает его диагностирования состояния России.

Лично мое отношение к А.А. Зиновьеву возникло и до сих пор постоянно расши-
ряется и углубляется ввиду того, что наши с ним интересы, как оказалось, всегда были 
ориентированы на одни и те же проблемы. А именно: на интеллектуальное развитие лич-
ности, социума, общества, мира в целом. Наша научно-практическая деятельность в этом 
направлении развивалась независимо друг от друга, можно сказать, в двух параллельных 
мирах: у него в гуманитарной сфере, у меня – в научно-технической. И мне было легче 
благодаря большей объективности и обоснованности результатов интеллектуальной дея-
тельности в силу самой специфики этой области знаний.

В разное время мы оба пришли к термину «идеосфера», стали развивать интеллекто-
логию, нас серьезно занимала тема и проблема идеологии как образа будущего. Идя разны-
ми путями, мы получали разные, взаимодополняющие друг друга результаты. Но лидером, 
безусловно, всегда был А.А. Зиновьев. Он, как ледокол, шел по неизведанным просторам в 
суровых «климатических» условиях. Поэтому Александр Зиновьев для меня не только яркий 
интеллектуал, но и единомышленник, коллега по цеху и учитель, у которого учиться можно и 
нужно всю жизнь и не только мне, но и всем нашим гражданам и особенно молодежи.

Масштаб личности

Для молодых людей, ищущих идеалы и образцы для подражания, Зиновьев – мыс-
литель, которого можно изучать всю жизнь, как других титанов мысли, слова и дела. Он 
широк, глубок, уникален, неповторим и ни на кого не похож. У всех гениев есть одна схожая 
черта – они вехи своего пространства и времени, по ним можно системно изучать эпоху, 
многократно перечитывая их и каждый раз находя что-то новое. Таковы были Платон, Де-
карт, Локк, Лейбниц, Ломоносов, Менделеев, ориентированные на разрешение главных 
проблем современности.

Мое отношение к Зиновьеву, как и ко всем интеллектуалам, строится через оценку 
результатов их интеллектуальной деятельности, осознание того наследия, которое они 
нам оставили. У Зиновьева оно огромно. Мыслитель был творчески плодовит, честен пе-
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ред собой, своим народом и историей. Его труды, а их множество, актуальны по сей день. 
Всю совокупность зиновьевских работ знает, пожалуй, лишь Ольга Мироновна – его жена, 
единомышленник, помощник, спутник жизни. Впрочем, вне этого тандема образ Зиновьева 
был бы не столь плодотворным и ярким. Ольга Мироновна – подарок судьбы Александру 
Зиновьеву, которого не всякий гений удостаивался. И это заслуга самого мыслителя: найти 
свое и «вспыхнуть» по-новому, более ярко, глубоко, продуктивно и устойчиво.

Лично для меня как специалиста, бóльшую часть жизни занимающегося проблемными 
вопросами интеллектуальной деятельности, создавшего ряд корпоративных и отраслевых си-
стем управления научно-техническими разработками и правами интеллектуальной собствен-
ности, и как для теоретика в этой сфере А. Зиновьев – обладатель колоссальной стоимости 
интеллектуальных прав. На его наследии и сегодня можно обогатить страну и духовно, и эко-
номически, и политически. Пожалуй, он единственный из всех нынешних ученых, политиков и 
интеллектуалов обнаружил главную проблему современного мира – общую интеллектуальную 
деградацию, несмотря на редкие точечные достижения в науке, культуре, образовании.

Период становления

В советское время Зиновьев ясно видел барьеры и проблемы, мешающие разви-
тию страны. Он четко их идентифицировал и обозначал как болезни советского общества. 
Прежде всего они проявлялись в кадровой политике государства и засилье бюрократии, 
живущей не столько для народа и страны в целом, сколько для себя, для собственной 
безопасности и глубоко личного комфорта. Впрочем, то же самое мы нередко наблюдаем 
и сегодня, но на новом витке нашей истории.

Оказавшись не по своей воле в эмиграции, Зиновьев увидел цену тому комфорту и 
свободе, которую Запад декларирует как свою рекламную мантру, повторяя везде и всю-
ду слова о свободе и демократии. Примитивисты и конъюнктурщики, поверившие в эту 
мантру и справедливость рыночной теории и практики, стали убежденными либералами, 
неолибералами и прозападниками. И их до сих пор немало, в том числе и в госструктурах. 
Они пытаются навязать свои взгляды и воспитать молодежь нашей страны в том же духе.

Оказавшись на Западе, Зиновьев быстро узрел и оценил специфику той жизни, где 
мифы сплетены с реальностью. И первое, что увидел мыслитель, вернувшись на родину, – 
это внедрение у нас западных ценностей и западного образа жизни, западных механиз-
мов «демократического» устройства. Однако и здесь ему не дали высокой трибуны, и его 
мнение на сей счет прозвучало лишь в редких телевизионных записях его бесед с рядом 
российских журналистов.

Свои первые научные труды и первые публикации он осуществил еще в студенче-
ские годы, учась в Институте философии, литературы и истории (ИФЛИ) и после Великой 
Отечественной войны – в МГУ. Его произведения отличались от множества других глубо-
ким пониманием современной проблематики и безусловной актуальностью заложенных в 
них идей. Он не умел писать в угоду рекламным партийным установкам и тенденциям, не 
признавая «глянцевых» панегириков в адрес власти. Его мысль и идеи всегда касались 
темы интеллектуального оздоровления общества, народа, населения страны Советов. 
Именно эти качества отличают любого глубокого истинного мыслителя, интеллектуала и 
мудреца от всех остальных. Этим в своих публикациях он отличался от массовых приспо-
собленцев, «влюбленных» во власть ради своей выгоды, какой бы она ни была. Проблем-
ным темам социального переустройства общества в СССР посвящены его многочислен-
ные произведения. Среди них особняком стоят «Светлое будущее» (1978), «В преддверии 
рая» (1979), «Записки ночного сторожа» (1979), «Желтый дом» (1980), «Гомо советикус» 
(1982), «Нашей юности полет» (1983), «Зияющие высоты» (1984) и другие.
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В зиновьевском «учении о житии» говорится о невозможности создания идеального 
государства. Отметим, что и Платон именно этой проблеме уделил особое внимание, от-
мечая, что государством должны править мудрецы. Именно ради разрешения этой про-
блемы он в 380 году до н.э. создал свою Академию, чтобы самодуры и бездари никогда не 
могли возглавлять государство. По Платону, мудрецы – это системно и междисциплинарно 
мыслящие интеллектуалы, лучше других понимающие главные современные проблемы 
своих государств и способные разрешать их на практике. Зиновьев был истинным мудре-
цом, системно и междисциплинарно мыслящим. И в отличие от некоторых современных 
философов и интеллектуалов он свои глубочайшие мысли излагал самым простым и всем 
понятным языком. Читать его – истинное удовольствие.

Одним из самых компактных по объему и самых масштабных, точных и значимых по 
охвату современной мировой проблематики произведений Зиновьева является его книга 
«Фактор понимания» [1]. Процитируем мыслителя:

«Ситуация с интеллектуальным состоянием человечества особенно трудна потому, 
что всем кажется, будто тут вообще нет никаких особых проблем <…>. Ими занимаются 
миллионы квалифицированных специалистов. Тратятся огромные средства. Течет непре-
рывный поток информации, открытий, изобретений. <…>

Но многие тысячи и миллионы всесильных владельцев (хозяев) интеллекта, обла-
дающих огромными средствами, властью и влиянием на людей таковыми быть не могут. 
У них основная жизненная функция заключается не в познании реальности, а в том, чтобы 
жить за счет использования этой функции в своих эгоистических интересах. <…> Интел-
лект так или иначе является владением этой огромной армии производителей и распоря-
дителей им.

<…> Но всему есть пределы. <…> хозяева интеллекта оказались просто не способ-
ными подняться на более высокий (на высший) его уровень, удержаться на его высотах и 
сохранить такое состояние по своему произволу достаточно долго и устойчиво. <…> Сей-
час можно констатировать как факт сильную тенденцию человечества к тотальной дегра-
дации именно самых утонченных проявлений интеллекта.

<…> за всю долгую жизнь я так и не встретил ни разу… ни одного достаточно вразуми-
тельного, ясного, логически точного определения самого понятия “интеллект”. Оно просто не 
существует в том состоянии, в каком я хотел его видеть в сочинениях других авторов.

В [ученой среде] вырастает и гигантское число явлений, которые тоже вливаются 
в океан явлений, относящихся к интеллекту. Они вносят в него свою долю. И какую! По 
моим предположениям, эта доля уже давно перевалила за половину хлама, загрязнившего 
мировую интеллектуальную атмосферу. <…> Мне неизвестны попытки хотя бы первичных 
измерений коэффициента полезного действия интеллектуальной сферы человечества. По 
всей вероятности, практически это вообще вряд ли возможно. Человечество вообще не 
заинтересовано в истине насчет своих способностей, выходящих за рамки своих частных 
примеров и приложений» [1, с. 508–511]. 

Комментируя позицию Александра Зиновьева по данному вопросу, хотелось бы под-
черкнуть, что интеллектуальный ресурс и любые результаты деятельности, известной во 
всем мире как интеллектуальная, изначально реализуются, измеряются и оцениваются в 
экономике через критерии стоимости, рыночной, инвестиционной, стоимости коммерческого 
потенциала. В системе социальных знаний наиболее системно и точно «интеллект» во всех 
его вариантах наиболее объективно можно оценить лишь через стоимость. Но Зиновьев жил 
в то время, когда этот показатель даже маститым экономистам был неизвестен.

А между тем бытие человечества в самых его основах имеет вполне определенные 
закономерности. Они могут быть познаны и в значительной мере познавались и познают-
ся. Но в большей степени их уже игнорируют, фальсифицируют, мистифицируют, делают 
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непонятными и даже запретными для научного понимания. Линия западноевропейской 
цивилизации, начатая мыслителями прошлых веков, в качестве одного из определяющих 
факторов социальной эволюции оказалась оборванной. Из эволюционного процесса че-
ловечества выпадает его значительная часть. «Нелепость эволюции состоит в том, что 
сейчас легче подготовить тысячи специалистов в самых различных сферах науки, чем 
одного-единственного, действительного свободного от предрассудков в понимании основ 
познания мироздания и способного развить достаточно высоко результаты своих исследо-
ваний. Думаю, что наступит просто фактический запрет на сам фактор понимания» <…>

Интеллектуальная среда загрязнена, отравлена, изуродована еще больше, чем 
среда природная. <…> Интеллектуальный материал, который мог бы хотя бы осознать 
и поставить самое проблему, вообще не допускается к жизни в качестве ее значащего 
компонента. <…>

Говорят о некоем интеллекте вообще, вроде бы одинаковом для всех мыслящих 
существ. Но <…> универсальный, одинаковый для всех и пригодный для большинства 
интеллект существует в жизни масс людей лишь как примитивизированный и стандартизи-
рованный компонент американизированной технологии, доминирующей сейчас на планете 
в системе управления человечеством как ее главный компонент» [1, с. 511 –512].

Значимость акцента

Ничего подобного и равноценного о реальном современном состоянии интеллекта 
в мире встречать не приходилось. В академических кругах, где тепло, уютно, стабильно 
финансируют, само  понятие «интеллект», без которого дальнейшие исследования в этой 
области бессмысленны, не всегда используется. Очевидной ошибкой исследователей – 
авторов трактовки «интеллект» является, на наш взгляд, то, что все они пытались и до сих 
пор пытаются раскрыть само содержание этого феномена, которое до сих пор не до конца 
понятно даже нейрофизиологам. И оно еще долго не будет системно изучено и понятно по 
своему содержанию, поскольку «интеллект» всегда неповторим, уникален и многосложен. 
Однако его главная функция – это адаптация к среде обитания, жизнедеятельности.

Наше определение понятия «интеллект» сугубо функциональное: во внешней сре-
де его следует воспринимать как орган или феномен оптимальной адаптации человека к 
среде. По нашей трактовке, интеллект – это способность выявлять и разрешать про-
блемы. Примерно то же, но более многословно сказано в соответствующей статье Боль-
шой Российской энциклопедии [2]. Именно этой способностью все люди отличаются друг 
от друга. И именно по этой способности можно судить о ценности в обществе конкретного 
человека, о его талантах и его гениальности. Автор данной статьи более тридцати лет 
оценивает результаты интеллектуальной деятельности самых разных авторов. Именно у 
нас самая богатая научная, методологическая база и самая широкая практика общения и 
оценки их уровня. И именно нам лучше всех остальных понятен масштаб интеллекта А. Зи-
новьева, с которым мы в последние годы жизни шли параллельным курсом, изучая про-
блемы интеллектуального развития современного общества. А сегодня мы по Зиновьеву 
постоянно «сверяем часы». Все его публикации сохраняют актуальность. Его способность 
диагностировать самые сложные феномены современного общества восхищает. Исследо-
вание разных разделов и тем его творчества доставляет эстетическое удовольствие.

Власть, идеология, кадровая политика

Интеллект А. Зиновьева, судя по его публикациям, с возрастом постоянно каче-
ственно наращивался, заострялся на самых важных и сложных проблемах современного 
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общества и, разумеется, России. Власть, идеология и кадровая политика во все времена 
неизменно определяли благополучие любого государства и любой нации. Эту генетиче-
скую связь между ними, как уже говорилось выше, обнаружил Платон. Если читать его 
внимательно и актуализировать на современный язык, то мудрецы, которым надлежит 
управлять государством, – это истиноискатели, составляющие самую ценную интеллекту-
альную элиту общества.

В некотором смысле эту функцию сегодня пытается выполнить Римский клуб, 
пятидесятый юбилейный доклад которого раскрыл целый ряд важнейших проблемных 
сущностей современного мира. По всем критериям А.А. Зиновьева можно в полной мере 
считать неформальным участником этого клуба. В частности, Римский клуб отмечает, что 
капитализм как формация себя изжил, и капиталистическая идеология денег ведет мир в 
тупик, к конфликтам и самоуничтожению. А говоря про источники деградации, участники 
клуба кратко отметили, что всех студентов экономических вузов во всем мире обучают 
экономической теории пятидесятилетней давности. С чем мы абсолютно согласны, видя, 
что главным ресурсом в современной реальной экономике является интеллектуальный, 
а в учебниках до сих пор – финансовый. В реальности во всех экономических системах 
первичным ресурсом, капиталом и потенциалом является интеллектуальный, а финансо-
вый – вторичным, обеспечивающим первый. Это мы в самых разных местах и трактовках 
обнаруживаем у А.А. Зиновьева.

Говоря об идеологии западнизма, он отмечает, что в явном лаконичном виде она 
нигде почему-то не описана. И это совершенно не случайно, ведь Маркс и Энгельс на 
идеологии капитализма не оставили «камня на камне». Она ими изобличена изнутри как 
идеология хитрости, жадности, завуалированной эксплуатации и оглупления масс насе-
ления через СМИ. Именно об этом писал Зиновьев в своих работах об идеологии, о за-
паднизме, о деньгах, об управлении и о власти, где он отмечает, что обладатели власти, 
управляющие финансовыми потоками и высокими управленческими функциями, в боль-
шинстве своем изначально озабочены личной выгодой, а не благами населения.

В условиях идеологии денег, неформально проистекающей от Запада, в большин-
стве стран соответственно выстраиваются и система выборов, и вся кадровая политика. 
За популизмом лозунгов избранников во власть, как правило, не стоят их реальные дости-
жения. Это лицемерие власти Зиновьев отмечал в своих статьях неоднократно.

Реальная идеология в любом государстве имеет три базовых источника: менталь-
ные установки, оставшиеся из прошлого, влияние СМИ и реальный вождизм, окруженный 
белыми и серыми кардиналами, защищающими свои интересы и привилегии.

А.А. Зиновьев оставил нам множество мнений и высказываний об идеологии. 
С одной стороны, по его словам, идеология обеспечивает стандартное поведение гражда-
нина. Но с другой – позволяет концентрировать людские ресурсы на решении сложных и 
перспективных задач государства.

Автор этих строк достаточно ясно видел, что марксистско-ленинская идеология не 
обновлялась по причине отсутствия идеологов. В результате деградировала как идео-
логия, так и кадровая политика. Получившие высокий должностной и социальный статус 
лидеры компартии уже не были верными ленинцами и ярыми марксистами. Их биологиче-
ские инстинкты были сильнее, чем идеологические убеждения. Образ коммунизма им был 
непонятен, хотя лозунг «от каждого по способности – каждому по потребности» еще был 
на слуху, но свои потребности они видели скорее в западном изобилии.

Элита СССР пребывала в состоянии раздвоения личности. Тем не менее такие мен-
тальные установки как «дружить» и «сотрудничать» с Западом наполняли советские СМИ. 
И Горбачеву, и Ельцину хотелось дружить и сотрудничать с Западом, и потому эти свои 
ментальные установки они реализовали до конца, развалив нашу страну.

Б.Б. Леонтьев
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Автор этих строк, работая в то время в научно-технической сфере, достаточно явно 
видел, что нужно делать в стране в целом и в отраслях экономики в частности, чтобы 
усилить мощь отечественного научно-технического потенциала. Предлагаемые системы 
управления разработками и их внедрением в нашем НПО были поддержаны и учеными, 
и руководством объединения. Исходя из опыта собственной практической деятельности, 
могу ответственно заявить, что кадровый потенциал, в том числе и руководящего уровня, 
в научно-технической сфере СССР был весьма компетентным. Увы, этого нельзя в полной 
мере наблюдать сегодня, когда юристы и экономисты вдруг всюду заполонили все мысли-
мые и немыслимые руководящие должности.

К большому сожалению, до недавнего момента экономическая политика была 
сконцентрирована не на интеллекте нации и его колоссальных возможностях, как это 
имеет место быть в Китае, а на извлечении и продаже природных ресурсов, где интел-
лект не востребован. Наследием пресловутых 1990-х годов стала кадровая политика, 
которая выстраивалась вокруг материальных потоков от природных ресурсов. Лишь с 
относительно недавнего времени в этой сфере видны позитивные изменения, которые, 
однако, еще должны начать системно функционировать в полном масштабе и на стра-
тегическую перспективу.

Учитывая фактор санкций в современной российской экономике, применительно 
к рассматриваемой нами теме сложно не заметить, что санкции в отношении ресурсных 
потоков легко устанавливаются, поскольку сами эти потоки достаточно эффективно от-
слеживаются. Интеллектуальные ресурсы в данном случае были бы гораздо более пред-
почтительны ввиду того, что они не явны, не видны и не обнаружимы сторонними наблюда-
телями. Интеллектуальная собственность и секреты технологий всегда и всюду тщательно 
охраняются и скрываются. Санкции здесь практически не работают. Поэтому это другой, 
более высокий уровень экономики, чем экономика «ресурсной ренты».

Провал системы

Борьба с инакомыслием и высылка А.А. Зиновьева из страны стали преддверием про-
вала советской системы. Провал советской экономики и распад СССР, по моему глубокому 
убеждению, произошел из-за провала в кадровой политике. Как пишет об этом А. Зиновьев 
в книге «Распутье», по должностным лестницам стало карабкаться множество карьеристов, 
чтобы обладать высоким социальным статусом. В их рядах были социальные хамелеоны, 
лакеи, очковтиратели и холуи-прислужники высших чинов. Провал в кадровой политике про-
изошел из-за мягкой деградации идеологии, актуализировать которую было некому, ученые 
превратились в хоровое собрание «поборников» социализма и коммунизма [3].

В свое время ярким интеллектуалом и реальным потенциальным идеологом социа-
лизма был Александр Александрович Богданов-Малиновский, еще в 1896 году, за двад-
цать лет до революции написавший учебник по экономике социализма [4]. Этим учебником 
восторгался Ленин, на этой основе они сдружились. В 1905–1907 годах Богданов, по сути, 
спас Ленина от политического фиаско, грозившего ему из-за публикаций в газете «Искра», 
редактируемой Плехановым и его командой. На страницах «Искры» они публиковали сте-
нограммы своих споров и дискредитировали Ленина во всех его идеях и доводах. Богда-
нов приехал в редакцию, находившуюся в Финляндии, и развернул ситуацию в обратную 
сторону, чем спас Ильича от провала. После этого социал-демократы Ленина и Плеханова 
разделились на большевиков и меньшевиков. И на очередном съезде фракцию больше-
виков возглавили два вождя – Ленин и Богданов. Однако впоследствии Ленин, обвинил 
Богданова в поповщине, идеализме и из партии исключил. Основанием стало произве-
дение Богданова «Тектология – всеобщая организационная наука», которую не поняли 
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и не оценили рабоче-крестьянские лидеры движения. В дальнейшем «Тектология» была 
переведена на немецкий язык и с 1916 по 1926 год четырежды издавалась в Европе. На 
ее основе Карл Людвиг фон Берталанфи в 1940 году написал свою «Общую теорию си-
стем», которая стала основой кибернетики, информатики и далее всей информационно-
коммуникационной революции.

А Богданов в 1928 году создал первый в мире Институт переливания крови. Про-
пагандируя новый метод лечения, он сделал себе двенадцать переливаний, но после две-
надцатого организм не выдержал. 10 апреля 1928 года Богданов умер и был похоронен 
на Новодевичьем кладбище. Ровно через двадцать лет после его кончины родился автор 
этих строк, продолжатель дела А.А. Богданова и А.А. Зиновьева, двух идеологов социа-
лизма и коммунизма.

Сегодня, когда российское общество озабочено поиском национальной идеологии, 
нельзя не отметить, что эту проблему не может решить пара десятков ученых. Чтобы прыг-
нуть на два метра, не нужно собирать двадцать человек, прыгающих на полтора метра. 
Нужно найти одного и создать ему условия. История успешных российских модернизаций, 
что эпохи Петра I, что сталинской модернизации, подтверждают данный тезис. К сожале-
нию, отечественные власти эпохи перестройки и позднее не всегда это понимали. Именно 
в этом состоит мой упрек нашим руководителям в отношении А.А. Зиновьева. Он вернулся 
на Родину, его относительно благоустроили. Но не дали возглавить науку или хотя бы 
российскую социологию. Ему не дали трибуну на телевидении, поскольку он критически 
оценивал перестройку и гораздо глубже понимал сущность капитализма со всем его лице-
мерием и двойными стандартами.

Не замечая своих интеллектуалов, правители, сами того не понимая, возвеличи-
вают зарубежных. Оценивать качество российских ученых по индексам цитирования в 
англоязычных журналах, не создав ничего подобного для их оценки в России, – значит 
демонстрировать свою бюрократическую бездарность, а заодно и предательство всей 
российской науки. Это значит подарить все лучшие идеи российских ученых тем, кто с 
нами экономически конкурирует. Хорошо, что нынешние власти осознают эту проблему и 
последовательно разворачиваются лицом к отечественной науке, а инерция упомянутой 
политики 1990-х годов наконец-то сходит на нет.

Интеллектология

Пожалуй, важнейшим вкладом А.А. Зиновьева в мировую науку, пока что неоценен-
ным, является создание новой науки – интеллектологии. С ее изложения начинается за-
ключительный его бестселлер «Фактор понимания» [1]. Зиновьев первым осознал и описал 
научный подход к системному описанию мыслительного процесса как технологии и методо-
логии воспроизводства идей, знаний, любых результатов интеллектуальной деятельности. 
Изложение содержания своей «интеллектологии» он начинает с исходных позиций описа-
ния логического интеллекта, с изначальных установок в мыслительном процессе, которыми 
пользуется обладатель этого интеллекта, которого он назвал исследователем. Вот что он 
об этом пишет: «Чтобы дать описание логического интеллекта, нужно с самого начала и на 
протяжении всего описания явно или неявно принимать во внимание тех, кто этим интеллек-
том обладает, то есть тех, кто создает знаки и оперирует ими. Назовем их исследователя-
ми. Часто для таких целей употребляется слово “субъект”. Исключить исследователей при 
рассмотрении логических явлений неразумно, поскольку решение многих проблем при этом 
оказывается затрудненным и даже в принципе невозможным» [1, с. 13].

Обращаем внимание, что Зиновьев с абсолютной точностью называет основную 
функцию исследователя – это решение многих проблем, через которые он как истинный 
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обладатель интеллекта успешно проходит. Далее Зиновьев пишет: «Мы допускаем, что ис-
следователь обладает природным чувственным аппаратом, о котором говорилось выше, 
и что этот аппарат необходим и достаточен для осуществления описываемых здесь опе-
раций» [1, с. 13].

В качестве объекта исследования он выделяет предмет и индексирует его, отли-
чает индексами одни предметы от других, а все действия с ними и их взаимодействия 
объединяет в конкретное событие, ряд событий, и тоже отмечает символами со своими 
индексами.

Интеллектология Зиновьева как наука о логическом интеллекте выстраивается им 
снизу вверх, то есть методом индукции. Этим его интеллектология принципиально отлича-
ется от нашей, выстраиваемой сверху вниз методом дедукции. Для Зиновьева исходными 
являются логические операции, усложняющиеся от простых к сложным. Через систему 
знаков он описывает события, объединяя их в более крупные и сложные. Детерминиро-
ванные события он отличает от недетерминированных, называя их свободными.

Следует отметить, что во времена Великой Французской революции Антуан Дестют 
де Траси и Пьер-Жан-Жорж Кабанис примерно на таких же принципах зародили, сформи-
ровали и развивали свою «Идеологию» как науку об идеях. Они выстраивали «идеологию» 
снизу вверх по методу индукции. «Интеллектология» Зиновьева и «Идеология» Кабани-
са отличаются и объектом, и предметом исследования. У Зиновьева это «логический ин-
теллект», а у Кабаниса – «идея». На основе своих исследований французы стали делать 
громкие обобщения о состоянии общества, о фактах его «справедливости» и «прогрессив-
ности». Это категорически не понравилось Наполеону, и он их запретил, отметив: «Ваши 
идеологии лишают народ иллюзий, а время иллюзий – самое счастливое время у любого 
народа». Так идеология была запрещена, и возрождение ее впоследствии не состоялось. 
Зиновьев делает попытку ее возродить, но уже на более высоком научном уровне. Далее 
он справедливо отмечает, что полноценное «научное исследование ориентируется на от-
крытие законов объектов или объективных законов» [1, с. 84]. Действительно, если ученый 
хочет, чтобы его таковым считали, то он должен искать и открывать новые законы, кото-
рые, как считает Зиновьев, в значительной степени имеются в отношениях людей. И здесь 
он поясняет, подсказывая исследователям, что же такое научные законы.

«Научными законами (законами объектов) называют обобщения результатов на-
блюдений и экспериментов, которым приписывают какую-то особо важную роль в науке. 
С логической точки зрения суждения такого рода суть общие суждения фактов. К числу 
таких суждений относится, например, утверждение о том, что в демократических странах 
имеет место разделение власти на законодательную и исполнительную. Это – суждение 
о наблюдаемом факте, аналогичное по его логическому статусу суждению “Нормальная 
собака имеет четыре ноги”. Кстати сказать, социологическая наука в основном состоит из 
суждений такого логического типа. Научными законами (суждениями законов) называют 
также суждения, явно или неявно предполагающие определенные условия, при которых 
они всегда истинны» [1, с. 85].

Далее Зиновьев подробно описывает связь законов общества с диалектикой, с по-
стоянным развитием событий, отмечая, что аспект диалектики является в интеллектоло-
гии важнейшим. «Условия применимости диалектики оказались ограниченными самими ее 
понятиями, а надобность в ней – характером исследуемых объектов. Сфера социальных 
исследований является такой, да и то в ограниченном смысле. В философской диалектике 
обычно рассматривают три “закона бытия”:

– единство и борьба противоположностей;
– переход количественных изменений в качественные;
– отрицание отрицания.
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Сделаю несколько замечаний о них. По мысли философов, первый “закон” опре-
деляет некую первопричину или первоисточник изменений объектов. Бесспорно, что в 
некоторых случаях борьба противоположностей (например, борьба классов) порождает 
какие-то временные или долговременные изменения. Но так бывает далеко не всегда. Что 
же касается самих причин подобных изменений, то никакого общесистемного, универсаль-
ного, пригодного для всех случаев изменений самих объектов и объяснения их причин не 
существует хотя бы уже потому, что реальные причины изменений в различных случаях 
могут взаимно исключать друг друга. Более того, известны бесчисленные случаи, когда 
одни и те же следствия порождаются противоположными причинами» [1, с. 92].

Попутно отметим, что в нашей (разработанной Б.Б. Леонтьевым) авторской вер-
сии интеллектологии одним из исходных и самых общих законов природы является закон 
симметрии и асимметрии. По нашему мнению, симметричны все естественно возникшие 
физические объекты природы начиная с астрофизических и кончая биологическими. При 
этом содержания этих объектов асимметричны. Три вышеперечисленные закона, по на-
шему мнению, есть лишь вариации закона симметрии и асимметрии. И все они объясняют 
процессы эволюции природы и общества, их эволюционные и бифуркационные динамич-
ные переходы из одного состояния в другое.

Работая над проблематикой интеллектологии, мы пришли к выводу, что подходов к 
ее формированию и развитию как новейшей и наиболее перспективной науки может быть 
несколько. И все они сочетаются меж собой. Мы избрали дедуктивный подход, выстраи-
вающий интеллектологию от общего к частному. Известный во всем мире институт интел-
лектуальной собственности самопроизвольно развивается в мире около 600 лет, начиная 
с Италии (1424). В процессе развития этот институт отношений включил Англию (1629), за-
тем США (1790) и Францию (1791). И уже на международном уровне наиболее конкретное 
его воплощение состоялось в нормах Парижской конвенции (1883), Бернской конвенции 
(1886), Стокгольмской конвенции (1967) и ряда других, по сути, неизменных и наиболее 
стабильных норм относительно всех прочих во всех других сферах деловых отношений.

Сегодня нормы интеллектуального права фактически проникли во все без исклю-
чения сферы деловых отношений в современном обществе. Они уже являются основным 
фактором конкуренции в мировой экономике и измерения всех форм интеллектуальности 
субъектов общества. Правоприменительная практика этих самых стабильных в мире норм 
и положений постоянно расширяется, и проблема управления интеллектуальными пра-
вами уже стала центральной и ключевой во всей современной экономике. Сегодня она 
становится важнейшей в социологии, политике, психологии и других сферах знаний. Это 
пока не все видят ввиду отсутствия знаний в соответствующих обучающих дисциплинах в 
школах и вузах. Однако это лишь издержки времени, естественные в эволюционном раз-
витии мировых образовательных систем.

Мы предлагаем подразделить разновидности подходов к развитию интеллектоло-
гии на несколько вариантов:

– логическая интеллектология А.А. Зиновьева на основе социологии, ориентиро-
ванная на оценку пошагового развития интеллекта и, естественно, на воспроизводство 
искусственного интеллекта и в целом на всестороннее повышение производительности 
труда во всех сферах деятельности;

– интеллектология интеграции и синергетики социальных и научно-технических 
знаний, призванная интегрировать все самопроизвольно развивающиеся сферы прикладных 
научных знаний на базе общеизвестных прав и объектов интеллектуальной собственности;

– интеллектология инновационного и высокотехнологичного развития во всех 
отраслях экономики и социальных сферах, а также в политике. Она тоже развивается на 
базе общеизвестных прав и объектов интеллектуальной собственности;

Б.Б. Леонтьев
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– педагогическая интеллектология возрастного саморазвития и самовоспитания 
интеллектуальных способностей личности;

– фундаментальная интеллектология, изучающая эффекты, законы и закономер-
ности интеллектуальной природы в мировом эволюционном процессе, где мы за предыду-
щие годы уже выделили более ста законов, закономерностей и эффектов [5, 6].

Зиновьев стал первым в мире мыслителем, обстоятельно оценившим современное 
интеллектуальное состояние человечества. Сегодня с его легкой руки и благодаря его про-
роческому уму интеллектология развивается в нашем Институте сертификации и оценки 
интеллектуальной собственности и бизнеса. Уже более двух лет мы читаем лекции по 
интеллектологии в Российской академии интеллектуальной собственности и в Российском 
государственном гуманитарном университете.

Идеи и дело Александра Александровича Зиновьева растут, ширятся и развивают-
ся. Благодаря его гению мы сегодня в вопросах интеллектологии опережаем всю мировую 
науку не менее чем на двадцать лет. И важно не упустить это преимущество.
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Аннотация. Статья посвящена вкладу А.А. Зиновьева в развитие представлений об идеосфере и ин-
теллектологии, а также идеологии как сферы будущего. Автор, длительное время занимающийся проблемными 
вопросами интеллектуальной деятельности, сравнивает свои достижения в этой сфере с достижениями героя 
публикации, а также прослеживает интеллектуальную биографию и становление А. Зиновьева как философа 
и мыслителя, основные факторы, сформировавшие его мировоззрение и повлиявшие на основные творческие 
и научные достижения. Статья свидетельствует о большой актуальности и востребованности идейного багажа 
А. Зиновьева в современном мире в целом и применительно к России в частности.
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Любовь Цой

Конфликты в жизни А.А. Зиновьева:
от эмпирических данных

 к содержательно-логическому анализу

«Бескомпромиссное следование своим 
жизненным принципам возможно лишь в 
том случае, если ты вступаешь в открытый 
конфликт со своим окружением и идешь на 
жертвы».

А.А. Зиновьев

Разговоры о конфликтах между разными субъектами взаимодействия часто пере-
носятся в область морали и права, сосредотачивая внимание на фактах эмпирического 
характера – на конфликте интересов. Как рекомендуют западные конфликтологи, работы 
которых широко известны в России, в конфликтах надо говорить об интересах, а не о по-
зициях [1]. Возможно, в рыночной экономике этот метод эффективен. Но есть конфликты, 
в которых отстаивание позиции связано не с личными или корпоративными интересами, 
а с историческим и профессиональным самоопределением, защитой ценностей, норм и 
правил высшего порядка, чести, достоинства и права БЫТЬ.

В конфликтах обнажаются не только глубинные процессы развития человека, дея-
тельности, общества и государства, но и скрытые закономерности социальной жизни. Эти 
закономерности описал А.А. Зиновьев, который конфликты в своей жизни сделал пред-
метом и объектом исследований, задаваясь вопросом «с чего начинается человек?». Есть 
две точки зрения. Первая – человек начинается с коллектива, с «мы». Вторая – человек на-
чинается с сопротивления коллективу, то есть с конфликта с окружающим миром. Вторая 
точка зрения близка Зиновьеву «Человек начинается не с коллектива, а с сопротивления 
коллективу в этом коллективе. До этого он – вид животного. Человек начинается с “я”, а не 
“мы”» [2, с. 64]. Коллективное и индивидуальное – выбор между ними – это конфликтный 
процесс, связанный с самоопределением человека в этом мире.

Почему важно изучать конфликты в жизни философов? Потому что человек, у кото-
рого сформировано философское мышление, способен на рефлексивную и критическую 
дистанцию по отношению к своему способу мышления и к своей жизни. Настоящий фило-
соф, как МЫСЛИТ, так и ЖИВЕТ в повседневной жизни. Самый яркий пример – жизнь 
и смерть Сократа [3]. Второй яркий пример – жизнь А.А. Зиновьева, логика, философа, 
писателя, художника, социолога. Конфликты, с одной стороны, переживались им глубоко 
личностно, а с другой стороны, после конфликтов у философа появлялись книги и статьи, в 
которых социальная жизнь рефлексировалась, а содержание конфликтов в эмпирической/
социальной жизни находило свое развитие в постановке новых проблем, технологий, раз-
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работке методологии социального познания, описании многозначной логики, логической 
социологии.

Содержательно-логический анализ текстов о конфликтах представляет собой про-
цесс выявления логики содержания текста, различение фактов от интерпретаций, поиск 
предмета конфликта, обнаружение смыслов, фиксацию проблем изучаемого объекта в 
контексте конкретного, а не абстрактного познания. Зиновьев выделяет три типа конфлик-
тов, в которых он получал эмпирический материал для своих книг: конфликт с либерала-
ми (конфликт с определенной идеологической группой лиц), профессиональный конфликт 
(конфликт с коллегами в профессиональной деятельности), конфликт с советским обще-
ством (конфликт личности с системой).

Конфликт с «либералами»: суть проблемы

О трансформации либерального движения в СССР
Либеральное движение в хрущевский период (1953–1964), считал А.А. Зиновьев, 

сыграло положительную роль, так как в него было вовлечено огромное число людей, и это 
оказало огромное влияние на весь образ жизни советского общества. «Либерализация со-
ветского общества, о которой советские люди ранее и не мечтали, приход к общественной 
деятельности большого числа молодых, образованные и способных людей, возникнове-
ние диссидентства, взлет культуры – все это и многое другое в значительной мере обязано 
лично Хрущеву» [4, с. 323–324].

Либералом называли свободомыслящего человека, который отстаивал свободу 
слова (свободу публично высказываться), свободу совести, права человека. Зиновьев 
считает, что расслоение в научных кругах «либералов» на три группы, началось в период 
правления Хрущева. И хотя грани между ними не были резкими и неподвижными, между 
ними происходили всякого рода флуктуации, что можно было видеть в поведении вполне 
конкретных личностей:

– те, кто стали потихоньку приспосабливаться к новым условиям и устраиваться 
более или менее комфортабельно/комфортно за счет науки, искусства, культу-
ры, – это основная масса;

– те, кто за счет ловкости и предприимчивости, сделал успешную карьеру, – их было 
меньшинство, и они ушли в руководство/правление;

– те, кто был неспособен к карьере или избегал ее в принципе. Они ушли в твор-
ческую и чисто интеллектуальную деятельность как таковую – сравнительно не-
большая часть, это были маргиналы/отщепенцы.

Во вторую половину брежневского правления «либерализм» пошел на спад. Но это 
не означало, что «либералов» потеснили некие «консерваторы». Это означало, что сами 
«либералы» в массе своей стали эволюционировать в сторону «консерватизма», исчерпав 
свой «либерализм» в борьбе за доступ к распределению общественных благ [4, с. 369].

«Либералы» и их роль в брежневские времена
Именно «либералы» во времена правления Брежнева (1964–1982) становились 

нормальными хозяевами нормального коммунистического общества, превращаясь по-
степенно в группу, с помощью которой осуществлялся отбор на «нужных» и «ненужных» 
для советской власти людей. Из «ненужных» формировались социальные «отщепенцы». 
«Отщепенцами в СССР называют лиц, которые по тем или иным причинам вступают в 
конфликт со своим коллективом и даже сообществом в целом, противопоставляют себя 
им и оказываются исключенными из них. Социальным отщепенцем является такой от-
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щепенец, который обрекается на эту роль по причинам глубоко социального характера, 
т.е. в силу его взаимоотношений с социальным строем страны, с ее системой власти и 
с идеологией. Социальный отщепенец является одиночкой, бунтующим против своего 
социального окружения. За это он наказывается либо уничтожением в качестве граждан-
ской личности, либо подвергается остракизму. Отщепенцами люди становятся отчасти 
помимо воли – общество само выталкивает их на эту роль. Отчасти они становятся та-
ковыми добровольно, в силу жизненного призвания. Общество борется с отщепенцами. 
Но оно вместе с тем нуждается в них и производит их более или менее регулярно. Оно 
производит их для того, чтобы они сыграли роль, которую не хотят и не могут играть 
другие “нормальные” люди. Эта их роль есть часть объективного механизма сохранения 
общества. Обществу отщепенцы требуются, но лишь в малом количестве и лишь на 
короткий срок. Требуются также для того, чтобы превратить их наказание за это в свое-
го рода ритуальное жертвоприношение, имеющее целью использование результатов их 
деятельности и воспитание других» [4, с. 28–29].

Отщепенцы формировались по технологии, целью которой было подчинить инди-
вида своим правилам/нормам, используя его интеллектуальный и иной потенциал в своих 
интересах. «Насилие коллектива над индивидом лишь в исключительных случаях воспри-
нималось как насилие. Как правило, оно выглядело как справедливое» [5, с. 390].

«Либералы» из среды философов и властных структур стали главным объектом 
его сатиры в «Зияющих высотах». «Мамардашвили послужил прототипом Мыслителя, За-
мошкин – Социолога, Мотрошилова – Супруги, Афанасьев – какого-то очень глупого фило-
софа. И. Фролов послужил прототипом для Претендента» [4, с. 383–384].

А.А. Зиновьев «видел» роли, которые играли другие. Такое ролевое представле-
ние участников событий позволило ему организовать понимание, не привязанное к пер-
сонам, а задаваемое конкретной ролью. Такой острой сатиры в адрес столпов советской 
философии либеральная часть российских философов забыть была не в состоянии. Если 
«либералы» позиционировали себя как оппоненты «системы», то А.А. Зиновьев был в кон-
фликте как с системой, так и с ее оппонентами.

Конфликт с «либералами»: анализ и понимание
В анализе конфликтной ситуации, А.А. Зиновьев не осуждал людей, он искал за-

кономерности, чтобы понимать их поведение. Поведение людей в человейнике, писал он, 
принимает форму рационального расчета, суть которого такова. «Нормальный член чело-
вейника осознаёт свое положение в человейнике, свои интересы и ту или иную конкретную 
ситуацию. С этой точки зрения и совершает сознательно-волевые поступки в соответствии 
с законами экзистенциального эгоизма. Эти поступки разнообразны... Но суть всегда 
одна – осознанный эгоистический интерес человека [курсив мой – Л.Ц.]. И от этого лю-
дей избавить невозможно. Заглушая это у одних людей, заглушающие сами с удвоенной 
силой, отдаются во власть этих законов» [4, с. 233].

Зададимся вопросом: а был ли предмет конфликта между Зиновьевым и «либера-
лами» как с персонами советской философии? Ответ таков: содержательного предмета 
конфликта НЕ БЫЛО. А что было? Была ситуация простой зависти и ревности к его та-
ланту, честности и необычному взгляду на мир. В конфликте с «либералами» проявилась 
главная черта философа – не изменять нормам деятельности и мышления, не скатывать-
ся в социальные/коммунальные отношения.

Технология формирования отщепенцев в СССР
В конфликте с «либералами» А.А. Зиновьев «разглядел» технологию борьбы с от-

щепенцами, с «чужими». Технология содержит в себе ряд этапов на каждом из которых 
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применялись свои методы и решались свои задачи для полной изоляции неугодного 
власти [4, с. 401].

Первый этап – насторожённость. Любой новый человек в группе/коллективе вы-
зывает насторожённость, что вполне понятно, так как любая неизвестность и новизна, 
с которой приходится встречаться, у здорового человека вызывает это чувство. На этом 
этапе выясняется «свой – чужой». Свой принимает сразу на веру правила и нормы группы 
и слепо им починяется. Иногда в целях безопасности делает вид, что подчиняется. Чужой 
ставит под сомнение некоторые нормы и правила, задает вопросы, проверяет сказанное 
в логике «истинно – ложно», в целом выделяется из коллектива, является некоторым кон-
фликтогеном и неудобным человеком. О таких говорят «конфликтный человек». Он вы-
зывает в группе уже не только насторожённость, но подозрение и недоверие, ему дают 
об этом понять в коммуникации и в поведении, организуя мелкие стычки, распространяя 
сплетни и слухи, создавая с ним коммунальные конфликты. Если это не помогает, то руко-
водство переходит на второй этап.

Второй этап – ограничительные меры, формирование негативного/отрицательного 
общественного мнения, с помощью группы/ коллектива. Одновременно руководство ста-
рается как-то задобрить, приобщить к коллективу. Если эти меры не действовали, то оста-
вался один выход – карательный.

Третий этап – карательные меры: отправка в психушку, исправительные колонии, 
высылка за границу – вынужденная эмиграция.

Но эта технология формирования отщепенцев (врагов, оппозиции) есть не только в 
российском обществе, до сих пор она остается действенной в разных обществах в борьбе 
за власть.

Профессиональный конфликт: деловые и коммунальные отношения

Профессиональный конфликт возможен только в профессиональной среде. Вы-
бирая науку как сферу детальности, А.А. Зиновьев не предполагал, что вынужден будет 
идти на конфликт со своей профессиональной средой. Осознание врага в лице своих кол-
лег было одним из самых сильных разочарований в его жизни. «Мой конфликт с коллега-
ми начался не в силу моих идеологических воззрений и не в силу черт моего характера. 
Я помо гал им устраиваться на работу и в аспирантуру, помогал им печатать их работы, 
писать статьи, в которых высоко оценивал их вклад в науку (хотя на самом деле они не 
заслуживали этого). Я никому из них не причинял зла, никому не помешал ни в чем. И все 
же я стал для многих из них предметом ненависти. И все они приложили усилия к тому, 
чтобы дискредитировать меня, распускать сплетни, клеветать, сочинять тайные и явные 
доносы» [4, с. 395–399].

Именно профессиональная среда оказалась самым сильным, самым неуязвимым, 
самым замаскированным под благородство и самым беспощадным для него врагом. Враги 
и даже не враги, масса, немедленно приводила в действие свои рычаги расправы, если 
человек, делающий большое дело, выходящее за рамки способностей массы, лишался 
минимальной защиты.

Этот случай оказался классической иллюстрацией для тех социальных закономер-
ностей, которые философ обнаружил как в советском, так и в западном обществе. Универ-
сальный закон – закон экзистенциального эгоизма [6] выступает в виде закона рациональ-
ного расчета. Суть его такова. Так как в человейнике постоянно ведется борьба за блага, 
то зачастую конкуренты не скупятся в выборе средств. Человек действует только в интере-
сах своей выгоды. Борьба за блага заставляет социального индивида действовать, исходя 
из его собственной социальной позиции, чтобы сохранить ее, по возможности укрепить 
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или занять более высокую позицию. Действовать в своих интересах внутри человейника и 
в интересах своего человейника в отношениях с другими человейниками – такова основа 
социальности [7].

Введение термина «человейник», позволяет обратить внимание на биологическое 
свойство социума. Правила коммунального поведения сводятся к простому человеческому 
эгоизму, эти правила – нормальное явление, так как свойственны человеческой натуре. 
Различение между клубом и производством позволяет отделить нормативную органи-
зацию деятельности – «производство» от «пространства», свободного для мышления и 
«творчества», – «клуб». Более того, такое различение/разделение позволяет понять, что 
социальная жизнь не должна «тащиться» в производственные организации, то есть «ме-
сто работы» не должно становиться «местом социальной жизни». Именно «социальность» 
(так сказать коммунальность) была главным «средством» развала производственных си-
стем и структур в СССР. Когда люди на производстве «живут», а не работают, то начинают 
превращать свое рабочее место в «гнездо для жизни». Если не понимать, что это неиз-
бежно с точки зрения «человеческой натуры», то без специальных форм организационно-
технического разделения «пространства работы» от «пространства жизни и отдыха» люди 
с их социальностью будут любое «дело» переустраивать в «место для жизни и отдыха».

В этом конфликте философ А.А. Зиновьев оставался верен своим принципам, не 
изменил себе, своему предназначению. Пробиваться в науке и игнорировать реальные 
социальные возможности карьерного успеха присуще только настоящему философу, кото-
рый, несмотря на универсальный закон рационального расчета, не примирился с худшими 
проявлениями советского общества. Различение социальных/коммунальных отношений 
от деловых является важным методологическим принципом в анализе и диагностике кон-
фликтов.

Конфликт Зиновьева с советским обществом [4]

Один из первых конфликтов философа с обществом (массовым/общественным со-
знанием) описан в литературе на примере жизни и смерти Сократа [8]. Достоверно извест-
но, что в 399 году до н.э., когда Сократу было около 70 лет, он был осужден, приговорен к 
смерти и казнен. В «обвинительном заключении» фигурировали такие преступления, как 
«богов, почитаемых городом, не почитает, а вводит другие, новые божества» и еще «раз-
вращает юношество». Беседы Сократа были чисто интеллектуальными упражнениями, но 
его сугубо исследовательская установка, задавание каверзных вопросов деморализовали 
общество и обыденное сознание, «разлагали» афинян. Задавая вопросы, Сократ иници-
ировал самостоятельное, свободное рассуждение оппонента, но свободными индивидами 
государство управлять директивно не может. Афинский суд приговорил его к смерти.

Юный ученик Сократа – Платон, присутствовавший на судебном процессе, испытал 
настолько сильное нравственное потрясение, что тяжело заболел, ибо не знал, как дальше 
жить в обществе, которое карает за мудрость.

Гегель, анализируя судьбу Сократа [9, с. 77], сделал вывод о том, что государство 
поступило абсолютно верно, осудив философа, ибо он разрушал государственные устои. 
Отметим, что в данном случае это устои не тоталитарного, а весьма демократического 
государства, может быть, самого демократического в истории античного времени. При-
няв смерть по решению большинства, Сократ проявил приверженность «государственной 
позиции». Даже в демократических условиях развития общества, философ и философия 
могут быть очень неудобны, и мыслителей лучше осудить (иногда на всякий случай).

Смерть Сократа обнажила противостояние обыденного и рационально-
исследовательского сознания. Первое догматично принимает мир на веру как нечто само-
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очевидное, само собой разумеющееся, как его рисуют в ту или иную эпоху, в тех или иных 
конкретных обстоятельствах. Второе во всем сомневается, все вопрошает и разлагает, 
для него право на критику неотделимо от права знать, а потому оно противостоит догме. 
Со времен античности эти конфликты двух типов сознания (обыденного и рационально-
исследовательского) многократно воспроизводятся в истории и сводятся в конечном счете 
к уничтожению мыслителя. Смерть Сократа выявила одну из причин конфликтов – взаим-
ную неприязнь простых и необразованных, с одной стороны, и своего рода аристократов 
духа – с другой.

История показывает, что критическая, исследовательская направленность ума (как 
априорного – внеопытного знания) оказывалась всегда опасной как для власти, так и для 
«темной» массы большинства, которая противостоит меньшинству, владеющему истиной 
или по крайней мере способом ее добычи. Но философ тем и отличается от обыденного 
сознания, что он един и целостен в мышлении, речи и действиях, чего нельзя сказать про 
обыденное сознание, которое вынуждено в силу своей слабости, обстоятельств и выжи-
вания в обществе мыслить одно, говорить другое, а делать третье. Можно сказать, что 
А.А. Зиновьев как философ был обречен на конфликт с советским обществом, которое 
было результатом советской идеологии – государственной, а потому обязательной для 
всех советских граждан. Отступления от нее и тем более борьба с ней считались преступ-
лением и карались.

«В моем конфликте с советским обществом самым удручающим было не то, что мои 
усилия пошли прахом, – я привык мужественно переносить потери, – а то, что мои усилия 
разбились из-за ничтожных обстоятельств и ничтожных людей. Мои замыслы и результаты 
оказались в вопиющем несоответствии с теми силами, которые им помешали. Удары мне 
наносили не грозные силы природы и общества, не великаны-злодеи, а ничтожные житей-
ские отношения и социальные карлики, объединившие свои мелкие укусы» [4, с. 398].

История показывает, что прогресс цивилизации обязан людям, которые уклонялись 
от общепринятых норм. «Ненормальные индивиды» не в состоянии образовать особый 
класс, они всегда были рассредоточены во всех социальных слоях и вообще не склонны 
объединяться между собой. А.А. Зиновьев это понимал, а потому считал, что бескомпро-
миссное следование своим жизненным принципам возможно лишь в том случае, если ты 
вступаешь в открытый конфликт со своим окружением и идешь на жертвы. За что А.А. Зи-
новьев – философ, логик, социолог, писатель, советский человек был уволен с работы, 
лишен всех научных степеней, званий, военных наград и выслан из СССР?

– За беспристрастную критику коммунизма, как общественного строя;
– за разработку собственной социологической теории – математической социо-
логии;

– за разрушение мифа о том, что советское общество считалось бескризисным, 
хотя в Советском Союзе назревал кризис – это нормальное явление в любой си-
стеме. Хотя практически ВСЯ интеллектуальная элита под руководством Акаде-
мии общественных наук и ЦК КПСС с этим тезисом были НЕ согласны;

– за раскрытие сути и смысла демократии и роли идеологии в обществе;
– за взгляд в будущее России, за жизнь, в которой возможна справедливость и в 
которой каждое существо видит каждый твой шаг и каждую твою мысль и дает им 
оценку.

После распада СССР Зиновьев описал фактор предательства как социологический 
феномен, который требует изучения. Мыслитель был выслан из СССР благодаря также 
активному «стукачеству» в философской среде [10, с. 144–145].

Конфликты в жизни Зиновьева вынуждали его делать выбор в процессе истори-
ческого самоопределения. Он видел разные маски на лицах людей и понимал их роль 
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в жизни общества. Но у него всегда была СВОЯ позиция, которую он защищал, сохраняя 
СВОЮ этику в конфликтах.

Рефлексивное отношение Зиновьева к конфликтам в своей жизни сосредотачива-
ло его внимание не на том, что с ним сделали другие, а на том, что он сделал с тем, что с 
ним сделали другие. Можно сказать, что это был принцип, позволяющий ему интеллекту-
ально находить выход из конфликта, ведущий к его профессиональному и личностному 
развитию.

За пределом конфликтов

В целях сохранения достойного образа жизни и осознания того факта, что все чело-
веческие объединения иерархичны и вышестоящие органы всегда используют нижестоя-
щих в своих целях, А.А. Зиновьев разработал для себя свод правил, назвав его «Зиновьйо-
га» [4, с. 351–359]. Перечислим несколько основных установок и принципов «зиновьйоги», 
которая была «рассчитана не на человека, уходящего в себя, думающего только о себе 
и уклоняющегося от нормальной общественной жизни, а на человека, живущего обычной 
жизнью в советском обществе, вынужденного и стремящегося работать, жить в коллективе 
и соблюдать его правила, выполнять служебные и общественные обязанности, сталки-
ваться с властями, пользоваться транспортом, стоять в очередях, сидеть на собраниях, 
одобрять постановления властей, участвовать в кампаниях и починах, заводить семью и 
друзей, короче говоря – погруженных в суматоху и трясину заурядной жизни». То есть на 
человека второй половины двадцатого века, выросшего в атеистическом обществе и зна-
комого с высшими достижениями культуры [4, с. 351].

Установки
– Я отвергаю стремление к материальному благополучию, но я не настаиваю на 
отказе от него.

– Лучше не иметь, чем терять. Надо суметь жизнь построить так, чтобы иметь, не 
имея.

– Учись терять. Учись оправдывать свою потерю и находить ей компенсацию.
– Не приобретай того, без чего можно обойтись. Сумей устоять против этой эпидемии, 
и ты поймешь, в чем состоит истинное наслаждение жизнью – в самом факте жизни. 
А для этого нужны простота, ясность, умеренность, душевное здоровье, короче го-
воря, самые простые, но теперь самые труднодоступные феномены жизни. 

– Для подавляющего большинства нашего населения убогий быт и дефицит всего 
того, что приносит удовольствие, даны на века. Надо думать о том, как к этому 
приспособиться, чем это компенсировать. Единственное средство для этого, если 
исключить борьбу за жизненные блага как цель жизни, – развить духовный мир и 
культуру духовного общения.

– Верно, что человек стремится к счастью. Нет счастья без способности к самоогра-
ничению и без самоконтроля. Счастье есть плата за самоограничение, есть ре-
зультат самоконтроля.

– Ограничивая и сдерживая себя в обычном житейском разрезе бытия, ты повора-
чиваешь свое «я» в иной разрез, в котором лишь можешь испытать счастье. Без 
этого возможна лишь мимолетная и кратковременная иллюзия счастья.

– Удовлетворение есть результат победы над обстоятельствами. Счастье же есть 
результат победы над самим собой.

– Я в каждом человеке признаю такое же суверенное государство, каким считаю 
себя, причем независимо от его социального положения, возраста, пола, образо-
вания.

Л.Н. Цой
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– Я отношусь к людям не по рангам, не по богатству, не по известности и не по по-
лезности для меня, а по тому, до какой степени и как у них развито их «я» и их 
душа, каково их поведение в обществе.

Принципы
– Сохраняй личное достоинство. Держи людей на дистанции. Сохраняй независи-
мость поведения. Относись ко всем с уважением. Будь терпим к чужим убеждени-
ям и слабостям. Не унижайся, не холуйствуй, не подхалимничай, чего бы это ни 
стоило. Не смотри ни на кого свысока, если даже человек ничтожен и заслужил 
презрение.

– Воздай каждому должное. Гения назови гением. Героя назови героем. Не воз-
величивай ничтожество. С карьеристами, интриганами, доносчиками, клеветни-
ками, трусами и прочими плохими людьми не будь близок. Из общества плохих 
людей уйди.

– Обсуждай, но не спорь. Беседуй, но не разглагольствуй. Разъясняй, но не агити-
руй. Если не спрашивают, не отвечай. Не отвечай больше того, что спрашивают. 
Не привлекай к себе внимания. Если можешь обойтись без чужой помощи, обой-
дись. Свою помощь не навязывай. Не заводи слишком интимных отношений с 
людьми. Не лезь к другим в душу, но и не пускай никого в свою.

– Обещай, если уверен, что сдержишь обещание. Пообещав, сдержи обещание лю-
бой ценой.

– Не обманывай. Не хитри. Не интригуй. Не поучай. Не злорадствуй. В борьбе пре-
доставь противнику все преимущества. Никому не становись поперек дороги. Ни-
кому не мешай. Не обгоняй. Не соревнуйся. Не конкурируй.

– Выбирай путь, который свободен или по которому не идут другие. Уходи как можно 
дальше вперед по своему пути. Если этим путем пошли многие, смени его – этот 
путь для тебя ложен.

– Истину говорят одиночки. Если многие разделяют твои убеждения, значит, в них 
есть удобная для них идеологическая ложь. В случае выбора «быть или слыть» 
отдай предпочтение первому. Не поддавайся власти славы и известности. Лучше 
быть недооцененным, чем переоцененным. Помни о том, кто судьи и ценители. 
Лучше один искренний и адекватный тебе ценитель, чем тысячи ложных.

– Не насилуй других. Насилие над другими не есть признак воли. Лишь насилие над 
собой есть воля. Но не позволяй другим насиловать тебя. Сопротивляйся превос-
ходящей силе любыми доступными средствами.

– Вини во всем себя. Если у тебя выросли жестокосердные дети – ты воспитал их 
такими. Если тебя предал друг – ты виноват, что доверился ему. Если тебе из-
менила жена – ты виноват, что дал ей возможность измены. Если тебя угнетает 
власть – ты виноват, что внес свою долю в ее мощь.

– Не действуй от имени и во имя других. Думай о последствиях своих действий 
для других – ты за них (за последствия) в ответе. Благие намерения не оправ-
дывают плохие последствия твоих действий, хорошие последствия не оправды-
вают дурные намерения.

– Тело съедают незримые бактерии. Душу съедают мелкие заботы и переживания. 
Не допускай, чтобы мелочи жизни овладели твоей душой.

– Никогда не рассчитывай на то, что люди оценят твои поступки объективно, – такой 
«объективной» оценки вообще нет. То, что мы считаем объективной оценкой, есть 
то, как нам самим хотелось бы, чтобы люди оценили наши поступки. Мотивы тво-
их поступков не совпадают с тем, какие мотивы припишут им другие. Твои мотивы 
сами меняются со временем, а часто многосторонни и противоречивы. Ты сам 



59 ]

невольно ищешь подходящие обоснования своим поступкам и даже оправдания 
их. Люди смотрят на твое поведение с точки зрения своих интересов и в систе-
ме своего миропонимания. Люди различны. Один и тот же поступок есть зло для 
одних и добро для других. Более того, при оценке поступков людей даже истина 
фактов достижима лишь иногда и лишь частично.

– Ты живешь непонятый другими и умрешь непонятым. Это общий закон. Только 
тот, кто не претендует на некое объективное понимание своего поведения други-
ми, живет достойно человека. Смерть и забвение исправляют все «несправедли-
вости» в этом отношении. Добавь ко всему прочему умышленную ложь и клевету, 
а также стремление людей идеализировать избранные личности.

– Человек как таковой, если не имеет внешнего и внутреннего контролера поведе-
ния, способен на любую пакость по отношению к ближнему. Лишь другие люди 
ограничивают его. Общими усилиями люди изобретают систему ограничителей 
для поведения отдельного человека и закрепляют ее в форме обычаев, права, 
религии, морали. Но эти ограничители не всесильны и не абсолютны.

– Даже в самом хорошем человеке сидит подлец, который может заявить о себе в 
случае ослабления или отсутствия контроля – отсутствия внешнего и внутрен-
него судьи его поведения. Так что нельзя доверяться людям полностью. Надо 
всегда принимать во внимание то, что они могут тебя подвести, обмануть, сде-
лать тебе пакость. Это в особенно сильной мере касается близких тебе людей. 
Они могут причинить тебе самые болевые удары, поскольку ты меньше все-
го это ожидаешь от них, а они, зная тебя и рассчитывая на близость, меньше 
опасаются расплаты за свои подлости. Враги человека, говорил Христос, суть 
ближние его.

– Людям нельзя просто доверять. Их нужно ставить в такие условия, чтобы они сде-
лали то, что тебе нужно, не ради тебя, а ради себя. Избегай ситуаций, в которых 
ты можешь быть обманут. Привязывайся к людям в меру, чтобы потери не были 
катастрофичными.

– Будь сдержан с женщинами. Если можешь избежать связи, избеги. Не поддавайся 
общей сексуальной распущенности. Сохрани в себе чистое романтическое отно-
шение к любви, если даже в реальности видишь грязь и окунаешься в грязь. Из-
бегай скабрезности, пошлости, цинизма, грязных слов.

– Душевная чистота и непорочность приносят человеку неизмеримо больше на-
слаждения, чем житейская грязь и пороки.

– Презирай врагов своих. Делай вид, что они для тебя не существуют. Игнорируй 
их – они недостойны твоей борьбы с ними. Ни в коем случае не люби их – этого 
они тем более недостойны. Избегай быть жертвой твоих врагов и избегай того, 
чтобы они были твоими жертвами. Не персонифицируй своих врагов. Считаешь 
ли ты комаров и мух, кусающих тебя, врагами?! А гнилостные бактерии и черви?.. 
А они ведь уничтожают тебя! Отнесись к врагам как к комарам и мухам, как к гни-
лостным бактериям и могильным червям.

– Будь добросовестным работником. Будь во всем профессионал. Будь на высоте 
культуры своего времени.

– Это дает какую-то защиту и внутреннее ощущение правоты. Что касается прочих 
объединений и коллективных действий – уклоняйся. Не вступай в партии, секты, 
союзы. Не присоединяйся ни к каким коллективным акциям. Если участие в них 
неизбежно, участвуй в них как автономная единица, не поддавайся настроениям и 
идеологиям толпы, действуй в силу личных убеждений. Делай это как свое личное 
дело, а не как дело других.

Л.Н. Цой
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– Будь хорошим членом коллектива, но не растворяйся в нем. Не участвуй в ин-
тимной жизни коллектива. Не участвуй в интригах, в распространении слухов и 
клеветы. Не делай жизнь коллектива своей личной жизнью. Стремись занять в 
нем независимое положение, но не нарушая своих принципов.

– Избегай карьеры. Если она делается помимо воли, останови ее, ибо иначе она 
разрушит твою душу.

– В творчестве главное – не успех, а результат. Оценивай себя с точки зрения того, 
что нового ты внес в данную сферу творчества. Если чувствуешь, что не способен 
сделать что-то новое и значительное, оставь эту сферу и уходи в другую, что бы 
ты ни терял при этом. Не поддавайся массовому мнению, массовым увлечениям, 
вкусам и модам. Вырабатывай свой вкус, свое мнение, свой путь.

– Не совершай ничего противозаконного. Не участвуй во власти. Не участвуй 
в спектаклях власти. Игнорируй все официальное. Не вступай в конфликт с 
властью по своей инициативе, но не уступай ей. И ни в коем случае не обо-
жествляй власть. Власти не заслуживают доверия даже тогда, когда стремят-
ся говорить правду и делать добро. Они лгут и делают зло в силу своей со-
циальной природы. Игнорируй официальную идеологию. Любое внимание к 
ней укрепляет ее.

– Не болей. Лечись сам. Избегай врачей и медицины. Регулярно делай физические 
упражнения. Но соблюдай меру. Чрезмерность и тут вредна, как и недостаточ-
ность. Лучше всего разработай систему упражнений, которые можешь выполнять 
в любое время и в любых условиях, и делай их каждый день, что бы ни случилось. 
Если хочешь сохранить молодым свое тело, позаботься о молодости духа. Веч-
ная молодость есть прежде всего состояние духа.

– Физическую старость можно оттянуть до последних нескольких лет жизни, а то и 
месяцев. Молодость души можно сохранить до самой последней секунды. Жизнь 
можно построить так, что физическое старение придет как нечто естественное, не 
вызывая ужаса старости и смерти.

– В проблеме продолжительности жизни главным является не число прожитых лет, 
а само ощущение длительности бытия. Можно прожить биологически долгую 
жизнь как миг, а биологически короткую как вечность.

– Только богатая внутренняя жизнь дает ощущение длительности жизни внешней.
– Человек одинок. Твой жизненный путь пролегает так, что ты лишь внешне и слу-
чайно соприкасаешься с другими людьми, причем без взаимного проникновения 
душ. Это самое мучительное состояние человека.

– Можно вынести любые страдания, кроме одиночества. Против одиночества нет 
лекарств и нет упражнений, как преодолевать его. От одиночества нет спасения. 
Есть две формы одиночества – внешнее и внутреннее одиночество. Первое явля-
ется вынужденным обстоятельством. Оно может исчезнуть вместе с обстоятель-
ствами.

– Гораздо более серьезным является другая форма одиночества. Это состояние, 
когда человек окружен людьми, ни от кого не отделен, свободен в выборе зна-
комств, но при этом не имеет близких себе людей. Это одиночество человека в 
любом коллективе, среди людей. Такое одиночество ужасно. Человек постоянно 
живет в состоянии обреченности в ожидании конца. Никакой надежды, никакого 
просвета.

– Надо жить в состоянии постоянной готовности к смерти. Каждый день надо жить 
так, как будто он последний. Старайся жизнь закончить так, чтобы после тебя ни-
чего не осталось. Малое наследство вызывает насмешки и презрение.
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– Большое наследство порождает злобу и вражду наследников. Любое наследство 
оставляет людям хлопоты. Старайся уйти так, чтобы никто не обратил внимания 
на твой уход, и чтобы люди не злились на то, что после тебя остался мусор и 
нужно очистить мир от твоего пребывания. Ты явился в мир незваным и уйдешь 
неоплаканным. Не завидуй остающимся: их ждет та же участь.

– В конце концов, мы уйдем все, и никто и никогда не узнает о том, что мы были. 
Лучше умереть в драке или в какой-то катастрофе. Постарайся дойти до мо-
гилы на своих двоих, не причиняя другим хлопот. Лучше умереть здоровым, 
чем больным.

– Слабые цепляются за жизнь. Сильные готовы с большей легкостью расстаться с 
нею.

– Люди в массе своей несправедливы, склонны к заблуждениям, самообману и 
насилию.

P.S.
Казалось, что идеал человека-государства А.А. Зиновьева был близок к реализа-

ции. «Но и тут диалектика реальной жизни сказала свое роковое слово: чем ближе мой 
идеал был к завершению, тем уязвимее он становился для атак извне» [4, с. 359].

Такой искренности и честности в описании своих конфликтов и принципов мы 
не обнаруживаем ни у одного российского философа второй половины ХХ века. И это 
 обес кура живает читателя. Российский философ В.М. Межуев после прочтения работ Зи-
новьева так выразил свое состояние: «У меня всё сопротивляется текстам Зиновьева, но я 
не могу отделаться от другого ощущения, что его диагноз абсолютно точный. Моя мораль 
протестует против тех выводов, которые делает Зиновьев, но ему не откажешь в чувстве 
реальности» [11, с. 47].

А.А. Зиновьев, как русский/советский/российский философ, не просто осмыслял 
этот мир, он заложил основы для новых мирообразующих практик мышления в конфликте, 
инициировал проектирование новой онтологии конфликта как альтернативной формы жиз-
ни и разума на методологии социального познания [12].
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Аннотация. В статье описаны три значимых конфликта в жизни А.А. Зиновьева, в анализе которых 
он выявлял закономерности общественных процессов, происходящих в СССР (конфликт с либералами, про-
фессиональный конфликт, конфликт с советским обществом); перечислены причины высылки А.А. Зиновьева 
из СССР. На примерах выхода из конфликтных ситуаций раскрывается содержание принципов и ценностей, 
которые Зиновьев защищал в ущерб себе, но сохраняя достоинство и интеллектуальный суверенитет в любом 
конфликте, методологию социального познания.

Ключевые слова: конфликт, фактор предательства, историческое самоопределение, «ненормаль-
ные» индивиды, коммунальные, деловые и ментальные отношения, человейник, социальные законы, 
«зиновьйога». 

Lyubov N. Tsoi, PhD in Sociological Sciences; General Director, Moscow School of Confl ictology; Member, 
Zinoviev Club of the International Media Group “Russia Today”; Corresponding Member, Russian Academy of Natural 
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Confl icts in the Life of A.A. Zinoviev: from Empirical Data to Content-Logical Analysis

Abstract. In the article the author describes three signifi cant confl icts in the life of A.A. Zinoviev, in the analysis 
of which the thinker revealed the patterns of social processes taking place in the USSR: confl ict with liberals, professional 
confl ict, confl ict with Soviet society; and lists the reasons for Zinoviev’s deportation from the USSR. The author gives 
examples of Zinoviev’s ways of treating confl ict situations which revealed the content of the principles and values that 
Zinoviev defended with prejudice to his interests, but preserving dignity and intellectual sovereignty in any confl ict, 
the methodology of social cognition.

Keywords: Confl ict, Betrayal Factor, Historical Self-determination, “Abnormal” Individuals; Communal, 
Business and Mental Relations, “Cheloveynik”, Social Laws, “Zinoviev yoga”.
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Дмитрий де Кошко

Александр Саныч и молодые французские леваки

Часто в свидетельствах о великих людях принято вспоминать самую первую встре-
чу. А я первую встречу с Александром Александровичем и его семьей (Ольга Мироновна и 
дочь Полина), по правде говоря, не очень помню, потому что все вели себя очень просто и 
как бы с давно знакомыми людьми. Это было в 1974 году. В их квартире на Академической 
[метро «Академическая» – О.З.]1. 

Первый год общения был спокойным, если не считать жара наших дискуссий и спо-
ров, дружную атмосферу и моменты откровенного смеха и шуток, что, впрочем, случалось 
не очень часто. Но мы тогда не знали, что в дальнейшем будет еще реже. Потом появи-
лись «сопровождающие» у дома и в соседних квартирах.

Мы – это группа молодых друзей из Франции, окончивших там университет вскоре 
после того, что принято называть «событиями мая 1968  года». Идейное влияние и тогдаш-
няя политкорректность имели огромный резонанс среди студенческой и постстуденческой 
молодежи во Франции. Идейный фон складывался вокруг протестов и демонстраций про-
тив американской войны во Вьетнаме. А на внутрифранцузском уровне – из-за относитель-
ной неадекватности нравственных правил и обычаев по отношению к семье и поведению 
молодых людей и девушек, поддерживаемых «устарелыми» законами. На социальном 
уровне – жесткое традиционное поведение французских капиталистов, которые не готовы 
были делиться с работавшими на них рабочими и служащими и скупились на инвестици-
онные расходы для улучшения условий производства и труда. Хотя дележ на самом деле 
был, но он проходил через бюрократические аппараты профсоюзов и политических пар-
тий, включая коммунистов, благодаря их участию в сопротивлении против нацистов. Этого 
на какое-то время хватило, чтобы гарантировать социальное спокойствие, особенно после 
Алжирской войны.

Парадоксально то, что тогдашняя экономическая конъюнктура была вовсе не так 
уж плоха, а по сравнению с нынешним положением Франции даже весьма хорошая. Тот 
период теперь называют “les trente glorieuses”, то есть тридцать лет квазиизобилия по 
нынешним меркам. А политическая стабильность была «слишком стабильна», и с рас-
пространением телевидения сильный государственный контроль над нею (карикатурный, 
если сравнить с сегодняшним) не мог отражать эволюцию общества, в том числе молоде-
жи. Ее допустили до высшего образования именно благодаря экономическому развитию и 

1  Здесь и далее в квадратных скобках примечания Ольги Мироновны Зиновьевой, вдовы А.А. Зино-
вьева. 
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ассоциации «Комитет бдительности, против ненависти и за мир в Европе», организатор сайта «StopRussophobie.info» – 
«СтопРусофобии». E-mail: dimitridekochko@gmail.com
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политической стабильности1. При генерале де Голле допускалось существование разных 
идеологических течений. В том числе активные меньшинства с разными марксистскими, 
анархистскими и маоистскими идеями. На волне протестов против войны во Вьетнаме и 
против левых партийных и профсоюзных аппаратов в борьбе против правительства и ра-
ботодателей эти движения завоевали определенную часть студенческой молодежи. А пос-
ле мая-68 – еще больше.

При чем же тут Александр Саныч? А вот из какого котла выходили те «молодые 
французы», которых тогда привела к Зиновьевым Кристина Мэстр, наша общая подруга, 
сыгравшая значительную роль в издании «Зияющих высот». Если об этом не напомнить 
или не объяснить, суть наших философско-политических обменов с А.А. окажется непо-
нятной в нынешних условиях идейного ландшафта. Думаю, эта встреча была также всем 
интересна с интеллектуальной точки зрения. Ну, и с человеческой, естественно.

Для А.А., наверное, было немного странно встретиться с молодыми людьми, про-
питанными марксистскими теориями и тогдашними надеждами на социализм, но яростно 
протестующими против советской «бюрократической предательской системы». Для Алек-
сандра Саныча тогда советская система была совершенством социализма [конечно же 
нет, потому-то и была написана книга «Зияющие высоты» – О.З.], и поэтому наши понятия 
им трактовались как иллюзии и ошибки.

С моей стороны – я уже не могу говорить за остальных друзей – отношения с А.А. 
были не просто интересными, а воспитательными и освежающими в тогдашних советских 
условиях. Наконец нашелся человек, который не боялся и не притворялся перед «кап-
странцами». С ним можно было говорить открыто и откровенно, спорить по тем пробле-
мам, которые нас тогда волновали. И у него можно было учиться и понимать логику систе-
мы – потом я понял, что это логика всех систем, а не только советской – и ее предвидимой 
эволюции.

Притом А.А. объяснял «коммунизм» с оппозиционной точки зрения не обычно, то 
есть не просто как репрессии в отношении оппозиционных действий или существование 
ГУЛАГа, или эмоциональные рассказы, часто разработанные западной пропагандой. Нет, 
у него было описание и размышление над системой, в том числе ее абсурдными и смеш-
ными проявлениями, что читателей «Высот» и других произведений Зиновьева не удивля-
ло. Я многое для себя открывал, рано или поздно понимал, но все же стоял на своем: нет, 
в России не социализм.

Иногда Александр Саныч поздней ночью даже сердился на меня, порой очень жест-
ко выражался, а Оля успокаивала: «Вы один из редких людей, с кем он способен так долго 
спорить». Кроме упорства, у нас была другая общая черта: мы не пили ни капли спиртного. 
По разным причинам. Позже при встрече уже во Франции А.А. хотел мне налить вина и 
очень удивился, что я действительно не пью. Он думал, это из-за осторожности в СССР.

Любой читатель Александра Зиновьева понимает: то, о чем я здесь рассказываю, 
с годами поменялось в совокупности с зарубежным опытом семьи Зиновьевых. За рубе-
жом наше общение не прервалось. Мы встречались не так часто, но так же интенсивно, 
хотя наши точки зрения все больше и больше сближались. Я писал и проталкивал статьи 
о нем в АФП, где я работал. Слушал и спрашивал его мнение и прогнозы. Позже, когда 
они вернулись в Россию, я приезжал к ним в Чертаново. Как-то раз А.А. был один, и мы с 
ним ели на кухне бутерброды и огурцы с помидорами и говорили о Югославии, которую 
тогда раздробляли натовские силы. Я бывал там и освещал войну в своих  материалах 

1  Часто мне приходит на ум, что эта ситуация сравнима с тем, что произошло в Белоруссии в 2020 году. 
Я теперь убежден, что движение мая-68 во Франции было первой цветной революцией по уничтожению су-
веренной власти Де Голля. Но тогда мы этого еще не понимали, поэтому леваки и оказались инструментом 
американского империализма…
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для агентства. Рассказывал А.А. в частности и о том, каким односторонним было осве-
щение западной прессы в пользу хорватов, боснийских мусульман и албанцев из Ко-
сово. Он был первым, кто мне тогда сказал, что это общая репетиция того, что Запад 
готовит для России.

Знаю, что для меня А.А. – человек, который оказал большое влияние на мое миро-
воззрение и поведение. Не к простой жизни. Можно даже сказать – в сторону осложнения. 
Куда легче быть проходимцем, карьеристом и трусом (в том числе для защиты отечества). 
Не иметь никаких принципов и не замечать ничего, что может повредить карьере и спокой-
ной жизни с враждебной или установленной властью, когда она нарушает эти принципы. 
А именно – справедливость, гражданство и свободу слова.

С этим Александр Зиновьев жил всю жизнь. А меня это подготовило к тому, что мне 
однажды сказал президент АФП на профсоюзном собрании (я еще и профсоюзом журна-
листов занимался): «Я чувствую вашу искренность, господин Кошко, но...». В его устах это 
был не комплимент, а вежливая форма сообщить мне и другим, что я полный дурак. «Вы 
знаете, господин президент, – ответил я, – в детстве я был за индейцев!». «Ну, тогда это 
безнадежный случай», – заметил он в заключение.

Может быть, именно поэтому мы с Александром Зиновьевым так ценили наше об-
щение и, надеюсь, нашу дружбу.

Париж, сентябрь 2022 

Дмитрий де Кошко

Аннотация. В 1974 году молодые левые французские интеллектуалы, посещавшие Москву, имели 
возможность встретиться с А.А. Зиновьевым. Эти встречи произвели сильное впечатление на автора, осо-
бенно в ходе острых дискуссий о том, является ли социализм в СССР настоящим социализмом? Зиновьев не 
боялся говорить открыто и обсуждал вопрос глубоко научно и аргументированно. Спустя много лет, уже после 
высылки Зиновьева с семьей на Запад, автор имел возможность общаться с Зиновьевым, публиковать его 
статьи и интервью во французской прессе. Оценки Зиновьева происходящего в мире всегда были точны и бес-
пощадны – его принципиальность, способность говорить правду стали заразительным примером для автора.

Ключевые слова: Парижская весна, капитализм, социализм, империализм, Россия.
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Alexander “Sanych” and the Young French Leftists

Abstract. In 1974 young French intellectuals of leftist views who visited Moscow, had the opportunity to meet 
A.A. Zinoviev. Those meetings greatly impressed the author of the article, especially the sharp debates about whether 
socialism in the USSR was real socialism. Zinoviev was not afraid to speak openly and discussed the issue profoundly 
scientifi cally and reasoned. After many years and the deportation of Zinoviev and his family form the USSR to the 
West, the author of the article had the opportunity to communicate with Zinoviev and publish his articles and interviews 
in the French press. Zinoviev’s assessments   of the world events were always accurate and ruthless, – his adherence 
to principles and the ability to speak the truth became example-setting for the author of this article.

Keywords: Paris Spring, Capitalism, Socialism, Imperialism, Russia.
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Максим Лаврентьев

Опыт сотворчества
О стихах Александра Зиновьева

Пять лет назад ко мне обратились с неожиданной просьбой – написать вступитель-
ную статью к сборнику стихотворных произведений Александра Зиновьева. При всем ува-
жении к личности крупнейшего русского мыслителя рубежа тысячелетий я вынужден был 
отказаться, сославшись на плохое самочувствие, что, однако, было полуправдой. То есть 
я действительно чувствовал себя отвратительно – в те дни обострилось мое нервное за-
болевание, и целыми днями я буквально лежал пластом, неспособный к любого рода дея-
тельности, тем более работе творческой, умственной. Не по плечу была и ответственность: 
стихи Зиновьева я читал только в составе его крупных прозаических произведений, а вот с 
обособленным массивом стихотворений знаком до той поры не был. Имелась и еще одна 
причина, самая, пожалуй, веская, но озвучивать ее я не захотел: чтение сверстанного уже 
текста будущего сборника вызвало во мне совсем не то чувство, с каким следует браться 
за предисловие к поэтической книжке.

Книга начиналась таким вступлением «От автора»:

Что вам придется здесь прочесть,
Не будет для поэзии угрозой.
Вы с полным правом можете все это счесть
Хоть и рифмованной, но все же серой прозой.

Признаюсь, на строки, следующие непосредственно за процитированными, я тогда 
обратил мало внимания. Вот они:

К чему, вы скажете, мудрить?
Без рифмы мог бы говорить.
Не спорю, ваша правда. Но
Есть обстоятельство одно.
Мы в будущее пролагаем миру путь.
Не остановит никакая нас препона.
Но вы же знаете, какая это жуть –
Частицей быть слепого гегемона.
Стих в этом случае – не поза.
Здесь слишком слабой будет проза.

Завершалось вступление в цикл (поэму) «Мой дом» примечательной репликой, зву-
чащей как своего рода «Пощечина общественному вкусу»:

Лаврентьев Максим Игорьевич, поэт, прозаик, редактор, литературовед, культуролог. E-mail: videniaz@gmail.com
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А не сойду я за поэта,
Мне, честно говоря, плевать на это.

После этого, собственно, вопрос о предисловии следовало снять с повестки дня, но 
я все же не мог не дочитать присланное до конца. Что бросилось в глаза? Прежде всего 
типичные ошибки стихотворца-дилетанта. Например, неспособность систематически вы-
держивать избранный поначалу стихотворный размер (эта неспособность всегда четко 
указывает на смутное представление автора о поэтической технике). Банальные рифмы, в 
том числе обилие рифм глагольных («мудрить – говорить» и т.д.), что всегда отличает лю-
бителя рифмовать от того, кто разбирается в далеко не простом деле версификаторства. 
Путаница с цезурой в многостопных размерах, и как следствие – то и дело повторяющаяся 
инверсия, несовпадение ударения в слове с ритмическими ударениями в строке, когда 
словесное ударение находится не на ожидаемом месте стиха, а падает на соседний слог. 
Удручало и наличие полного набора поэтизмов, то есть поэтических архаизмов, харак-
терных для пушкинской эпохи, но давно вышедших из употребления в языке литературы: 
сие вместо это, уж вместо уже, иль вместо или. Не менее серьезно выглядело насилие 
над языком – усечение слов в угоду стихотворному размеру той или иной строки, непо-
зволительное (по крайней мере если оно ничем художественно не оправдано) обращение 
с грамматикой речи (кончайсь вместо кончайся, надейсь вместо надейся, преисподню вме-
сто преисподнюю и т.д.)1.

Приведу еще вот такой пример: 
Лишь б для тела и души
Получать свои гроши.
  («Моя работа»)

Естественно, на этом фоне терялось то, что было действительно ценным. Допу-
стим, маленький шедевр – фрагмент из «Проблемы пьянства»: 

Когда я на работу поступал,
Директор, как положено, вопросик мне задал:
– А как насчет вина?
– Не пью принципиально!
И он зачислил моментально
Меня в свой штат как редкую находку.
Моя ли в том вина,
Что я действительно не пью вина,
А только водку.

Или всё целиком стихотворение «Утренняя молитва». 
Или вот этот прелестный отрывок:

Бородка русая,
Грошовая зарплата.
Каморка куцая,
Зато ума – палата.

1  Возможно, в таком усечении отразилось ошибочное поколенческое восприятие футуристичесих 
изыс ков в поэзии Владимира Маяковского, поэтического кумира юного Зиновьева. Так, мой отец (он был стар-
ше Зиновьева на год), Маяковского, впрочем, не любивший, цитировал одну из финальных строчек стихотворе-
ния «Необычайное приключение, бывшее с Владимиром Маяковским летом на даче» («В сто сорок солнц закат 
пылал...»): «До дней последних донца!». Отец почему-то считал, что «донца» – исковерканное «до конца»: «до 
[ко]нца».

М.И. Лаврентьев
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Гастрит
От времяпровождения.
Острит
Для самоутверждения.
  («Что я такое»)

Четыре последние строчки – типичный Николай Олейников («Для наслаждения – 
девица, для насыщенья – чечевица» и мн. др.). Но тут необходимо знать и помнить, что 
жемчужины олейниковской поэзии возникли, образно выражаясь, в мантии графоманского 
стихотворчества, куда Николай Макарович вынужден был поневоле погрузиться, работая 
редактором ленинградских детских журналов в 1920–1930-х годах.

В цикле (поэме) «Евангелие для Ивана» несколько особняком выглядит «Молитва 
верующего безбожника».

Установлено циклотронами
В лабораториях и в кабинетах:
Хромосомами и электронами
Мир заполнен. Тебя в нем нету.
Коли нет, так нет. Ну и что же?
Пережиток. Поповская муть.
Только я умоляю: Боже!
Для меня ты немножечко будь!

Не касаясь содержания этих известных стихов, написанных в 1982 году, нельзя все-
таки не заметить, что при всей искренности формально они восходят к пастернаковскому 
образцу: «Гул затих. Я вышел на подмостки…». Однако имеется у них и другой прототип, 
гораздо более близкий по времени и явный:

Я не знаю, как остальные,
но я чувствую жесточайшую
не по прошлому ностальгию –
ностальгию по настоящему.

Будто послушник хочет к господу,
ну, а доступ лишь к настоятелю –
так и я умоляю доступа
без посредников к настоящему...
 (Андрей Вознесенский «Ностальгия по настоящему», 1972)

Эти примеры и параллели я привожу здесь не за тем, чтобы поразмять на досуге 
критическую извилину бывшего редактора почившего в бозе журнала «Литературная учеба». 
Дело в другом. Я хочу объяснить читателю, почему никак не мог написать предисловие, не 
покривив при этом душой: Александр Зиновьев, по собственному его выражению, не сошел 
за поэта – в том смысле, в каком сошли, допустим, Пушкин и Боратынский (и другие классики, 
разумеется, но именно эти упомянуты здесь не случайно; еще минутку терпения, читатель!). 
Даже те стихотворные вставки, что выглядели вполне естественно и весьма остроумно в 
«Зияющих высотах», написанные как будто от лица гротескных жителей Ибанска, пожалуй, 
совершенно иначе воспринимались бы отдельно от прозаического текста.

В монографии, посвященной Зиновьеву и вышедшей в 2016 году в знаменитой мо-
лодогвардейской книжной серии «ЖЗЛ», Павел Фокин, в частности, пишет: «Голоса у Алек-
сандра не было, слуха тоже…» [1, с. 32]. Два десятка лет назад, бродя по центру Москвы 
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с литинститутским приятелем после защиты диплома, мы обсуждали волновавший обоих 
вопрос: по какому типичному признаку, свойству можно отличить поэта в общей людской 
массе? Перебрали кучу признаков и свойств и остановились на одном-единственном – на-
личии развитого музыкального слуха, без которого человек не чувствует тончайшую гармо-
ническую стройность сложнейшей в техническом исполнении поэтической речи.

Итак, предисловие написано не было. А затем произошло вот что. В 2020 году Оль-
га Мироновна Зиновьева пригласила меня на концерт в московской Библиотеке искусств 
имени А.П. Боголюбова на Сущевке. Пригласила в качестве участника. По сценарию мне 
предстояло прочитать вслух два номера из «Евангелия для Ивана» – «Совет новорожден-
ному» и «С кем, как и когда пить», следующих в этой поэме друг за другом. В том виде как 
оба этих текста существуют в книге «Мой дом – моя чужбина» я исполнять их на публи-
ке не мог (по вышеизложенным причинам), поэтому решил поступить по-зиновьевски, то 
есть в моем случае сделать по-своему. Не имея морального права трогать редакторским 
скальпелем книжный текст, я воспользовался лазейкой, исторически предоставленной 
композиторам-песенникам. Коротко говоря, я сочинил мелодию, куда, соединив, вплел в 
измененном виде оба текста. Получившийся номер «Постулаты пьянства» пришедшая на 
концерт публика восприняла тепло, а на внесенные мною исправления никто, кажется, не 
обратил внимания.

Между тем как раз это и было важно (для меня во всяком случае). Приведу оба – на-
зовем их так для простоты – варианта. Вариант первый, авторский:

СОВЕТ НОВОРОЖДЕННОМУ 

Чтобы не видеть мерзость бытия,
Чтобы не знать, что в чреве жизни кроется,
Закон фундаментальный пития
Познай, о свежесделанный пропойца.
Учись держать в руке не побрякушку,
А поллитровку, для начала пусть чекушку.
Проси не молока, а рюмочку винца.
Ходить не пробуй, ползай до конца.
Отцов последуй славному примеру:
Не в меру пей, а как они – не в меру.
И верь, придет желанная награда:
Хоть в рай не попадешь, но избежишь и ада.

С КЕМ, КАК И КОГДА ПИТЬ

Пей в карауле на посту,
В лесу, в подъезде, на мосту,
Пей в артиллерии, в пехоте,
В вагоне пей, пей в самолете,
Пей на собранье, в лазарете,
В музее, в храме пей, в клозете,
Пей на земле, глуши на сене,
На стадионе пей, в бассейне,
Пей на закате, на рассвете,
На гауптвахте, в сельсовете,
Пей до еды, после еды,
С удачи пей, пей от беды,
С бухгалтерами, токарями,
Пей с комс- и партсекретарями,
Пей с мусульманином, буддистом,

М.И. Лаврентьев
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С завхозом пей, с попом, с артистом,
Пей в одиночку, пей в компашке,
Пей из горла, из банки, чашки,
Пей лучше много, а не мало,
Пей где, когда и с кем попало.

Вариант второй, «композиторский»:

ПОСТУЛАТЫ ПЬЯНСТВА

Дабы не видеть мерзость бытия,
Дабы не знать, что в чреве жизни кроется,
Закон фундаментальный пития
Познай, о свежесозданный пропойца!

Отцов последуй славному примеру:
Не в меру пей, а как отцы – не в меру.
И жди, придет желанная награда:
Пусть в рай не попадешь – избегнешь ада…

Пей в карауле на посту,
В лесу, в подъезде, на мосту,
Пей в артиллерии, в пехоте,
В подлодке пей и в самолете;

С аппендицитом в лазарете;
В музее пей и пей в клозете.
Квась на снегу или на сене,
На стадионе и в бассейне.

Пей от заката до рассвета,
Пей у сельпо и сельсовета,
Пей от земли и до звезды,
От счастья пей и от беды.

С бухгалтерами, с токарями,
И в МГУ с профессорами;
Пей с мусульманином, с буддистом,
С таксистом пей и пей с артистом.

Из банки, из горла, из чашки;
Пей в одиночку и в компашке.
Пей лучше много, а не мало.
Пей где, когда и с кем попало.

Да простит мне профессор МГУ Александр Зиновьев поэтическую вольность!
Ободренный успехом, но ничем уже не ограничиваемый и ни к чему не понуждае-

мый, я сочинил еще несколько вокальных номеров – романсов – на стихи Пушкина, Бора-
тынского и… Александра Зиновьева. Да-да, именно так: среди множества пролистанных 
на предмет пригодного текста авторов (а среди них были, насколько помню, и Николай 
Языков, и мелодичнейшие наши поэты – Иннокентий Анненский, Михаил Кузмин) не ока-
залось более и лучше всего подходящих! Далеко ходить не пришлось – непосредственно 
над «Советом новорожденному» я разглядел следующий текст:
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Входи, родившийся, в прекрасный мир земной.
Включайсь скорей в людское наше братство.
Входи! И в путь спеши за мной
Познать земное щедрое богатство.
Испив до дна цветов земли нектар,
Поймешь, что горек он, хотя казался сладок.
И станешь ты вдруг безнадежно стар.
Лицо покроет сеть глубоких складок.
Увидишь, что назад дороги нет.
Зачем была, ты спросишь, жизнь-морока?
Ты станешь мудр. Ты сам найдешь ответ:
Для никому не нужного урока.

Убрав первые четыре строки с невозможным включайсь, заменив глубокие складки 
на жестокие, более соответствующие жанру жестокого романса, и ликвидировав неудоб-
ное слуху столкновение ш и ч (получилось: «Увидишь ты: назад дороги нет»), я добыл 
искомый текст, весьма напевный.

Таков был опыт сотворчества. Впрочем, если бы дело ограничилось только какими-
то двумя песенками на слова Александра Зиновьева, не стоило бы, пожалуй, писать эти 
заметки, как прежде – предисловие. Но за пять прошедших лет мой интерес к зиновьевско-
му наследию возрос, усилился и углубился. Вырос и я сам – не в последнюю очередь бла-
годаря знакомству с этим богатейшим наследием. И вот теперь могу с полным основанием 
повторить слова великого русского поэта Велимира Хлебникова:

Еще раз, еще раз,
Я для вас
Звезда.
Горе моряку, взявшему
Неверный угол своей ладьи
И звезды:
Он разобьется о камни,
О подводные мели.
Горе и вам, взявшим
Неверный угол сердца ко мне:
Вы разобьетесь о камни,
И камни будут надсмехаться
Над вами,
Как вы надсмехались
Надо мной.

Такой звездой – пусть не в поэзии, зато в намного превосходящем ее широчайшем 
жизнетворчестве – является для меня Александр Зиновьев. Разумеется, надсмехаться 
над ним не приходило мне в голову, но укор в невнимательности, в неверном выборе угла 
сердца я вполне принимаю. Верный же угол к нему, как мне кажется, можно взять, только 
если пропустить всего Зиновьева через свою душу. 

М.И. Лаврентьев
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Аннотация. Несколько лет назад автору статьи предложили написать предисловие к сборнику, вклю-
чавшему все поэтическое наследие А.А. Зиновьева. Но и состояние здоровья автора, и вступительные стихи 
самого Зиновьева, в которых он словно нарочно дисквалифицирует себя как поэта, и его очевидные многочис-
ленные «технические» промахи – все это написанию предисловия не способствовало. Сегодня стихотворство 
Александра Александровича воспринимается автором статьи в особом свете: оно дает стимул к сотворчеству, 
поскольку содержит не только россыпь маленьких шедевров, но и неукротимую жизненную силу.

Ключевые слова: поэзия, стихотворец-дилетант, музыкальный слух, сотворчество, жизнетворчество.
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The Experience of Co-authorship. On the Poetry of Alexander Zinoviev

Abstract. Several years ago the author of this article was offered to write a foreword to the anthology that 
included all the poetic legacy of A.A. Zinoviev. But the author’s health condition, the introductory poems of Zinoviev in 
which he, as if on purpose, disqualifi ed himself as a poet, and his many evident “technical” blunders, - all that didn’t 
favor and help the creation of that foreword. But now the author of the article assesses Zinoviev’s poetry form a different 
and specifi c point of view: it provides incentive for co-authorship because contains not only the scattering of small 
masterpieces, but also the untamable vital force. 
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Леонид Поляков*

Коммунистический антикоммунизм 
Александра Зиновьева

Если хочешь познать истину, оспаривай 
прежде всего самого себя.

Александр Зиновьев.

Советский человек охотно причиняет зло 
ближнему и делает подлости. Но он пред-
варительно убеждает себя в том, что он 
имеет на это моральное право, что его дей-
ствия оправданы так или иначе, что они в 
конце концов суть не зло, а добро.

Александр Зиновьев «Иди на Голгофу»

Я не учу ни добру, ни злу. Я учу тому, как жить в 
таком разрезе бытия, в котором теряют смысл 
понятия добра и зла.

Александр Зиновьев «Иди на Голгофу»

Одной из важнейших особенностей текстов Александра Зиновьева является то, что 
можно обозначить как их «двусмысленность». Это не так называемый эзопов язык, не язык 
намеков, позволяющий автору маскироваться, защищая себя от преследований репрес-
сивной власти. Хотя отчасти нечто «эзоповское» в «Зияющих высотах» усмотреть можно.

Это не значит также, что они имеют в одно и то же время по отношению к одному и 
тому же объекту разное и даже противоположное значение. Хотя и тут нужна оговорка: Зи-
новьев мастерски владел жанром парадокса, и некоторые его утверждения стали афориз-
мами именно потому, что содержали абсолютно несочетаемое. Например, характеризуя 
себя, он писал: «Я – крайний реакционер, идущий впереди крайнего прогресса» [3].

Говоря о типе советского человека, того Homo soveticus’а, который в определен-
ный момент нашей истории в определенной среде получил уничижительное именование 
«совок», Зиновьев утверждал: «Мы коллективисты, и потому страдаем в одиночку. Наши 
страдания мелки и незначительны, и потому мы возносим их на космическую высоту. Мы 
не верим в рай как на небе, так и на земле, и потому надеемся на чудо. Мы атеисты, и по-
тому мы цепляемся за религиозные учения» [4].

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-1-75-88

Поляков Леонид Владимирович, доктор философских наук, профессор Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики», почетный профессор Русской христианской гуманитарной академии име-
ни Ф.М. Достоевского. E-mail: leopolen@yandex.ru
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Тут, конечно, слышится отнюдь не Эзоп, а скорее Тертуллиан с его так и не иденти-
фицированным кредо – “credo quia absurdum est”. И это тем более верно, что сам же Зино-
вьев, придумавший для обозначения «человека советского» еще более обидное прозвище 
«гомосос», готов применить его к самому себе. Вот так: «Мое отношение к этому существу 
двойственное: люблю и одновременно ненавижу, уважаю и одновременно презираю, вос-
торгаюсь и одновременно ужасаюсь. Я сам есть гомосос <…> Он есть Ничто, т.е. Все. Он 
есть Бог, прикидывающийся Дьяволом. Он есть Дьявол, прикидывающийся Богом. Он есть 
в каждом человеке» [1].

Конечно, по поводу этих великолепных парадоксов можно возразить, что все они 
содержатся в книге «Гомо советикус», которая представляет собой род художественного 
текста. И сам автор, выбирая между жанрами «роман», «донос», «отчет», «трактат», в ко-
нечном счете смешивает их вместе, от чего все автохарактеристики становятся частью 
общей литературной «игры».

Оставляя в стороне жанры доноса (сообщения в «органы» о поведении советского 
человека внутри страны) и отчета (сообщение в «органы» о поведении советского чело-
века в зарубежной командировке), учтем, что в творческом наследии Зиновьева периода 
1976 (публикация в Швейцарии социологического романа «Зияющие высоты») – 1999 (воз-
вращение на Родину) годов присутствует и романная форма, и трактат. Структурно они 
выглядят почти идентично: и там, и там Зиновьев пишет короткими отрывками, которые 
невозможно назвать главами. Хотя каждый такой отрывок имеет свое заглавие. Но при 
этом между романом и трактатом есть существенное различие именно в структурировании 
текста.

В романах Зиновьева короткие отрывки-главы могут размещаться в любом порядке 
и при этом несколько отрывков имеют одно и то же название. Так, например, структури-
рован роман «Русская трагедия». А вот два трактата, например, «Коммунизм как реаль-
ность», «Кризис коммунизма» структурированы в строго логической последовательности. 
И названия глав не повторяются, и сами главы могут быть значительно длиннее, нежели 
в романной форме.

В связи с вышесказанным можно вернуться к вопросу о «двусмысленности» текстов 
Зиновьева. И афоризмы-парадоксы, и все смысловые «игры», содержащиеся в его рома-
нах, нужно понимать именно как художественный прием, как наделение определенными 
мыслями конкретных персонажей данного романа. А что касается его трактатов, то следу-
ет признать, что, во-первых, все парадоксальное, то есть содержащее взаимоотрицающие 
утверждения, есть отражение самой парадоксальной логики изучаемого объекта (комму-
низма в данном случае). И, во-вторых, эффект взаимоотрицания появляется в сравнении 
с последующими публицистическими выступлениями (интервью, публичные выступления 
в масс-медиа и т.д.). А так же с лекциями, семинарами и другими формами научного твор-
чества Александра Зиновьева.

Наиболее остро эта «двусмысленность» ощущается в позиции Зиновьева по отно-
шению к советскому коммунистическому периоду российской истории – феномену СССР. 
Сам он писал об этом так: «Меня упрекают в том, что я из критика коммунизма превратился 
в его апологета. Этот упрек абсурден. Моя позиция не изменилась, изменилась ситуация в 
стране и в мире, изменился объект моего анализа, моей критики» [1, с. 54].

Это значит, что Зиновьев, однажды утверждая что-то, в дальнейшем мог утверждать 
прямо противоположное. И для того чтобы адекватно воспринимать то или иное его выска-
зывание, печатный текст или целую книгу, нам нужно четко расположить конфликтующие и 
взаимоотрицающие тезисы в определенной точке времени. «Коммунизм как реальность» – 
теоретический трактат, написан Александром Зиновьевым в 1980 году, по его собственно-
му признанию, буквально за две недели. Трактат «Кризис коммунизма» написан десять лет 
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спустя в той же стилистике в целях «понимания» природы коммунистического общества, а 
не его «разоблачения». Принципиальную разницу между этими подходами Зиновьев объ-
яснил так: «Разоблачение негативно, понимание же позитивно. Разоблачение действует 
на эмоции, понимание предназначено для разума. Разоблачение имеет своим врагом апо-
логетику, понимание же – заблуждение. Разоблачение может стать врагом понимания не в 
меньшей степени, чем апологетика» [2, с. 11].

Этот пассаж дает ключ к тому, чтобы адекватно подойти к вышеозначенной пробле-
ме и дать хотя бы предварительный ответ на вопрос: был ли Зиновьев разоблачителем 
коммунизма и стал ли потом его апологетом? Совершенно очевидно, что уже в 1980 году 
он занял позицию философа, которую Бенедикт Спиноза охарактеризовал краткой латин-
ской формулой “sine ira et studio”. Зиновьев ставит задачу понимания, тем самым созна-
тельно избегая эмоциональных состояний «гнева и пристрастия», поскольку в этом случае 
«разоблачитель» оказывается даже хуже «апологета».

Апология любого социального строя слишком очевидна и легко дезавуируется, по-
скольку любой социальный строй не идеален и имеет множество недостатков. Любая по-
пытка оправдания того, что не может быть оправдано (например, массовые политические 
репрессии), обличает сервилизм оправдывающего. А вот обличение тех же массовых ре-
прессий априори воспринимается как моральная позиция, что придает словам обличителя 
статус не подлежащей критике правдивости.

Означает ли это, что Зиновьев, выводя понимание с уровня дихотомии «апологети-
ка – разоблачение» на более высокий уровень, тем самым снимает вопрос о моральной 
оценке своего труда? На этот вопрос он сам отвечает так: «Понимание вовсе не означает 
некую среднюю линию, некие правильные пропорции положительного и отрицательного, 
добра и зла. Для понимания вообще не существует ни положительное, ни отрицательное. 
Для понимания существуют лишь объективные факты, объективные закономерности и тен-
денции. А как оценят эти явления сами участники жизни общества и посторонние наблюда-
тели в терминах добра и зла, это от понимания самого по себе не зависит» [2, с. 11].

Будучи в 1980 году искусственно «пересаженным» из Советского Союза, то есть 
общества «реального коммунизма», в альтернативную (в логике «холодной войны») со-
циальную западную среду, Зиновьев перестает быть «участником», но не становится и 
«посторонним наблюдателем» в отношении советского общества. Он сознательно пере-
ходит «по ту сторону добра и зла», но только не в ницшеанском смысле (хотя соблазн 
трактовать Зиновьева как возможно самого яркого и самого оригинального представителя 
русского ницшеанства присутствует постоянно, особенно с учетом его отношения к рели-
гии и церкви вообще).

Отказываясь занимать моральную позицию в отношении собственных научных от-
крытий, объясняющих природу, сущность и закономерности «реального коммунизма», Зи-
новьев не превращается в имморалиста, как Ницше. И тем более не становится аморали-
стом – как, например, маркиз де Сад. Его пафос – это пафос ученого-естествоиспытателя, 
который исследует человеческое общество как некий практически природный объект, ста-
раясь минимизировать эффект «соучастия». Такой ученый совершает то, что на языке 
Э. Гуссерля можно было бы обозначить как «феноменологическое эпохе», то есть выне-
сение за воображаемые «скобки» не только любых своих эмоциональных состояний, но и 
любых попыток моральной оценки объекта.

Насколько возможен и насколько реализуем именно такой методологический подход 
при анализе социальных явлений? Основатель научного жанра «социологии знания» Карл 
Мангейм утверждал, что, например, любое исследование в рамках социологии политики не-
избежно включает в себя нередуцируемый «субъективный» (морально-мировоззренческий) 
компонент. Он писал, что «трудность заключается в том, что мыслящий теоретик находит-
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ся не вне изучаемой им сферы, но сам участвует в столкновении борющихся сил. Это 
соучастие неминуемо вызывает односторонность его оценок и волевых импульсов» [8]. 
Основатель жанра «социологического романа» Александр Зиновьев превращал в дей-
ствующих «субъектов» те или иные морально-мировоззренческие позиции или даже со-
циальные законы. И таким образом как бы обеспечивал себе «алиби» от предвзятости, 
ангажированности и тем самым необъективности изображаемой реальности.

Зиновьевское воздержание от оценочного суждения и, соответственно, от мораль-
ного о-суждения в социальном исследовании, вызывающее ассоциацию с Ницше – Гуссер-
лем и как бы противоречащее тезису Мангейма, на самом деле продиктовано стремлени-
ем освободить человека от самого фундаментального рабства – рабства неведения. Как 
говорил сам Зиновьев в одном из своих поздних интервью: интересно не то, почему мы 
рабы, а то, почему мы хотим быть рабами?!

Выход из этого «рабства неведения», из состояния автоматического подчинения 
социальным законам, прежде всего и главным образом законам того, что Зиновьев обо-
значил термином «коммунальность», не может быть обретен с помощью некоего осво-
бодительного действия. Революционный бунт, основанный на самых возвышенных и 
предельно человеческих идеалах, как раз и привел русский народ в состояние предельно 
нечеловеческой «реальности» пгт Ибанск. И вопреки Ницше, который констатировал, что 
«всегда алчная воля находит средство, окутав вещи дымкой иллюзии, удержать в жизни 
свои создания и понудить их и жить дальше» [9], Зиновьев, по-видимому, следовал завету 
Иммануила Канта.

Отвечая на вопрос о том, что такое «Просвещение» (Aufklerung), Кант писал, что это 
есть «выход человечества из состояния несовершеннолетия, в котором оно находится по 
собственной вине» [10]. Отсюда его девиз: «Имей мужество пользоваться своим собствен-
ным рассудком» [10]. И это фактически тот же пафос, который мы находим в следующем 
утверждении Зиновьева: «Истину говорят одиночки. Если многие разделяют твои убежде-
ния, значит, в них есть удобная для них идеологическая ложь» [1, с. 17]. Как ни странно, 
это очень близко к пафосу Иисуса Христа, сказавшего: «И познаете истину, и истина сде-
лает вас свободными» (Ин. 8:32). При том, что Зиновьев сознательный даже не агностик, а 
именно атеист (хотя и написавший в высшей степени христианскую поэтическую «Молитву 
верующего безбожника»!), его вечная борьба за «Истину» носит практически религиозный 
характер.

Если иметь это в виду, то отнюдь не случайным окажется один из наиболее шоки-
рующих парадоксов, нацеленных Зиновьевым в того любимого-ненавистного персонажа, 
которого он назвал «гомососом». Иисус, согласно евангелисту Иоанну, в споре с иудеями 
утверждал, что их отец – диавол, раз они не хотят признать в нем Сына Божьего. А диа-
вол – это «лжец и отец лжи» (Ин. 8:44). А гомосос как раз и есть Бог, прикидывающийся 
дьяволом, или дьявол, прикидывающийся Богом. Эта персонифицированная диалектика, 
то есть раздвоение «гомососа» на взаимоотрицающие противоположности, приложима и 
к тому обществу, в котором появляется этот уникальный «индивид». Хотя, строго говоря, 
гомососа нельзя называть индивидом, поскольку в точном латинском смысле термин «ин-
дивид» значит «неделимый».

Социальная диалектика, открытая Зиновьевым, вынуждает его констатировать, что 
«если в реальной истории происходит так, что воплощение в жизнь светлых идеалов нераз-
рывно связано с порождением мрачных последствий, то от этого никуда не денешься <…> 
Классики марксизма и прочие добросердечные мыслители прошлого не могли предвидеть 
того, что на пути в обещанный рай страждущее человечество попадет в ад» [2, с. 14]. Прав-
да, если быть до конца справедливым по отношению к «классикам», стоит отметить, что 
нечто подобное они все же предвидели. В частности, Карл Маркс однозначно предупре-
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ждал, что коммунизм возможен только как глобальное, всемирно-историческое явление, 
а всякие попытки построить коммунизм в «одной отдельно взятой стране» обречены на 
провал.

Исследуя обязательные предпосылки перехода человечества к коммунизму, 
К. Маркс в «Немецкой идеологии» предупреждал, что «развитие производительных сил 
(вместе с которыми уже дано эмпирическое осуществление всемирно-исторического, а не 
узко местного, бытия людей) является абсолютно необходимой практической предпосыл-
кой еще и потому, что без него имеет место лишь всеобщее распространение бедности; 
а при крайней нужде должна была бы снова начаться борьба за необходимые предметы и, 
значит, должна была бы воскреснуть вся старая мерзость» [11].

Что именно может произойти при игнорировании этого предупреждения К. Маркса, 
он описал тут же: «Без этого 1) коммунизм мог бы существовать только как нечто мест-
ное, 2) сами силы общения не могли бы развиться в качестве универсальных, а поэтому 
невыносимых сил:они остались бына стадии домашних и окруженных суеверием «об-
стоятельств», и 3) всякое расширение общения упразднило бы местный коммунизм. Ком-
мунизм эмпирически возможен только как действие господствующих народов, произведен-
ное «сразу», одновременно, что предполагает универсальное развитие производительной 
силы и связанного с ним мирового общения» [11, с. 34].

В этом отношении утверждение Зиновьева о том, что советский коммунизм и есть 
единственно возможный, то есть «реальный» коммунизм, может быть поставлено под 
сомнение. Но сам Зиновьев прекрасно знал этот аргумент и сформулировал свой ответ. 
И хотя у советского коммунизма действительно может быть своя специфика, дело в том, что 
в самом марксистском проекте заложены два дефекта, которые превращают всю теорию 
«научного коммунизма» в несбыточную утопию. Согласно Зиновьеву, Маркс и его последо-
ватели не учли «1) неотъемлемые качества самого строительного материала общества – 
человека; 2) принципы организации больших масс людей в единое целое» [2, с. 15–16].

По первому пункту возникает автоматически возражение Маркса, согласно кото-
рому никаких «неотъемлемых качеств» у человека нет и быть не может. Марксистская 
«антропология» (если о таковой вообще можно говорить) постулирует «человека» как «со-
вокупность общественных отношений», как целиком и полностью продукт конкретного об-
щества, включенного в конкретную общественно-экономическую формацию. Собственно 
в этом и состоит основной принцип «материалистического понимания истории», согласно 
которому «общественное бытие определяет общественное сознание». Поэтому если гово-
рить в рамках марксизма о «неотъемлемых качествах» человека, то только лишь в этом и 
никаком ином смысле.

Зиновьев в ответ как бы соглашается с Марксом и пишет, что «люди сами суть про-
дукт истории, и как таковые, обладают такими свойствами, которые не зависят ни от каких 
социальных преобразований и от которых, наоборот, зависят возможности самих этих пре-
образований» [2, с. 16]. Но согласие Зиновьева с Марксом только кажущееся. Дело в том, 
что у Маркса переход человечества к коммунизму через низшую его фазу – «социализм», 
является делом рук особого класса, как раз и являющегося «продуктом истории», трак-
туемой как история борьбы классов. Этот особый класс – «пролетариат», просвещенный 
доктриной «научного коммунизма», оказывается персонифицированным исполнителем 
объективных законов истории, то есть «могильщиком» того самого капитализма, который 
этот класс и породил.

Можно сказать, что в этой исторической диалектике Маркс безупречен, и его кри-
тика Зиновьевым в таком случае оказывается некорректной. Ведь в самом деле, именно 
логика капитала неизбежно приводит капиталистическое общество к коллапсу. Противоре-
чие между уровнем развития «производительных сил», достигнутым научно-техническим 
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прогрессом, и типом «производственных отношений», основанных на частной собствен-
ности на средства производства, приводит к тому, что по-немецки обозначается как 
Zusammenbruch.

Революция пролетариата, который частную собственность превращает в обще-
ственную, то есть совершает экспроприацию экспроприаторов, получавших прибавочную 
стоимость за счет нещадной эксплуатации наемных рабочих, взрывает капитализм изну-
три. И наступает настоящее «царство свободы», человечество начинает свою подлинную 
историю, а коммунизм представляет собой общество, в котором действует принцип: «от 
каждого по способностям, каждому по потребностям». Иначе говоря, тот самый «земной 
рай», по пути к которому человечество, согласно утверждению Зиновьева, обязательно 
окажется в аду.

Но все же возражение Маркса остается: не пытайтесь строить коммунизм в одной, 
а тем более «отсталой», то есть не развившей все потенции капитализма стране. И тогда 
никакого «ада» не получите.

Маркс прав? Нет, отвечает Зиновьев. Даже если согласиться с тем, что российский 
опыт построения коммунизма не соответствует учению Маркса и потому не может считать-
ся «реальным коммунизмом», нужно учесть еще один аргумент. Зиновьев утверждает, что 
«в любом большом скоплении людей, образующих целое, с необходимостью происходит 
образование иерархии групп и должностных лиц, что заранее превращает в идеологиче-
скую фикцию всякие надежды на социальное равенство» [2, с. 16].

Иными словами, Зиновьев утверждает, что мечты Маркса и Энгельса об «отмира-
нии государства» по мере того, как человечество будет продвигаться от социализма к ком-
мунизму, так и останутся мечтами. Дело не в том, что в классовом обществе государство 
всегда есть институт, закрепляющий власть господствующего класса, а в коммунистиче-
ском бесклассовом обществе по определению государство не потребуется. Дело в том, 
что в любом обществе властные отношения, а, следовательно, отношения господства и 
подчинения – это условия существования самого общества.

Критикуя теорию «научного коммунизма» Карла Маркса, основанную на принципе 
«историзма», Александр Зиновьев различает «исторический» и «социологический» под-
ходы. Отдавая предпочтение последнему, он писал: «Никакого научного исторического 
объяснения того или иного типа общества не существует с чисто логической точки зрения. 
Существует лишь иллюзия исторического объяснения» [2, с. 34]. Но и с социологическим 
подходом не все так просто. Сам по себе этот подход требует рассмотрения любого данно-
го общества не в его историческом становлении, отследить которое во всей фактической 
полноте в принципе невозможно, а в наличной статике. Однако и тут возникает схожая 
проблема: как познающий субъект может охватить все общество целиком?

Общество – это «предмет», который «необычайно сложен, громоздок, запутан. Со-
ставные элементы подвижны, изменчивы, взаимно модифицируют друг друга. Одни и те 
же явления порождают противоположные следствия и сами могут быть следствиями про-
тивоположных причин. Точные измерения слишком громоздки, практически невозможны, 
дороги, бессмысленны в силу изменчивости условий <…> в таких условиях приходится 
оперировать суждениями, которые нельзя проверить эмпирически и нельзя вывести по 
общим правилам дедукции» [2, с. 44].

Значит ли это, что «социологический» подход – это всего лишь «декларация о наме-
рениях», которые невозможно реализовать на практике? Зиновьев так не считает. «Име-
ется, – утверждает он, – путь изучения общества, совпадающий с научным в установках 
и основных приемах, но отличающийся от науки по целям и результатам. Это – путь раз-
вития в себе научного стиля мышления и осмысления наблюдаемых фактов жизни так, 
как будто бы они являются объектами внимания науки» [2, с. 44]. Собственно говоря, это 
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и есть установка на изучение социальных явлений как природных, о которой говорилось 
выше.

Основные требования этого стиля таковы: рассматривать объект исследования 
(коммунистическое общество) с точки зрения его собственных целей и ценностей, искать 
адекватный объекту язык описания, не используя привычные, официально закрепленные 
идеологические штампы и не перенося на институты этого общества смыслы, присущие 
этим институтам в обществах другого типа. Помимо этого стиля мышления Зиновьев ис-
пользует гегелевскую диалектику – метод восхождения от абстрактного к конкретному, ко-
торый он исследовал в своей кандидатской диссертации на примере «Капитала» Маркса 
еще в 1954 году. Суть метода в том, чтобы от выявления и описания неких отдельных, 
абстрагированных от целого деталей, элементов и свойств этого целого, двигаться к объ-
единению этих первичных абстрактностей в конкретный образ целого.

Описание своего подхода к общественным явлениям, стиля мышления и метода 
исследования было необходимо Зиновьеву, чтобы подтвердить изначально заявленный 
принцип: цель – понимание коммунизма, а не обличение или апология. Но, приступая не-
посредственно к анализу, ведущему к такому пониманию, Зиновьев постулирует базовый 
социальный феномен, который, как уже говорилось, он обозначает термином «коммуналь-
ность». Это своего рода «субстанция», некая «первоматерия» человеческого общества 
как такового. «Суть коммунальности, – утверждает Зиновьев, – состоит в борьбе людей 
за существование и за улучшение своих позиций в социальной среде, которая восприни-
мается ими как нечто данное от природы <…> суть коммунальности не есть абсолютное 
зло, как она не есть и абсолютное добро. Она есть объективный факт, подобно тому, как 
отрицательный заряд электрона не есть зло, а положительный заряд протона не есть до-
бро. Все то, что мы считаем добром и злом, вырастает из этой сути коммунальности в 
одинаковой мере. Причем здесь зло образует базу для добра, а добро неизбежно по-
рождает зло [курсив мой – Л.П.]. В природе человеческого общества не заложено никаких 
моральных зародышей и критериев оценки происходящего. Последние суть изобретения 
цивилизации» [2, с. 61].

Может показаться, что Зиновьев, используя термин «цивилизация», наделяет его 
тем смыслом, который указывает на разграничение эпох в человеческой истории – на пе-
реход от состояния «первобытности» или «варварства» к более развитому состоянию. Од-
нако на самом деле «цивилизация» у Зиновьева означает нечто иное. Она «в основе своей 
есть прежде всего самозащита человека от самого себя. И лишь потом это есть бытовой 
комфорт, который имеет и другие основания. Если коммунальность можно представить 
себе как движение по течению потока истории, то цивилизацию можно представить как 
движение против течения» [2, с. 26].

Противопоставляя «цивилизацию» исходному субстрату социальности, то есть 
«коммунальности», Зиновьев фактически исходит из принципа антропологического дуа-
лизма. Человек изначально является у него «коммунальным индивидом», который всег-
да и во всем следует простому правилу: «не действовать во вред себе, препятствовать 
другим индивидам действовать во вред ему, избегать ухудшения условий своего суще-
ствования, отдавать предпочтение лучшим условиям существования» [2, с. 66]. При этом 
такой коммунальный индивид «от природы не есть ни злодей, ни добряк. Но если человеку 
нужно сделать что-то в силу фундаментального принципа его коммунального бытия, и он 
может сделать это безнаказанно, он это сделает, вернее – в нем самом по себе нет ника-
ких ограничителей, препятствующих осуществлению такого рода действий. С этой точки 
зрения человек есть на все способная тварь» [2, с. 67].

С учетом такого определения «человека» может показаться, что Зиновьев – убеж-
денный мизантроп. Однако следует помнить, что понимание исключает эмоцию и оценку. 
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Зиновьев всего лишь констатирует, что в до-моральном, до-цивилизованном состоянии 
«человек» есть «коммунальный индивид», и управляет им принцип, сформированный в 
ходе его «биологической эволюции». И человек «не в силах отменить его. Он способен 
преодолеть его, только подчиняясь ему» [2, с. 66].

Эта диалектика становления «цивилизации» посредством подчинения законам «ком-
мунальности» представляет собой достаточно сложный момент в социологической концепции 
Зиновьева. В принципе понятно, что «цивилизация» не появляется в обществе «коммуналь-
ных индивидов» откуда-то извне. Ведь в такого уровня теории никакого «извне» попросту не 
существует. Лично для себя Зиновьев мог принять принцип, завещанный ему его матерью: 
«Абсолютный свидетель твоей жизни и высший судья всего связанного с тобою должен быть 
в тебе самом» [6]. В данном случае он на собственном примере показал, как может возникать 
«самозащита от самого себя». Но как именно через подчинение законам «коммунальности» 
порождается «цивилизация» как качество общественного целого?

Отчасти объяснение этому парадоксу можно найти в феномене «партии», которая 
в коммунистическом обществе играет ключевую роль «стержневой части в системе вла-
сти» [2, с. 320]. О самой партии во времена СССР принято было говорить, что она – «ум, 
честь и совесть нашей эпохи». Относительно ума и чести сказать особо нечего, поскольку 
вступление в партию было обязательным условием для карьерного продвижения практи-
чески во всех областях общественной и государственной жизни, и в условиях господства 
той самой «коммунальности» партийный кадровый состав неизбежно включал в себя са-
мых продвинутых «коммунальных индивидов». Однако что касается «совести», то здесь 
как раз и обнаруживается вышеупомянутый парадокс.

Зиновьев констатирует: «Принадлежность к партии является сильным сдерживаю-
щим фактором в смысле сохранения норм морали и общественного порядка. В услови-
ях господства коммунальности именно партийные организации в первичных коллективах 
являются самым эффективным средством поддержания морального и идейного состоя-
ния общества на должном уровне» [2, с. 322]. Но сама по себе эта констатация парадокс 
не объясняет, а лишь усугубляет: каким образом организация, состоящая в основном из 
людей-карьеристов, стремящихся к власти, привилегиям и ради этого готовых на все, то 
есть людей как минимум не-моральных, превращается в институт, поддерживающий до-
статочный моральный уровень в обществе?!

Ситуация выглядит еще более безнадежно, если учесть, что в коммунистическом 
обществе «негативный отбор» – это не только способ формирования кадрового состава 
партии. По сути, утверждает сам же Зиновьев, «негативный отбор» есть универсальный 
способ производства Homo soveticus’а. «Теперь уже очевидно, – писал он, – что комму-
низм – это общество плохо поступающих людей <…> Общество здесь выпускает в мас-
совых масштабах превосходно сделанные существа, лишенные каких бы то ни было 
социально-нравственных устоев и готовые на любую мерзость, какая от них потребуется 
смотря по обстоятельствам» [2, с. 142].

И как же в таком обществе может возникнуть то, что Зиновьев обозначает терми-
ном «цивилизация», то есть движение «против течения» или «защита человека от самого 
себя»?! Предварительным ответом на этот вопрос может быть отсыл к базовому прин-
ципу его социологии коммунизма, а именно – рассмотрение в качестве первоначальной 
социальной клеточки не отдельного индивида, а первичного коллектива или «коммуны». 
Следуя тому методу социального анализа, который он открыл в своей диссертации о «Ка-
питале» К. Маркса, Александр Зиновьев и при анализе коммунизма стремится обнаружить 
исходную «клеточку» социальной материи. Найти то «абстрактное», то есть как бы абстра-
гированное, отделенное от «целого», исходя из которого можно получить «конкретное» – 
адекватное теоретическое описание коммунизма как особой социальной реальности.



83 ]

«Коммунистическое общество, – утверждает он, – состоит не непосредственно из 
людей, а из коммун. И потому носителем личностного начала здесь является не отдель-
ный человек, а целостный коллектив людей. Здесь лишь коммуна есть личность, а отдель-
ный человек есть лишь кусочек личности или безликое условие личности» [2, с. 99]. И если 
это так, то объяснение парадокса, согласно которому аморальные индивиды создают как 
бы моральную организацию (например, КПСС), лежит на поверхности. Субъектом морали 
может быть только личность, но отдельный человек – лишь «безликое условие личности». 
Следовательно, только объединяясь в коллектив – любой, первичный и т.д. – коммуналь-
ные индивиды обретают коллективную моральную субъектность.

Получается так, что именно через принадлежность к «коммуне», существа, «гото-
вые на любую мерзость», научаются сдерживать (хотя бы минимально) эту свою готов-
ность. Причем это происходит именно потому, что эти самые существа, вступая в любой 
первичный коллектив или в партию, подчиняются законам коммунальности. Одним из ко-
торых является то, что Зиновьев обозначает термином «привентация».

Сам этот термин произведен от английского глагола to prevent – предупреждать, 
предотвращать, препятствовать – и используется Зиновьевым для обозначения особой 
поведенческой стратегии как индивидов, так и коллективов. Поскольку базисный закон 
коммунальности – это стремление каждого улучшить свою позицию в обществе и не до-
пустить ее ухудшения, то одной из форм реализации этого закона для индивида/коллекти-
ва является препятствование любому другому индивиду/коллективу в попытках улучшить 
свою позицию. В обществе с ограниченным набором благ (или, что то же самое, с неогра-
ниченным набором потребностей индивидов) любое взаимодействие или даже простое 
сосуществование неизбежно оказывается «игрой с нулевой суммой». Чужой успех вос-
принимается как мое поражение.

Из превентивных действий индивидов и коллективов и складывается реальность 
коммунизма. «Привентация как форма социальной борьбы, – утверждает Зиновьев, – обу-
словлена всем строем жизни коммунистического общества. Вместе с тем она является 
одним из важнейших механизмов сохранения общества и действия его законов. Цель при-
вентации состоит не в том, чтобы выделиться из массы прочих членов общества за счет 
лучшего выполнения данного вида деятельности, как это имеет место в случае конкурен-
ции, а в том, чтобы помешать индивидам выделяться именно таким образом, низводить 
выделяющихся до некоего средне-общественного уровня» [2, с. 132].

Стоит напомнить, что в этом зиновьевском анализе диалектики трансформации обе-
зличенных индивидов-функций в коллектив-личность отсутствует аксиологический акцент. 
«Я не употребляю здесь, – специально предупреждает Зиновьев, – оценочных выражений. 
Быть личностью – не обязательно хорошо, а быть частичной функцией – не обязательно 
плохо» [2, с. 142]. Его цель все та же – не осуждение и не апологетика коммунистическо-
го общества, а исключительно его понимание. Поэтому даже его характеристика Homo 
soveticus’а как существа, «готового на любую мерзость», должна восприниматься как вне-
контекстная констатация реальности, которая могла бы быть оценена в моральных катего-
риях, присущих обществу совершенно иной природы.

Собственно, строгое соблюдение принципа «морального эпохе» как раз и порож-
дает то недоразумение, о котором не раз говорил сам Зиновьев. Он действительно не 
был антикоммунистом и не стал апологетом советского коммунизма, все время выдер-
живая позицию дистанцирования от наблюдаемого объекта. Именно поэтому он никогда 
не примыкал к сообществу эмигрантов «третьей волны» и не называл себя диссидентом. 
И для этого был резон, состоящий в том, что он действительно не был «инакомыслящим», 
предпочитая оставаться просто «мыслящим». Именно поэтому он постоянно находился в 
конфронтации с Александром Солженицыным (тоже не считавшим себя «диссидентом»), 
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моральный антикоммунистический пафос которого был для него как исследователя-логика 
методологически неприемлем.

Более того, Зиновьев в отличие от всех антикоммунистов, обличавших прежде всего 
и главным образом КПСС и видевших именно в партии причину всех бед и зол советского 
общества, утверждал прямо противоположное. И при этом, совершенно не впадая в какую-
либо апологетику. Его анализ приводил к выводу о том, что «на уровне первичных микро-
коллективов партия есть воплощенное благо [курсив мой – Л.П.]. Здесь (как и вообще в 
стране) это есть единственная сила, способная как-то ограничить буйство сил коммуналь-
ности, защитить людей от самих себя и обеспечить некоторый прогресс» [2, с. 162].

Опять-таки, используя термин «благо», Зиновьев не становится на морализатор-
скую позицию «оправдания» КПСС. В эпоху «перестройки» и в 1990-х годах по адресу этой 
партии им было сказано такое и так много, что не сравнимо ни с какими диссидентскими и 
солженицынскими инвективами по данному адресу. «Благо» в данном случае – это ключе-
вая роль КПСС в важнейшем процессе сохранения стабильности советского общества и 
создания условий для социального (включая весь комплекс от экономики до культуры) про-
гресса. А что касается самого этого общества, то его перспективы в плане прогресса циви-
лизации для Зиновьева – автора «Коммунизма как реальности» – далеко не очевидны.

Да, он великолепно вскрыл диалектику трансформации коммунального индивида 
в квазиморальное существо именно благодаря тому, что индивид действует в соответ-
ствии с законами коммунальности. Но все равно окончательный вердикт относительно 
моральности советского социума у Зиновьева негативный. «Коммунистическое обще-
ство, – утверждал он, – не является моральным в том же смысле, в каком оно не является 
правовым: нормы морали не являются здесь актуально действующими. Дело не в том, что 
они нарушаются. Дело в том, что их тут просто нет, они тут бессмысленны, с ними тут про-
сто нечего делать» [2, с. 261].

Это важное дополнение к зиновьевской теории моральности коллективного субъек-
та. Советский социум как целое может восприниматься составляющими его «коммунами» 
в качестве носителя и воплощения определенного типа морали. Но этот социум не может 
представлять собой морального субъекта в аутентичном смысле этого понятия. Мораль-
ность предполагает свободный выбор субъекта в пользу либо добродетели, либо злодей-
ства. Эту презумпцию свободы Зиновьев обозначает абсолютно определенно: «Человек, 
вынужденный делать добро или не имеющий возможности безнаказанно делать зло, еще 
не есть человек, поступающий в силу норм морали» [2, с. 262].

Но помимо введения добровольности выбора в качестве критерия настоящей морали 
Зиновьев вводит такое понятие как «идеологическая мораль». Это «часть идеологии, трак-
тующая о том, каким должен быть человек коммунистического общества, и призывающая 
людей следовать этому образцу. Она очень похожа на настоящую (личностную) мораль, 
но фактически она есть мораль в той же мере, в какой коммунистическая идеология есть 
новая форма религии. Коммунистическое общество стремится быть моральным в смысле 
своей идеологии, т.е. псевдоморальным, и делает все для того, чтобы разрушить зароды-
ши или остатки морали личностной, т.е. морали в собственном смысле слова» [2, с. 261].

Зиновьев мог бы сослаться на важнейший идеологический документ советской 
эпохи – «Моральный кодекс строителя коммунизма», который даже по форме напоми-
нает «Декалог» Моисея. Хотя при этом нельзя не заметить принципиальную разницу 
между ними, которая подчеркивает именно то, что коммунистическая идеология как бы 
замещает собой религию, но не становится подлинной религией. Эта принципиальная 
разница состоит в том, что Моисей дает «заповеди», то есть запреты, четко обозначая 
территорию, так сказать, «воли Божией» и оставляя человеку огромное пространство 
свободы. А «Моральный кодекс» предписывает человеку определенный тип/образец по-
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ведения, превращая его в существо, вечно стремящееся к идеалу, но никогда в этот 
идеал не превращающееся.

Моисей предлагает верующему восемь запретов и две категорические рекоменда-
ции: помнить субботу и чтить отца и мать. Таким образом, его «Декалог» можно условно 
назвать документом апофатическим. «Моральный кодекс» требует от «строителя комму-
низма» двенадцати добродетелей, превращающих его в «совершенного/идеального» че-
ловека. В первом случае верующему достаточно не забыть про субботу и своих родителей 
при воздержании от восьми неправедных поступков, чтобы стать «совершенным». Что в 
принципе легко исполнимо. А во втором случае мы имеем парадокс: «строитель» идеаль-
ного общества уже должен обладать качествами человека этого общества. И если так, то 
не надо строить никакой «коммунизм», если все строители живут в соответствии с «Мо-
ральным кодексом».

Этот логический парадокс оборачивается крахом коммунистической утопии. В слу-
чае заповедей Моисея человек получает свой «моральный кодекс» от трансцендентного 
начала, авторитет которого не может быть подвергнут сомнению. А в случае «Морального 
кодекса» человек получает двенадцать прескрипций, следовать которым его принуждает 
либо внутренний «голос», «совесть», либо внешний приказ, исходящий от некоего «чело-
века». Можно сказать поэтому, что моральность, обусловленная религиозными запретами, 
оказывает цивилизующий (в зиновьевском смысле) эффект, поскольку защищает человека 
от самого себя. Таким образом, она становится общечеловеческим достоянием. А мораль-
ность, обусловленная человеческим «кодексом строителя коммунизма», претендует на то, 
чтобы стать качеством только одной определенной части человечества.

К тому же в случае религиозной морали за человеком сохраняется свобода ее при-
нятия. А в случае морали идеологической, определенной «кодексом» в стране, из которой 
нет свободного выхода, отсутствует именно это главное условие моральности субъекта. 
Что как раз и отмечено Зиновьевым, когда он пишет о человеке, «вынужденном делать 
добро». Надо признать, однако, что сам Зиновьев «настоящую» мораль не связывает с 
религиозностью человека. Скорее даже наоборот, его отношение к религии и церкви как 
институтам, препятствующим освобождению человека от невежества, заблуждений и пси-
хологического «рабства», предполагало, выражаясь логическим языком, дизъюнкцию ре-
лигии и морали. За одним, правда, существенным исключением.

Зиновьев, как уже говорилось ранее, автор не только научных трактатов, но и художе-
ственных текстов, весьма оригинальных по своему жанру. Помимо «социологических рома-
нов», у него есть и другие «романные» жанры, которые пока не имеют точного обозначения, 
но которые, несомненно, неповторимо оригинальны. Таков роман «Живи» и в еще большей 
степени роман «Иди на Голгофу». Последний как раз и имеет самое прямое отношение к 
проблеме «генеалогии морали». В нем рассказ ведется от имени автора-атеиста, который 
заявляет: «Бог нужен не для загробной жизни – таковой все-таки нет и никогда не будет. Он 
нужен для этой, земной жизни. Он нужен для того, чтобы человеку достойно прожить свое 
мгновение жизни и исчезнуть. Он нужен именно потому, что Его нет и никакой загробной жиз-
ни не будет. Если бы Он был, Он был бы не нужен – вот основной парадокс бытия. А если 
Он нужен, Он все равно придет, хотя Его нет. Придет! Он уже в пути» [6]. В еще большей сте-
пени обостряет проблему соотношения религии и морали стихотворный шедевр Зиновьева 
«Молитва верующего безбожника». Но будем помнить, что это глубоко личная, собственно 
зиновьевская драма «верующего неверия», если можно ее так обозначить. Драма человека, 
каким-то необъяснимым образом вырвавшегося из плена законов коммунальности и оказав-
шегося способным эту коммунальность исследовать, описать и понять.

И здесь мы опять обнаруживаем парадокс. Зиновьев настаивает на том, что его ис-
следование, описание и понимание коммунизма как реальности и коммунизма в кризисной 
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фазе – это чистая наука, без «гнева и пристрастия», без осуждения и апологетики. Значит, 
и без каких-либо моральных импликаций. Но невозможно отделаться от мысли о том, что 
сам по себе такой подход уже есть своего рода нравственный поступок. Поступок чело-
века, способного не только не подчиниться законам коммунальности, но еще и выйти, как 
кажется, за рамки идеологической морали. Сам по себе такой выход еще не есть принятие 
морали, по выражению Зиновьева, «настоящей», морали в собственном смысле. И пара-
докс, на мой взгляд, заключается в том, что Зиновьев, провозгласивший себя гражданином 
своего собственного государства, то есть ставший принципиальным одиночкой, приняв-
шим свою особую «схиму» – так называемую зиновьйогу – на самом деле полностью соот-
ветствовал двенадцати предписаниям «Морального кодекса строителя коммунизма».

Может, правда, показаться, что тут требуется оговорка «почти полностью», посколь-
ку начало первого тезиса – «преданность делу коммунизма» – и начало одиннадцатого те-
зиса – «нетерпимость к врагам коммунизма» – вроде бы к Зиновьеву едва ли приложимы. 
Ведь как раньше в 1980 году в книге «Коммунизм как реальность», так и через десять лет в 
книге «Кризис коммунизма» он ни особой «преданности», ни особой «нетерпимости» к ком-
мунизму не демонстрировал. Наоборот, в «Кризисе коммунизма» он вновь подчеркивал: 
«Коммунистическое общество есть общество в массе плохо работающих, ненадежных, 
склонных к обману и прочим негативным качествам людей. Доминирующим в их поведении 
становится социальный расчет, т.е. поведение по законам коммунальности» [2, с. 361]. От-
сюда такая констатация: «Одна из труднейших проблем коммунизма – как сделать более 
или менее терпимое общество из плохого человеческого материала, как снизить значение 
человеческого фактора» [2, с. 361]. Ведь это выглядит уже не просто как осуждение, а 
практически как приговор.

Однако вспомним утверждение Зиновьева о том, что его позиция по отношению к 
советскому коммунизму не изменилась, просто изменился сам этот объект. И даже не из-
менился, а попросту исчез. Даже и не исчез, а был покинут советским (русским главным 
образом) народом и предан его партийными вождями. И вот это изменение объекта, а на 
самом деле – измена субъекта («русского народа») самому себе, своей истории, своей 
миссии и своей судьбе и превращает Зиновьева – в глазах поверхностного наблюдателя – 
в «апологета» коммунизма. А на самом деле Зиновьев не изменился. Он только высказал 
ту мысль, что тот самый «реальный» коммунизм со всеми его фундаментальными про-
блемами и ужасами «коммунальности» был единственно возможной формой выживания 
русских в истории. И даже не просто выживания, а формой утверждения себя в качестве 
народа великой державы, народа независимого, народа исторического.

Со всеми оговорками относительно специфики жанра «социологического рома-
на» все-таки можно услышать что-то лично зиновьевское в словах главного героя «Рус-
ского эксперимента». Это «Писатель», который прожил пятнадцать лет в эмиграции и в 
1993 году возвращается в Россию, чтобы стать свидетелем, а затем и участником событий 
3–4 октября в Москве. В конечном счете он идет к Белому дому, чтобы «исполнить по-
следний долг русского человека – умереть за Великую Идею, утратившую исторический 
смысл» [5, с. 436].

Сама идея утратила смысл, но это произошло в основном потому, что носитель этой 
идеи – русский народ – сам отказался от нее. И теперь этот народ погибает – «несчаст-
ный, обманутый всеми и обманувший всех, преданный всеми и предавший всех, нелепый, 
вздорный, и вместе с тем народ-дитя, вечное доверчивое дитя» [5, с. 436]. Собственно 
говоря, в этом и заключается смысл «Русской трагедии», а заодно – и личной трагедии 
самого Александра Зиновьева. Он всю жизнь старался сохранить позицию независимого 
исследователя своей страны, которая осуществила коммунистический эксперимент, не 
допуская в свой анализ ни страстей, ни морализаторства. Но как человек он нес в себе 
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предельно страстное и бескомпромиссно моральное отношение к судьбе своей страны и 
своего народа. К той эпохе, в которой ему довелось родиться и прожить большую часть 
жизни.

И потому, чтобы резюмировать его отношение к коммунизму и антикоммунизму, 
можно опять-таки процитировать главного героя «Русского эксперимента»: «Коммунизм 
стал объектом страсти и основным содержанием его жизни. В своем отношении к нему он 
всю сознательную жизнь метался между двумя крайностями – между категорическим его 
отрицанием и восторженным преклонением. И в той и другой крайности он был искренен. 
Многим читателям и критикам его суждения о коммунизме казались логически противо-
речивыми. И никому из них не пришла в голову мысль, что в этом отразилась живая, диа-
лектическая противоречивость самой жизни, о которой он писал» [5, с. 20].

Может показаться, что говорящий устами «Писателя» Зиновьев как бы переклады-
вает «ответственность» за свою логическую противоречивость на саму жизнь. Но в реаль-
ности это не так. В конце романа «Писатель» расставляет все точки над i: «Коммунизм 
вырос не из насилия надо мною, хотя я и был критиком его и сопротивлялся ему. Он вырос 
из моей собственной души и моих собственных добровольных усилий. Я ненавидел то, что 
создавал. Но я жаждал создавать именно это» [5, с. 435].

Так все же какова природа той двойственности текстов Зиновьева, многочисленные 
примеры которой были приведены и исследованы в этой статье? Ни в малейшей степени 
она не может быть объяснена логической «неряшливостью» автора – одного из самых 
знаменитых отечественных логиков своего времени. Объяснение самого Зиновьева, сво-
дящееся к тому, что его позиция не меняется, но ввиду изменения самого объекта ока-
зывается возможным утверждать нечто, прямо противоположное тому, что было сказано 
ранее, в определенной мере спасает ситуацию. По крайней мере формальная логика в 
таких случаях явно не нарушается.

Но все-таки как быть с автохарактеристиками, в которых сам Зиновьев предстает 
как носитель абсолютно противоположных качеств? Он объясняет этот парадокс отсылкой 
к «диалектической противоречивости самой жизни», но и по поводу «диалектики» у него 
можно найти достаточно, мягко говоря, скептических высказываний. «Жизнь» может быть 
или казаться диалектичной, но человек, пытающийся описать и понять эту «жизнь», по-
видимому, не обязан сам превращаться в «диалектика». То есть говорящего «надвое», 
то есть в того, чье имя диавол. Но, если вспомнить зиновьевскую характеристику Гомо 
советикуса/гомососа как дьявола, прикидывающегося Богом, или Бога, прикидывающегося 
дьяволом, то, возможно, у нас получится если не понять это состояние, то по крайней мере 
принять его как данность.

Л.В. Поляков
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Аннотация. В статье поставлена задача исследовать феномен парадоксальной противоречивости 
многих текстов (как научных, так и художественных) Александра Александровича Зиновьева – выдающегося 
русского мыслителя второй половины XX – начала XXI века. Принцип парадоксального сочетания несоче-
таемого как будто явное нарушение закона противоречия – все это кажется удивительным, при том что сам 
А.А. Зиновьев был выдающимся и всемирно признанным логиком. Как работает этот принцип можно показать 
на примере самохарактеристики, которая позволяет идентифицировать его как «антикоммунистического ком-
муниста», хотя он сам себя иногда называл «романтическим коммунистом». Важно помнить, что А.А. Зиновьев 
не считал себя ни разоблачителем, ни апологетом того общественного строя, который он назвал реальным 
коммунизмом, имея в виду СССР. Его цель – понимание, в равной степени дистанцированное от эмоций и 
моральных оценок.

Ключевые слова: коммунизм, антикоммунизм, парадокс, мораль, реальность.
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The Anti-Communistic Communism of Alexander Zinoviev
 
Abstract. In the article the author attempts to study the phenomenon of paradoxical inner contradiction of 

many texts (both scholarly and literary) written by Alexander Zinoviev – outstanding Russian thinker of the second half 
of the 20th  and the beginning of the 21st century. Principal of paradoxical combination of incongruous statements, 
what could be seen as mere violation of the basic law of formal logic, seems rather astonishing even though A. Zinoviev 
himself  was an outstanding and word-recognized logician.

The use of this principal is demonstrated in his public self-presentation that allows to identify him as “an 
anti-communistic communist”, though he sometimes called himself “romantic communist”. It is important to remember 
that A. Zinoviev never considered himself to be either denouncer or apologist of the social order that he called “real 
communism”, having in mind the USSR. He viewed understanding as independent intellectual process equally 
distanced from emotional approach and moral assessments.

Keywords: Communism, Anti-Communism, Paradox, Morality, Reality.
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Александр Зиновьев как советский
 традиционалист

Реальный коммунистический строй есть 
прежде всего и по преимуществу способ 
выживания в предельно трудных услови-
ях… а не способ достижения некоего обще-
ства всеобщего благополучия и счастья.

Вся деятельность советской власти по 
созданию и укреплению нового социаль-
ного строя одновременно ковала будущих 
предателей этого строя. И выковала их в 
изобилии.

А.А. Зиновьев

Сознание советского человека вопреки официальной идеологии менее всего было 
«революционным», но в первую очередь – охранительным. Главный мотив советского со-
знания – сохранить: «достижения революции», «наследие великой Победы», наследие 
русской культуры, моральные устои и т.д. Главный итог советского периода – утрата всего 
названного, то есть полное поражение. Именно в этом состоит его главное поражение, а 
«распад СССР» оказался уже следствием и поэтому был неизбежен вследствие сугубо 
внутренних причин, а не козней внешних врагов. Внешний фактор вообще мог играть в 
этом только самую минимальную роль, поскольку СССР был закрытым обществом.

«Революционное» сознание доминировало в СССР только в 1920-х годах в виде 
«троцкизма» и было основано на самой радикальной русофобии, которая сами слова 
«русский» и «Родина» трактовала как контрреволюцию. В 1930-х годах режим Сталина 
фактически восстановил под другими названиями институты традиционного общества, на 
которых была основана Российская Империя, – монархию, правящую касту, семью, про-
фессиональную армию, догматику в виде идеологии, платное среднее образование, культ 
классической культуры и т.д. [5]. И только благодаря этому квазимперскому возрождению 
СССР смог победить в войне и просуществовать еще несколько десятилетий. На основе 
«революционного» троцкизма это было бы принципиально невозможно.

Парадокс истории состоит в том, что глубинную и подлинную суть каждой эпохи 
раскрывает не она сама, а следующая за ней эпоха, показывающая конечный результат 
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эпохи предшествующей. Так, пресловутые «достижения СССР» были совершены еще ста-
рым, царским русским народом, попавшим под власть большевиков и просто боровшимся 
за выживание. А.А. Зиновьев писал: «…реальный коммунистический строй есть прежде 
всего и по преимуществу способ выживания в предельно трудных условиях… а не способ 
достижения некоего общества всеобщего благополучия и счастья» [10, с. 93]. Тем самым 
советский строй создавался вовсе не в соответствии с неким планом и теорией, а просто 
в силу того, что нормальной способ социальной жизни был разрушен «революцией», и 
оставалось только лишь «выживать» на самом архаическом уровне. Но этот мученический 
подвиг народа большевики лицемерным образом приписали себе и своей власти, а на са-
мом деле это была лишь варварская растрата могучих человеческих ресурсов, созданных 
Российской Империей.

«Советский строй» стал возможен только потому, что он паразитировал на лучших 
качествах народа, сформированных намного раньше традиционной православной циви-
лизацией. Но сам «советский строй» эти качества не воспроизводил, а наоборот, актив-
но разрушал. Поэтому когда у новых поколений эти качества иссякли, СССР разрушился 
автоматически, поскольку исчез тот человеческий ресурс, за счет которого он существо-
вал. Даже коллективизм на самом деле вовсе не был советским, а был получен уже как 
готовое качество народа, сформированное христианской моралью самопожертвования и 
психологией русской крестьянской общины. Этот коллективизм вовсе не был советским, но 
существовал, пока были живы поколения, родившиеся еще в царской России. А уже новые 
советские поколения вопреки официальной пропаганде формировались с психологией 
эгоцентрического потребительства, и когда с 1960–1970-х годов они стали преобладать, 
СССР был уже обречен, поскольку не мог обеспечить запросы этого нового типа людей, ко-
торый стал господствующим. То же самое можно сказать и о других позитивных качествах 
народа – от терпения до потребности в вере и идеале. Все они были качествами старого 
православного народа, а у советского человека могли сохраняться только в виде исклю-
чения под влиянием традиций предков. Тем самым можно сказать, что главным социаль-
ным законом советского общества был закон его неизбежной самоликвидации вследствие 
нравственной деградации народа.

Поэтому когда к 1960-м годам русский народ иссяк и на его месте действительно 
возник новый «советский народ», он сразу же начал быстро деградировать, что и привело 
к закономерному итогу в 1991-м. Причина деградации очевидна: народ без Бога, живу-
щий лишь удовлетворением материальных потребностей, а под «культурой» понимающий 
лишь душевное развлечение – это «труп смердящий», ни на что не годный. Такой тип лю-
дей уже достиг дна деградации и обречен на вымирание. СССР был создан людьми, вос-
питание и представление о жизни которых было заложено еще до 1917 года, большевики 
лишь воспользовались ими как «расходным материалом», уничтожив при этом миллионы 
лучших людей всех сословий, в том числе крестьянского (А.А. Зиновьев писал: «Год кол-
хозной жизни в наших местах я приравниваю, по крайней мере, к году исправительных 
лагерей строгого режима <…> Потому описания сталинских лагерей на меня не произвели 
сильного впечатления: я видел и пережил сам кое-что похуже» [10, с. 13]).

Накануне 1917 года Российская империя уже стала третьей экономикой мира, пер-
вой в мире по темпам экономического роста, мировым лидером во многих высокотехноло-
гичных отраслях промышленности и фундаментальной науки и т.д. Уровень жизни рабочих 
перед революцией был выше, чем в СССР в 1950-х годах (это признавал Н. Хрущев, ко-
торый сравнивал на собственном опыте), и вообще рост благосостояния всех слоев насе-
ления перед революцией был очень впечатляющим. В 1917 году Россия стояла на пороге 
победы в великой войне, но эта победа была украдена революцией; усталость от войны 
в России по сравнению с другими странами была наименьшей, здесь даже не вводились 



91 ]

В.Ю. Даренский

карточки на продовольствие. Таким образом, именно в России внутренние причины для 
революции по сравнению с другими странами были наименьшими, по сути, их вообще не 
было. Но революция произошла именно здесь, а не в другом месте. Это очень странно и 
заставляет сделать вывод о том, что причина катастрофы 1917 года была в первую оче-
редь не внутренней, а внешней. И действительно, к настоящему времени существуют мно-
жество исследований, показывающих «механизм» 1917 года как операции коллективного 
Запада по разрушению России. Мировая финансовая олигархия организовала Первую ми-
ровую войну в целях взаимного истощения, а затем ликвидации с помощью «революций» 
тех старых империй, которые еще не были взяты мировым финансовым центром под свой 
контроль, – Российской, Германской, Австро-Венгерской и Османской. Большевики были 
предателями Родины, которые лишили Россию победы в Первой мировой войне и отдали 
немцам огромные территории. Уже только за это они заслуживают военного трибунала.

Вместе с тем, многих смущает тот факт, что большевики, приведенные к власти в 
результате этой спецоперации, затем стали «врагами» Запада. Однако в этом на самом 
деле нет никакого противоречия, это изначально входило в стратегию Запада по разру-
шению России как православного царства. Ни один внешний враг не смог бы изнутри так 
катастрофически ослабить Россию, как это сделали большевики. Вместо прогнозирован-
ного Д.И. Менделеевым полумиллиарда населения к концу XX века и сейчас в России 
населения меньше, чем в 1917 году. Это результат «советского эксперимента» – общей 
деградации и геноцида лучшей части народа, поставившей Россию на грань исторического 
небытия. «Советский строй» сломал России хребет, хотя еще остается надежда на духов-
ное возрождение народа. Но чтобы России выжить в будущем, нужно реально понимать 
то, что произошло с нею в прошлом.

Феномен А.А. Зиновьева в этом отношении представляет интерес как парадоксаль-
ный пример одновременно и радикальной критики советского строя, и попытки его тео-
ретической реабилитации в поздний, ностальгический период жизни мыслителя. Он счи-
тал, что эти периоды у него не отменяют, но дополняют друг друга, поскольку отражают и 
негативные, и позитивные стороны советского периода истории. По нашему мнению, эти 
стороны у Зиновьева отражены очень искаженно по той простой причине, что он мыслил 
«изнутри» советской реальности и в целом разделял всю ее внутреннюю мифологию. Для 
объективного взгляда на эту реальность нужен взгляд «извне», то есть несоветский, хотя и 
с опытом жизни в СССР. Таких взглядов в русской мысли было много, и наиболее ценный 
их них принадлежит христианским традиционалистам – И.Л. Солоневичу, А.И. Солженицы-
ну, И.Р. Шафаревичу, И.В. Огурцову, Л.И. Бородину и др. Однако и феномен А.А. Зиновье-
ва в этом отношении имеет свою ценность – как пример того, как «переформатируется» 
сознание советским мифом, но при этом сохраняет в себе «архетипы» русского сознания. 
Именно этот аспект его наследия будет показан в данной статье.

Относительно критического по отношению к советскому строю периода А.А. Зино-
вьева, начавшегося «Зияющими высотами» и занявшего весь период эмиграции, следует 
отметить, что работы этого этапа творчества мыслителя – «социологические романы» – 
сочетают в себе два содержательных компонента. С одной стороны, это общий логиче-
ский анализ социальных структур, который в целом критичен не только по отношению 
к советскому обществу, но и к социальности как таковой. По общему духу этот подход 
близок к «франкфуртской школе», для которой любая существующая социальность рас-
сматривалась в первую очередь как репрессивность. Советский строй здесь был просто 
наиболее характерным примером этой репрессивности, которая на самом деле суще-
ствует всегда и везде. Именно эти книги А.А. Зиновьева, безусловно, будут всегда со-
хранять свою ценность, даже несмотря на популярную и беллетризованную форму из-
ложения идей. Сейчас начинается исследование их концептуального содержания [3, 14]. 
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Второй составляющей этих работ была критика конкретно советского общества, имевшая 
художественно-карикатурный характер.

Это критика уже не теоретическая, а эмоционально-бытовая, которую справедливо 
связывают с традицией Радищева и Салтыкова-Щедрина, особенно с «Историей одного 
города». Однако взгляд русского православного мыслителя на такую критику, даже несмо-
тря на то, что она обращена на общество победившего безбожия, не может быть позитив-
ным. Вот что писал о «Зияющюх высотах» известный писатель и мыслитель Л.И. Бородин: 
«…я открыл уже основательно зачитанный том, и с первых же страниц полыхнуло на меня 
таким утробным отвращением к стране, к народу, к его слабостям и грехам, что, прервав-
шись, я средь ночи стал дозваниваться до одного московского вундеркинда, знавшего все 
обо всех. Кто он, этот Зиновьев? Может, сверх меры обиженный властью, замордованный 
лагерями-тюрьмами? С такими встречался и в мордовском Дубравлаге, и во Владимир-
ской тюрьме, и еще раньше в сплошь зэковском Норильске, я таким всегда сочувствовал, 
ведь это же страшное несчастье – болеть ненавистью к своей “среде обитания”. Но мо-
сковский всезнайка поведал мне, что сей писатель – пожизненный марксист, диаматчик 
или истматчик, что родом из деревни и кондово русский, что “прозрел”, как говорится, на 
днях... Итак: есть-де на планете страна под названием Ибания, и проживают в ней сплошь 
одни ибанцы – злобные, порочные по природе ублюдки, ненавидящие все прочее челове-
чество, жаждущие переделать его под себя под руководством своих ибанских мудрецов 
и правителей... Четверть века назад читал я сие сочинение. С тех пор не перечитывал. 
А если б перечитал, наверняка нашел бы там обломки стрел, запущенных и в коммунизм 
в том числе. Но ставшая крылатой, потому что оказалась удобной, фраза о том, что, де-
скать, по причине природного косоглазия мы, метившие в коммунизм, попали в Россию, – 
это, уж простите меня, полнейшая чушь. Кто куда метил, тот туда и попадал. И сочинение, 
бывшее чрезвычайно популярным у весьма специфической публики семидесятых – так я 
тогда определил для себя, – это не что иное, как взгляд на Россию глазами ибанца и на по-
теху прочим ибанцам положенный на бумагу» [2, с. 110]. С выводами Л.И. Бородина можно 
и не соглашаться, однако он точно зафиксировал парадокс сатиры «Зияющих высот»: этот 
текст написан как автопортрет – в нем автор и его герои совпадают как один тип людей.

Начав с такого жестокого высмеивания собственного общества и народа, к концу 
жизни А.А. Зиновьев, наоборот, стал апологетом советского строя. Падение СССР он пе-
реживал как личную трагедию и посвятил этой теме свою итоговую книгу, которую назвал 
«Русская трагедия». Название это основано на наивном отождествлении СССР с Россией, 
которое является одним из главных предрассудков «советских людей». Мысль о том, что 
Россия – это страна, которой тысяча лет, а СССР – это лишь насильственно установлен-
ный в России на семьдесят лет политический режим, советским людям недоступна. Пра-
вильным было бы название книги «Советская трагедия», поскольку для подлинной России 
падение СССР было не трагедией, а долгожданным освобождением.

В этой книге А.А. Зиновьев излагает такое представление о советском режиме, ко-
торое обычно свойственно людям «простым», а не философам. В частности, он пишет: 
«Меня все время мучает одна мысль. Я спрашиваю себя: чем был для меня советский 
социальный строй, коммунизм? Гарантированное бесплатное образование по выбору, в 
соответствии со способностями и склонностями. Любимая работа по профессии, хорошо 
оплачиваемая, оплачиваемый огромный отпуск. Медицинское обслуживание бесплатное. 
Путевки в дома отдыха и в санатории. Коллектив. Общение. Совместные мероприятия, 
вечера, туристические походы. Дружеские отношения по выбору и в изобилии. Формаль-
но простая жизнь. Почти никакой бюрократической волокиты. Гарантированное будущее 
детей. Общая уверенность в будущем. Гарантированная пенсия. Не так богато, как на За-
паде. Но основные потребности были удовлетворены. И жизнь непрерывно улучшалась. 
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Были, конечно, минусы. Но такие ли большие на самом деле?! За границу не пускали? Так 
я и не стремился. Кому-то квартиру лучше дали? Так я своей был доволен. В членкоры 
не пропустили? Так и без этого жить можно было неплохо. Марксизмом мучили? К чему 
лицемерить?! Мы к этому относились с юмором. Да к тому же идеология несла просве-
щение. И идеологическая нагрузка была куда более слабая, чем ранее религия. И ника-
кой “марксистской десятины” не платили. Одним словом, это был мой социальный строй, 
мое общество» [13, с. 10–11]. Поскольку такой чисто «обывательский» взгляд на советский 
строй высказан не обывателем, а философом, то это уже само по себе является неким 
философским актом. Возникает вопрос: почему философ здесь начинает рассуждать на 
уровне обывателя? Это стоит проанализировать.

В первую очередь здесь мы видим пример такого «животного» мышления, которое 
не может не вызывать отвращение. Как ни парадоксально, большего разоблачения совет-
ского строя, чем это рассуждение, трудно даже придумать – оно поражает своей низменно-
стью, пошлостью и презрением к человеку, низводимому фактически до уровня жвачного 
животного – существа, вообще лишенного понятий о Боге, духе, вечности и бессмертной 
душе, живущего исключительно физиологическими потребностями и социальным эгоиз-
мом. Обычно преступлениями большевизма называют уничтожение миллионов людей пу-
тем гражданской войны, голода, коллективизации, террора и вообще создания таких усло-
вий жизни в ХХ веке, вследствие которых в России сейчас живет не полмиллиарда людей, 
как должно было быть по научным прогнозам, а в три раза меньше. Эти преступления 
чудовищны, но не они являются главными. Самым главным преступлением большевизма 
было духовное убийство народа, совершавшееся атеистическим режимом. Души людей, 
лишенных Православной веры, обрекались на посмертные страшные вечные муки. Оста-
ется лишь надежда, что Господь будет милостив к ним как к мученикам, которых сделали 
атеистами путем обмана и насилия, а не по собственному выбору. Одной из таких жертв 
обмана был и А.А. Зиновьев, судя по его совершенно невежественным высказываниям о 
Православии.

Здесь нет места детально разоблачать весь набор советской мифологии, выска-
занной Зиновьевым, однако стоит выделить те элементы, которые характеризуют этот тип 
сознания. Особенно характерно идолопоклонство перед словом «бесплатное». Как извест-
но, «бесплатным бывает только сыр в мышеловке», но не образование и медицина: они 
содержатся государством за счет налогов, которые отдают из своей зарплаты «трудящие-
ся». Лучше было бы эти средства не изымать, а выплатить на руки людям, чтобы они сами 
оплатили свое образование и медицинские услуги, – те, кто в них реально нуждается, а не 
делить эту нагрузку на всех поровну, что несправедливо (это и к вопросу о так называемой 
социальной справедливости в СССР). Как показывает мировой опыт, действительно, это 
намного лучше в первую очередь в качественном отношении. Например, во всех отраслях, 
кроме хирургии, советская медицина отстала от мировой на полвека – в 1980-х она оста-
валась на уровне 1930-х. Все эффективные лекарства были иностранными и покупались 
за большие деньги и по большому «блату». Лучше было бы платить официально. И сама 
бесплатная медицина – вовсе не советское изобретение: земская медицина появилась в 
России в середине XIX века и к 1917 году была самой развитой в мире. Она была бесплат-
ной, но содержалась не столько государством, сколько благотворителями, и по качеству 
не уступала европейской. Тем самым СССР не создал здесь ничего нового, кроме каче-
ственной деградации.

То же самое имело место и в системе образования. Жизнь подтверждает поговорку: 
«Самый лучший способ уничтожить образование – это сделать его бесплатным». Общая 
закономерность состоит в том, что человек усиленно учится только тогда, когда сам пла-
тит за учебу; бесплатное же образование очень быстро деградирует до цели «получения 
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диплома». Так и произошло в СССР. Пока среднее образование в эпоху Сталина было 
платным1, происходил позитивный отбор в вузы, и уровень высшего образования был 
более-менее сносным. Но когда с 1960-х годов высшее образование стало массовым, его 
уровень катастрофически упал, и сформировалась мощная коррупция, которая существу-
ет до сих пор, – это тоже советское наследие.

Вообще, бесплатное образование сейчас существует во всех странах и поэтому не 
может считаться «советским достижением». До 1917 года образование – и среднее, и выс-
шее – также было доступно всем, но только в результате жесткого отбора по способностям 
и трудолюбию. Биографии великих ученых от Ломоносова до 1917 года показывают, что 
большинство из них вышло из бедных семей и училось за счет государства и благотвори-
телей. А та «доступность», которая появилась в СССР, была следствием массовизации 
и деградации образования, и поэтому не может считаться чем-то позитивным. В СССР 
к концу его существования было небольшое количество элитных школ и вузов примерно 
мирового уровня – из них выходили победители международных олимпиад и ценные спе-
циалисты, затем уехавшие на Запад, но эти заведения были лишь «витриной» и давали 
всего несколько процентов выпускников. Уровень основной массы выпускников школ и ву-
зов был крайне низок. Образование было почти уничтожено уже в СССР и в таком виде 
досталось нынешней России.

Подлинная цель «бесплатности» была совсем не в «благе народа», а в полном под-
чинении народа государству. На самом деле «бесплатности» и не было, все эти сферы со-
держались за счет народа, но на основе государственной монополии и «уравниловки». Это 
создавало почву для тотальной коррупции – так называемого блата (это слово невозможно 
перевести даже на русский язык, не говоря уже об иностранных). Но государство мирилось 
с коррупцией, поскольку достигалась главная цель – полная, рабская зависимость народа 
от государства во всем. Поэтому восприятие советской «бесплатности» как блага – это 
печальный рецидив «рабского сознания». Для любого же нормального человека «бесплат-
ность» – это в первую очередь показатель всеобщей нищеты народа, который ничего не 
может оплатить и приобрести за свой счет.

Все достижения, которые А.А. Зиновьев здесь приписывает СССР, на самом 
деле в ХХ веке были в большинстве стран мира и во многих странах намного успеш-
нее, чем в СССР. Это просто феномен модернизации, который был общемировым. 
Здесь Зиновьев допускает элементарную логическую ошибку post hoc ergo propter 
hoc – «после этого, следовательно, по причине этого». Модернизация никак не связа-
на с советским строем, она происходила бы в любом случае, причем без советского 
строя намного быстрее и успешнее, поскольку в свободных условиях всё развивается 
лучше, чем под диктатурой государства. Советский путь модернизации отличался от 
мирового только в негативную сторону – он обеспечивался огромными человеческими 
жертвами и нищетой народа. Дореволюционный уровень жизни рабочих и крестьян 
вернулся в СССР только к 1970-м годам: тем самым, советский «эксперимент» об-
рушил Россию в полвека нищеты. Н.С. Хрущев в 1959 году признался: «Прошли годы 
после революции, и мне больно думать, что я, рабочий, жил при капитализме гораздо 
лучше, чем живут рабочие при Советской власти… в 1913 г. я лично был обеспечен 

1  Постановлением № 638 «Об установлении платности обучения в старших классах средних школ и 
в высших учебных заведениях СССР и об изменении порядка начисления стипендий», вышедшим в октябре 
1940 года, в Союзе устанавливалось платное образование в 8–10 классах. Согласно этому решению прави-
тельства СССР в 8,9 и 10 классах средних школ (а также техникумов, училищ и других средних учебных заве-
дений) и вузов была введена плата за обучение. Для школ и техникумов эта плата составляла в большинстве 
городов и сел 150 руб. в год, для Москвы и Ленинграда, столиц ССР – 200 руб. Постановление было отменено 
Постановлением Совета Министров СССР в июне 1956 года, уже при Н.С. Хрущеве.
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материально лучше, чем в 1932 г., когда работал вторым секретарем Московского ко-
митета партии» [17, с. 622].

Еще более странным является такой «аргумент»: «Коллектив. Общение. Совмест-
ные мероприятия, вечера…». Это есть во всем мире, при чем тут вообще СССР? Как раз 
в позднем СССР коллективизм практически исчез и любые «совместные мероприятия» 
могли быть только по разнарядке. Удивляет тот факт, что А.А. Зиновьев, будучи профес-
сиональным логиком, здесь рассуждает совершенно алогично – на уровне бытовых реф-
лексов, а не рационального мышления.

Сам факт, что, говоря об СССР, Зиновьев рассуждает не как философ, но опуска-
ется на уровень мышления наивного обывателя с его физиологической привязанностью 
к быту – очень показателен. Он показывает в первую очередь то, на чем основана при-
вязанность к «советскому строю» – на самом низшем уровне человеческого сознания, на 
привычке и рутине, а не на каких-то «идейных» соображениях. Последние всегда приду-
мываются «задним числом» и на поверку оказываются совершенно не соответствующими 
реальности. Но вместе с тем в этих «обывательских» рассуждениях можно увидеть и их 
не сразу заметный и очень важный контекст – наличие в них «архетипов», которые свой-
ственны русскому сознанию, сформированному православной историей. Это, с одной сто-
роны, понимание социальной жизни как соборности, в которой все защищают каждого, а 
во-вторых, аскетическое отношение к жизни вообще. А.А. Зиновьев в данном случае начи-
нает с корыстных рассуждений, но затем вдруг говорит о том, что ему хватает, он не зави-
дует и ему вообще много не надо. Это не что иное, как искореженное русское отношение к 
жизни: на поверхности ее появилось навязанное советским строем «животное» мышление 
об «удовлетворении потребностей», но за ним сразу же обнаруживается и исконно русское 
сознание, хотя и лишенное уже своих духовных оснований.

Духовное убийство народа – это и есть тот главный «водораздел» между русским 
народом и советским «населением», который затем определяет все остальное, в том числе 
и идеологические конструкции. О том, какое якобы «образование» получил А.А. Зиновьев, 
он сам свидетельствует в таком пассаже: «Все мои попытки напомнить ей истины насчет 
религии, известные нам со школьной скамьи, на нее никак не подействовали <…> Утром 
чуть свет она ушла в церковь. После этого ее как будто не стало совсем» [13, с. 12]. Все 
эти «истины насчет религии», в которые столь наивно верит А.А. Зиновьев, как в новый 
«катехизис», на самом деле являются ложью, невежеством и самым диким атеистическим 
мракобесием. Изначально словом «мракобесие» всегда обозначались язычество и атеизм 
(живут во мраке и служат бесам), но к XX веку этому слову был придан прямо противопо-
ложный смысл и его лицемерно использовали в «борьбе с религией». Соответственно, 
и термин «просвещение» приобрел здесь лицемерно перевернутый смысл. Изначально 
«просвещение» было христианским понятием и означало принятие веры – «свет Христов 
просвещает всех». Поэтому этим словам следует вернуть их исконный смысл хотя бы уже 
в наше время и прекратить их лживое использование.

Веря в мифологию атеизма, А.А. Зиновьев так объяснял себе духовное возрожде-
ние народа: «Десятки миллионов обманутых и отчаявшихся людей устремились в церкви, 
ища там утешения» [13, с. 15]. Не имея опыта веры и не понимая смысла религии вообще, 
атеисты судят по себе: они везде ищут «утешения» и жизненного комфорта и поэтому наи-
вно думают, что в церковь приходят тоже за этим. Такое представление о Церкви – это ду-
ховный аутизм как итог советского эксперимента над сознанием. В Церкви человек может 
получить и утешение (хотя это цель совершенно третьестепенная), но совсем не в том, о 
чем думает А.А. Зиновьев. Социальных проблем Церковь не решает, более того, в физиче-
ском смысле делает жизнь людей намного труднее в виде множества ограничений и новых 
видов деятельности. Поэтому если кто-то идет в Церковь за «утешением», то сразу же 
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разочаруется – как это и произошло с упомянутой героиней. Она вскоре ушла из Церкви, 
увидев там неподобающее поведение людей. Так обычно и происходит с советским чело-
веком – он везде ищет и осуждает грехи других, но «в упор» не видит свои собственные. 
Это тот духовный аутизм, который является самым худшим «советским наследием».

Удивляет своим явным цинизмом и такой тезис: «Марксизмом мучили? К чему лице-
мерить?! Мы к этому относились с юмором. Да к тому же идеология несла просвещение». 
Но это и является самым откровенным признанием в собственном лицемерии: народу вну-
шали догмы марксизма, а сами в них не верили – это просто сознательный и лицемерный 
обман народа в корыстных (карьерных) целях. Зиновьев же считает, что к этому нужно 
всего лишь отнестись «с юмором». Такая позиция – результат разрушения нравственного 
сознания, комментарии здесь излишни. Какое «просвещение» нес марксизм, уже сказа-
но – погружал сознание людей в атеистическое мракобесие и полное духовное одичание. 
Понятие «материи», которое в советском мировоззрении должно было занять место Бога, 
является возвращением к самому архаическому уровню мышления – восприятию реаль-
ности как самодвижущегося «всего».

Собственно, само марксистское понятие «материи» было интеллектуальным мошен-
ничеством: бралась одна из частных метафизических категорий с вполне определенным 
содержанием (материал для воплощения вечных форм бытия), но вместо этого реального 
содержания понятию «материя» приписываются уже божественные атрибуты – вечность, 
способность к творению, сознание и т.д. Такой искусственный «монстр», обладающий все-
ми атрибутами «божества», может заместить в сознании то место, которое раньше было 
предназначено для Бога. В результате советское мировоззрение становилось своего рода 
светской религией, точнее, сектой, типологически близкой к неогностицизму.

Хотя этот его квазирелигиозный характер маскировался внешним наукообразием 
(не имевшим к реальной науке никакого отношения), однако все равно его нельзя было 
скрыть, поскольку советское мировоззрение излагалось в догматической форме как некое 
подражание катехизису. Псевдоабсолют в виде «материи», развивающейся через «борьбу 
противоположностей», близок теогонии Гесиода и досократиков, то есть самым ранним 
стадиям мышления. Все более поздние стадии для него непонятны, а все непонятное про-
сто табуируется термином «идеализм». Подлинной, но тщательно срываемой целью марк-
сизма была такая примитивизация мировоззрения и мышления людей, которая позволяла 
бы легко ими манипулировать в интересах тоталитарного государства.

К счастью, эта цель не была достигнута: после семидесяти лет атеистической «про-
мывки мозгов» народ в подавляющем большинстве остался верующим, хотя и был оторван 
от живой религиозной традиции, возвращение к которой является трудным и долгим. Но 
разрушительные последствия марксизма все равно очень велики: в частности, он привел 
к утрате культуры философского мышления и к привычке видеть в истории так называе-
мую классовую борьбу. Этот самый примитивный тип исторического мышления мешает 
восстановлению русского самосознания и вообще реальному пониманию исторического 
процесса, особенно ХХ века.

Однако в книге «Русская трагедия» А.А. Зиновьев занят в первую очередь не аполо-
гетикой советского строя, но осмыслением того, почему он так легко и без всякого сопро-
тивления, как любили выражаться марксисты, «отправился на свалку истории». И почему 
его никто не вышел защищать. Подробный анализ его размышлений на эту тему потре-
бовал бы отдельной статьи. Здесь же стоит выделить лишь один важный аспект, который 
ближе всего связан с главным социальным законом советского строя, о котором сказано 
выше, – неизбежной самоликвидации в силу внутренних, имманентных процессов его раз-
вития. В частности, он пишет: «Как только советские люди увидели реализацию марксист-
ской идеи на Западе, они перестали быть оплотом коммунизма» [13, с. 54]; «советские 
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люди стали видеть обещанный коммунистами земной рай на Западе» [13, с. 268]. Конечно, 
население СССР никогда и не было «оплотом коммунизма» (это наивная иллюзия идеоло-
гов), но в большинстве своем было к нему в лучшем случае равнодушно, а очень многие 
втайне ненавидели. Но дело не в этом, а в том, что советский «идеал», во-первых, был не 
советским, а обычным «идеалом» животных удовольствий от жизни, который существовал 
у всех деградирующих народов и цивилизаций. Во-вторых, он был изначально недостижим 
и обречен на поражение от Запада, поскольку западная более эффективная экономика 
приблизилась к этому идеалу намного лучше. Это тоже выражение закона самоликвида-
ции как главного социального закона советского социума, но взятого в его самом призем-
ленном, экономическом аспекте.

Для сравнения общих принципов советской и западной экономических систем 
А.А. Зиновьев дает такую очень удачную зарисовку «с натуры»: «Сравним два рестора-
на примерно одной производительной мощности (по числу обслуживаемых посетителей). 
В западном ресторане персонал сотрудников во много раз меньше по числу, порой в десять 
раз, чем в советском. Качество обслуживания в советском ресторане не идет ни в какое 
сравнение с западным. Большинство сотрудников советского ресторана бездельничают, 
тогда как в западном работают так, как советским людям и не снилось. В советском ре-
сторане больше половины сотрудников занимаются делом управления и канцелярщиной, 
в западном эти функции ресторана сведены к минимуму. Работники западного ресторана 
имеют средства существования от дохода, какой приносит их труд по обслуживанию по-
сетителей. Работники советского ресторана имеют мизерную зарплату, зато много имеют 
от левых (нелегальных) махинаций, от обмана клиентов, от чаевых. Они не заинтересо-
ваны в улучшении работы ресторана в западном смысле, им лично живется лучше, если 
вообще вся деятельность ресторана будет направлена на “теневой” аспект, то есть станет 
преступной» [13, с. 280].

Казалось бы, комментарии излишни, и обреченность советского строя на самолик-
видацию в силу его неэффективности, паразитарности и аморальности совершенно оче-
видна. Но даже здесь А.А. Зиновьев обнаруживает советское преимущество: «Клеточка 
коммунистического общества более человечна» [13, с. 283]. Естественно, у бездельников 
все «человечнее», поскольку они не заняты работой и могут очень душевно общаться. 
Однако на работу вообще-то проходят не для этого. А.А. Зиновьев пишет: «Западные ра-
ботающие люди имеют больше материальных благ, чем люди коммунистических стран, 
но они для этого и трудятся больше. Люди коммунистических стран имеют меньше, чем 
западные, но они тратят сил на это много меньше» [13, с. 281]. Такую апологию лени вряд 
ли можно встретить еще где-либо в философских текстах.

Однако за этой внешней, явной мыслью на самом деле скрывается и мысль более 
глубокая, которую сам А.А. Зиновьев не высказывает, но предполагает, как нечто само 
собой разумеющееся. Он имеет в виду ту совершенно простую мысль, что работа и ма-
териальные блага вовсе не являются в жизни высшей ценностью, и поэтому ими нужно 
жертвовать ради более высоких содержаний бытия. Это архетип русского православно-
го сознания, основанного на строгом нестяжательстве и приоритете духовных ценностей 
над материальными, пусть и в искореженном виде, но он остался и у А.А. Зиновьева – и 
именно этим обусловлена его позитивная оценка паразитарного советского коллектива. 
В советском варианте духовный смысл труда подменен большей человечностью, которая 
достигается благодаря вынужденному безделью и привычке к лени – в силу противоесте-
ственности этой экономической системы, которую почти все стараются обмануть в меру 
своих сил.

Однако это была ситуация вынужденная, созданная советским режимом. История 
же России до 1917 года, наоборот, доказывает способность русского народа к такому 
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сверхнапряжению и подвигу в труде, на который были не способны западные народы. 
Именно такой подвиг и лежал в основе колонизации русскими земледельцами огромных 
пространств в постоянной борьбе с внешней опасностью. В советский период большевики 
эксплуатировали эти качества народа в своих целях – в первую очередь во время войны и 
послевоенного восстановления. Но это качества того русского народа, который достался 
им от царской России; сам же советский строй воспитывал качество прямо противополож-
ное – социальный паразитизм как следствие «уравниловки» и тотальной государственной 
монополии.

А.А. Зиновьев пользуется марксистским мифом о «классах» и на его основе фор-
мулирует причину гибели СССР: «К концу брежневского периода классовое расслоение 
советского общества достигло высокого уровня. Стала очевидной тенденция к снижению 
вертикальной динамики населения» [13, с. 264]. Действительно, в позднем СССР сложи-
лось «новое сословное общество». Но не «классовое», поскольку в СССР никто, кроме 
государства, не владел средствами производства, а значит, «классов» не было; поэтому с 
точки зрения теории «классов» СССР можно квалифицировать только как «государственно-
рабовладельческий» строй.

Однако вовсе не это стало причиной уничтожения СССР, поскольку это было сде-
лано его высшими «сословиями» при полной пассивности низших. В 1991 году «народ без-
молвствовал» так же, как и в 1917-м, – «массовку» организаторы подключали уже тогда, 
когда переворот произошел, чтобы придать ему легитимность «задним числом». Принци-
пиальная разница была в том, что в 1917 году народ был в шоке от всего происходящего, а 
в 1991-м, наоборот, очень радовался исчезновению «совка». Поэтому попытка объяснить 
эти перевороты с помощью «классовой теории» совершенно бессмысленны.

Причина всех революций не имеет никакого отношения к классам и лежит не в ма-
териальной сфере, а в сфере духа. Это, с одной стороны, нравственное вырождение части 
народа (в 1917 году еще небольшой части, а к 1991-му – уже основной массы), который 
предает свое государство в корыстных целях; с другой – часть элиты, ориентированная 
на Запад, становится слишком сильной и берет под контроль силовые структуры. Есть и 
экономическая предпосылка, которая усиливает эти причины, – это мощный рост экономи-
ки и доходов большинства населения накануне «революции». Это приводит и к наглости 
элиты, и к повышенным запросам и моральному упадку остального населения.

Зиновьев интуитивно знает эту подлинную причину, но не может включить ее в свою 
концепцию, поскольку она ему кажется «субъективным» фактором: «Чуть русский человек 
возвышался в своей сфере, он ощущал себя безнаказанным и начинал “куражиться”. Это 
у нас в характере. Какая-то генетическая безответственность» [13, с. 292]. Это и привело к 
предательству партноменклатуры, уничтожившей СССР ради интеграции в западный мир. 
Здесь А.А. Зиновьев также воспроизводит советский русофобский миф и опять демонстри-
рует незнание реальной русской истории. Как раз русским такое поведение абсолютно 
несвойственно – оно свойственно всем «выскочкам», независимо от национальности. 
Советский строй производил «отрицательный отбор» (А.И. Солженицын), создавая свою 
псевдоэлиту из худшей части народа («смердяковых»), и поэтому получил неизбежный 
результат.

Строго говоря, в истории все факторы «субъективны» просто по той причине, что 
у истории нет объектов, она состоит из субъектов и их действий. Те закономерности, ко-
торые называют объективными, корректно было бы называть инерционными, так как они 
являются инерцией действий конкретных субъектов (индивидуальных и групповых), из ко-
торых и состоит исторический процесс. При желании среди групповых субъектов можно 
выделять и «классы», но это бесполезно, так как этот чисто технический признак отноше-
ния человека к собственности в целом не играет в истории никакой роли: действия субъек-
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тов определяются их мировоззрением, а одно и то же мировоззрение всегда равномерно 
распределено среди людей всех классов. Например, христианство сначала было религией 
образованных горожан, а от них было воспринято всеми остальными. В Римской Империи 
и богатые, и рабы среди христиан занимали одинаковую долю – и те, и другие около пяти 
процентов. Эта пропорция в целом сохраняется до сих пор. Четко выраженные «классы» 
являются маргинальным явлением; по сути, большинство людей ни к каким классам не 
принадлежат.

А.А. Зиновьев в равной степени учитывает и базовые («субъективные»), и инерци-
онные («объективные») исторические закономерности. Так, он пишет: «Великое Преда-
тельство подготовлено всем ходом советской истории» [13, с. 289]. Это не что иное, как его 
формулировка основного социального закона советского строя. Это закон инерционный 
(«объективный»), поскольку он задан той изначальной моделью действий большевиков, 
благодаря которой они захватили власть над Россией при тайной поддержке мировой фи-
нансовой олигархии. Большевики – это «власовцы» Первой мировой, служившие врагам 
России, – не только Германии (это на поверхности), но в первую очередь мировым «хозяе-
вам денег», которые эту мировую войну организовали. Хотя сами большевики (за единич-
ными исключениями «посвященных» из партийной «верхушки») об этом не знали в силу 
своего невежества и идеологического рабства, однако таков объективный факт.

Эта изначальная модель потом определила и внутренние процессы в самой совет-
ской системе диктатуры. Поэтому, как справедливо пишет А.А. Зиновьев, «система доносов 
искусственно насаждалась сверху в массовых масштабах. И доносчики поощрялись. Им 
внушали, что они выполняют священный долг перед страной, народом, партией, светлыми 
идеалами коммунизма. И хотели этого власти или нет, система массового доносительства 
стала колоссальной, государственно-организованной школой предательства для миллио-
нов людей. Причем, учтите: главным в этой оргии доносов были не тайные осведомители 
органов государственной безопасности, – их было не так уж много, – а добровольные эн-
тузиасты, сочинявшие миллионы доносов в самые различные органы власти и в средства 
массовой информации» [13, с. 290].

А.А. Зиновьев любил формулировать парадоксы, и вот один из них: «Вся деятель-
ность советской власти по созданию и укреплению нового социального строя одновременно 
ковала будущих предателей этого строя. И выковала их в изобилии. Вся КПСС оказалась 
из предателей. А это около 20 миллионов!» [13, с. 292]. Однако на самом деле нет никаких 
оснований считать этих людей «предателями» – они как раз действовали очень честно и 
последовательно. Это люди, которые стремились именно к тем самым «идеалам», кото-
рые им внушил советский строй, – к «удовлетворению потребностей». Они увидели, что 
СССР их удовлетворить не может, и с чистой совестью ликвидировали его. Поэтому упре-
кнуть их не в чем – СССР сам вырастил того Голема, который его и убил.

Безусловной заслугой Зиновьева является создание общей концепции «западниз-
ма», которая продолжает традицию русской историософии, идущую от славянофилов, 
К.Н. Леонтьева и евразийцев. Именно эта концепция войдет в историю русской филосо-
фии и является актуальной для нашего времени [1; 15]. Но это обусловлено именно тем, 
что она является традиционалистской и воплощает в себе «архетипы» русской мысли. 
Он дал феноменологию «нового» человека: «Западнистское общество рационализиро-
вало человека, исключив из его внутреннего мира все то, что не является необходимым 
для выполнения им частичных деловых функций <…> Отсутствие всесторонности разви-
тия компенсируется упрощенными суррогатами массовой культуры и средств массовой 
информации <…> В сочетании с упрощенным и шаблонным образованием это дало же-
лаемый эффект стандартизации бытового поведения западоидов до такой степени, что 
их стало так же трудно индивидуализировать, как муравьев <…> рационализированный 
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человек, я бы сказал – полуробот или социобиологический робот, стал абсолютной не-
обходимостью существования западного мира» [11, с. 607–608]. Однако явная «слепота» 
А.А. Зиновьева здесь состоит в том, что это определение полностью относится и к «со-
ветскому» человеку. Запад и СССР были «двумя дорогами к одному обрыву», как очень 
точно выразился И.Р. Шафаревич, – к уничтожению христианской цивилизации. Нет ничего 
удивительного в том, что большевизм был проектом Уолл-стрит, – более эффективный 
инструмент уничтожения православной России было даже невозможно придумать. К сча-
стью, этот проект удался не до конца.

Важным социологическим открытием А.А. Зиновьева, на которое до сих пор еще 
никто не обратил внимание, был его тезис о том, что тенденции к архаизации имеют место 
в любом обществе, являются универсальными, только в СССР они проявились сильнее 
и стали основой социальной жизни вследствие чрезвычайных обстоятельств – послед-
ствий революционной катастрофы. Однако вообще любой социальный кризис неизбежно 
приводит к деградации социальных структур и отношений – к движению «в направлении 
создания структуры масс населения по законам коммунальности» [10, с. 93]. То есть «по 
законам» возвращения почти на социальный уровень первобытного племени. Именно эта 
до сих пор не замеченная его идея является самой эвристичной.

Мышлению А.А. Зиновьева было свойственно парадоксальное сочетание двух про-
тивоположных стилей – строго логического и сциентистского, с одной стороны, и душевно-
исповедального, экзистенциального – с другой. Эти два стиля могли быть четко разведены 
по разным книгам – работы по логике воплощали первый из них, а социальные романы – 
второй (особенно в их стихотворных текстах). В книгах по социальной философии эти два 
стиля органически сочетаются как анализ и конкретная феноменология социальных яв-
лений. Вместе с тем экзистенциальный компонент философии А.А. Зиновьева до сих пор 
почти не исследовался. Практически единственной работой в этом направлении остается 
статья А.А. Гусейнова «Учение о житии Александра Зиновьева». В данной статье будет 
дан краткий анализ основных компонентов экзистенциальной философии мыслителя, ее 
проблемно-тематической специфики и личностной мировоззренческой ориентации.

А.А. Зиновьев сформулировал для себя систему правил поведения («правил жи-
тия»), которую уже его ученики назвали в шутку «зиновьйогой». Некоторые ее элементы 
были изложены в его книгах «В преддверии рая», «Евангелие для Ивана», «Живи» и «Иди 
на Голгофу». В последней сам автор назвал ее лаптизмом, или иванизмом, по имени его 
героя Ивана Лаптева. Во всем этом есть доля иронии и самоиронии, однако это всего лишь 
маска, под которой видна реальная напряженность экзистенциального философствования 
А.А. Зиновьева. В той специфической социокультурной среде сначала позднесоветского 
строя, а затем вынужденной эмиграции, такая «маска» была естественной формой мысли, 
сливаясь с нею почти до неразличимости.

Такая форма мысли возникла в силу вполне объективных обстоятельств: с одной 
стороны, отрыв от мировой философской и религиозной традиций, замкнутость в искус-
ственном мирке советской идеологии; с другой – неизбывная русская душа и вечные «рус-
ские вопросы». Ответы на них в литературно-философской форме и должны были неиз-
бежно принимать такую отчасти игровую форму, которая соответствовала способу мысли: 
когда, с одной стороны, нужно переоткрывать для себя «вечные» истины, а с другой – все 
они оказываются «относительными», поскольку даны только в индивидуальном опыте и от 
него неотделимы.

В целом такой тип мысли был настоящим интеллектуальным и нравственным под-
вигом, суть которого хорошо сформулировал А.А. Гусейнов: «Учение о житии есть учение 
о том, как быть личностью. Как быть личностью не тогда, когда ты занимаешь привилегиро-
ванное положение в обществе, имеешь слуг, живешь в собственном доме, тебя охраняет 
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полиция и т. д. А тогда, когда у тебя ничего этого нет. Как быть личностью, несмотря ни на 
что... Зиновьев показал, что если можно быть личностью в условиях оргии коллективизма 
и коммунальности, то это значит, что ею может быть любой и всегда. И кто из либера-
лов, какой Поппер, Хайек, Фридмен подняли идею личности на такую высоту?..» [4, с. 358]. 
«Экзистенциализм» А.А. Зиновьева – это философия человека, который просыпается от 
сна «социального автоматизма» и начинает впервые осмысливать мир и самого себя в 
мире – так, как будто до него еще никто этого не делал и нужно все начинать «с нуля». Это 
уникальная позднесоветская культурная ситуация.

А.А. Гусейнов справедливо отметил и смысловой исток этой особой, героической 
«философии личности» А.А. Зиновьева и ее соотнесенность с его социальной филосо-
фией: «На базе законов социальности и в пространстве их действия нет места ни для 
человеческой свободы, ни для морали. И то и другое возникли только, во-первых, как инди-
видуальный способ существования, во-вторых, за пределами социальности, как уклонение 
от ее законов. На этих предпосылках и строится учение о житии... он создает идеальное 
общество в самом себе, чтобы вырваться из-под гнета общества, и он может это делать, 
оставаясь в обществе и через его посредство. Можно сказать так: законы социальности 
содержат в себе возможность морали в отрицательном смысле, т.е. в том смысле, что 
последняя возможна только как их отрицание» [4, с. 355–356]. Именно такова внутренняя 
логика философии А.А. Зиновьева: жесткие и неумолимые «внешние» законы социаль-
ности не оставляют места для человеческой личности, по сути, превращая ее в «социаль-
ный автомат». Но ведь сам человек не исчезает и все равно стремится к осуществлению 
себя как личности в свободе и любви – то есть в тех измерениях, которые уничтожаются 
«железными» законами социальной жизни? Что же остается в таком случае? Остается 
построить иной мир в самом себе, в котором будет место и для свободы, и для любви. Но 
как это сделать? 

Как пишет А.А. Гусейнов, у Зиновьева «учение о житии предназначено не для того, 
чтобы плохой мир сделать хорошим или опереться в мире на хорошее, избегая плохого, 
а для того, чтобы уклониться от мира, оставаясь в нем со всей его грязью <…> Сама ис-
ходная диспозиция учения о житии предполагает, что добро делается через зло, и в этом 
смысле выводит за рамки этой противоположности, по крайней мере в ее традиционном 
толковании, когда одно начисто отделяется от другого <…> Поэтому логическая противо-
речивость становится нормой учения: “Будь терпим – потому сопротивляйся насилию. 
Если видишь, что борьба бесполезна, сражайся с удвоенной силой. Иди к людям – и по-
тому будь один... Имей все – и потому отдай все. Смиряйся, бунтуя. Бунтуй, смиряясь. 
Короче говоря, на каждый принцип есть противоречащий ему, через который он и осущест-
вляется”» [4, с. 353].

Приведенные «заповеди» «зиновьйоги» парадоксальны и напоминают коаны или 
притчи восточной философии. Однако это явно не стилизация, а выстраданный опыт. 
С одной стороны, здесь зафиксирована объективная диалектика сложности социальных 
связей, вследствие которой мы не знаем заранее полного результата своих действий, и 
поэтому должны делать то, что возможно в данный момент, исходя из благих мотивов. 
Но, с другой стороны, что более важно в данном случае, А.А. Зиновьев утверждает в 
этих «заповедях» тот факт, что результат действия можно получить только тогда, когда 
мы действуем наперекор социальным стереотипам. Казалось бы, обыденный опыт го-
ворит нам как раз обратное – что эффективны только проверенные и общепризнанные 
действия, но это эффективность только на уровне обыденного опыта и не более того. 
А.А. Зиновьев в данном случае говорит как раз не об обыденном опыте, а о том, что вы-
ходит за его рамки, – о законах становления личности, которое возможно только вопреки 
обыденности правил.

В.Ю. Даренский
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Именно в этом аспекте мышление А.А. Зиновьева максимально близко главному 
принципу экзистенциализма. Как отмечал известный историк философии Э.Ю. Соловьев, 
«экзистенциалисты хотят сказать, что человек просто не в силах существовать, не по-
свящая чему-то свою жизнь. Такова его фундаментальная предрасположенность, первич-
ная по отношению к наличию любых целеуказаний. И обнажается-то она именно тогда, ког-
да все социально устойчивые ценности рушатся, когда человек ищет для себя достойное 
бремя, как ищут хлеб насущный <…> “Желать безусловного, стремиться посвятить себя 
безусловному” – в этом согласно экзистенциализму, состоит трансцендентальная структу-
ра человеческого “Я”. Осознавая свою бренность, человек устремляется к вечному <…> 
к надвременной значимости безусловного переживания» [16, с. 297].

Именно такова и главная интенция заповедей «зиновьйоги». В соответствии с глав-
ным принципом экзистенциализма (человек есть проект, поэтому его сущность опреде-
ляется существованием), А.А. Зиновьев искал тот предмет, которому человек должен по-
святить свою жизнь, чтобы стать личностью. Этим предметом в конечном счете оказалось 
создание личностного мира, который основан на нравственных принципах, а не на соци-
альном автоматизме. Таким парадоксальным образом «учение о житии» Зиновьева про-
должает и дополняет его социологию. Без него последняя была бы беспросветной. Более 
того, в индивидуальном жизненном замысле Зиновьева, по его собственному признанию, 
сама социология была разработана для того, чтобы выработать адекватное учение о жи-
тии... Таким же является и их объективное соотношение между собой. И если верно, что 
учение о житии находит свою негативную обоснованность в социологии, то еще более вер-
но, что социология Зиновьева может быть адекватно понята и разумно осмыслена только 
с учетом и в свете его учения о житии» [4, с. 356].

В этом отношении экзистенциализм А.А. Зиновьева фактически представлял со-
бой христианскую модель личностного бытия, но без обращения к христианству. Заповедь 
«Царствие Божие внутрь вас есть» (Лк. 17:21) реализуется у А.А. Зиновьева без Христа, 
однако не без обращения ко Христу и Евангелию как историческим образам. В его книге 
«Иди на Голгофу» есть главка «Суть христианской революции», в которой он писал: Хри-
стос «оставлял совершенно без внимания данный ему мир (он не нарушал законы его!), но 
изобретал такой новый разрез жизни в рамках этого мира, который означал максимально 
глубокую революцию в образе жизни людей. Он изобретал новый мир для людей! Конеч-
но, он должен был считаться с обстоятельствами, должен был как-то приспосабливаться, 
должен был описывать изобретаемый им Новый Мир в терминах и образах тогдашней 
религии и идеологии. Это естественно. Это повлияло на историческую форму его Вели-
кого Открытия. Но суть его открытия, повторяю, очевидна. Люди! Не ждите ничего! Не 
надейтесь ни на кого! Все дело в вас самих! Царство Божие (новый поворот жизни) уже 
здесь, я пришел установить его. Оно в вас. Изменим ориентацию смысла жизни в себе, и 
мир пойдет иным путем! Но и мы живем в условиях господства определенной идеологии. 
Так что, реконструируя учение Христа, я должен буду изобрести свое собственное учение, 
использующее термины и образы идеологии нашего общества» [9, с. 80–81].

Уже само название книги «Иди на Голгофу» указывает на евангельский архетип, 
положенный в основание мышления о жизни в философии А.А. Зиновьева. Его вариант 
«экзистенциализма без Бога», вместе с тем, нельзя назвать атеистическим: мысль о Боге 
в нем постоянно присутствует. Но это присутствие не такое, как у религиозных мыслите-
лей – Бог не воспринимается А.А. Зиновьевым как Исток бытия и его смыслов, но скорее, 
как некий изначальный образец личности, с которым каждый должен соотносить себя. Та-
кой приземленный образ Бога является естественным для человека, получившего атеи-
стическое образование, но еще помнящего своих православных предков, которые также 
всегда были для него личностным образцом, особенно мать. Это указывает и на глубокую 
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историческую христианизацию русского народного характера, если даже в условиях атеиз-
ма он продолжает воспроизводить православную ментальность.

А.А. Зиновьев даже иногда сознательно (кощунственно) сопоставляет своего лите-
ратурного героя с Христом. Так, в главке «Я и Христос» он противопоставляет свои жиз-
ненные принципы евангельским заповедям. Но если внимательнее проанализировать это 
противопоставление, то становится понятно, что оно является иллюзорным, поскольку 
речь идет вообще о разных реальностях. Например: «– Не здоровые имеют нужду во вра-
че, но больные, – говорит Он. – Здоровые нуждаются во враче в первую очередь, – говорю 
я» [9, с. 84]. Если Христос говорит о «больных» в смысле греховных людях, нуждающихся 
в покаянии и искуплении, то герой А.А. Зиновьева этих же самых людей называет «здо-
ровыми» – в смысле самодовольными и не способными к изменению. Тем самым здесь 
евангельский и светский «языки» настолько далеки друг от друга, что одно и то же явление 
именуют прямо противоположным образом. В результате этого оказывается, что большин-
ство принципов «зиновьйоги» по смыслу близки или даже тождественны евангельским за-
поведям, но из-за того, что они выражены светским языком с иной семантикой, кажутся 
противоположными.

В философии А.А. Зиновьева также присутствует и другой важнейший «родовой» 
признак экзистенциализма – тема неизбывного одиночества человека в мире. Вот его при-
знание в книге «Иди на Голгофу»: «Ты живешь, непонятый другими, и умрешь непоня-
тым. Это – общий закон. Только тот, кто не претендует на некое объективное понимание 
своего поведения другими, живет достойно человека» [9, с. 138]. А в книге «Желтый дом» 
есть рассуждение о том, почему так происходит, в чем причина экзистенциального оди-
ночества: «– Но жизнь человеческая идет не столько вовне, сколько в себе. Ты это сам 
прекрасно знаешь. Оглянись и удивись жизни! – Не могу. – Но почему? – Потому, что я 
и есть живое человеческое отношение, отношение как таковое. И ничего другого во мне 
нет. – Тогда тебе никто и ничто не сможет помочь. – Я знаю» [7, с. 385]. Человек как «жи-
вое человеческое отношение» – представление, явно близкое марксизму («человек есть 
ансамбль человеческих отношений»), однако у Зиновьева эта формулировка – вовсе не 
пересказ догмы, а результат особого личностного опыта и мироощущения.

В чем суть этого мироощущения, он хорошо разъяснил еще в книге «Зияющие вы-
соты» в своем рассуждении о понятии судьбы: «В судьбу попадают события в жизни че-
ловека, наступление или ненаступление которых зависит исключительно от свободной 
воли других людей. Люди сами определяют судьбу друг друга. Так что в судьбу человека 
входят происходящие с ним события, наступление которых целиком и полностью зависело 
от свободной воли других людей. Поскольку человек живет в окружении множества людей 
и практически невозможно установить, какие именно поступки людей в отношении к нему 
были продуктом свободной воли и каких именно людей, он воспринимает свою судьбу как 
ничем не детерминированную, но не случайную генеральную линию своей жизни. Иначе 
к судьбе относиться невозможно практически. Так что даже в нашем обществе, в кото-
ром головы людей битком набиты научностью, проблема судьбы человека оказывается 
в конце концов проблемой нравственного отношения человека к любому другому челове-
ку» [8, с. 130–131].

Само выражение «нравственное отношение человека к любому другому человеку» 
здесь имеет уже нетривиальный смысл, поскольку сказано, что судьба человека «зависит 
исключительно от свободной воли других людей», а судьба этих людей, соответственно, 
также зависит от моей свободной воли. Тем самым понятие нравственности здесь имеет 
не столько этический, сколько «судьбический», то есть экзистенциальный смысл. Судьба – 
это не только то, что случается со мной, сколько то, что связывает меня со всеми другими 
людьми и определяется именно этой связью. Из этого объективного понятия судьбы уже 
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вытекают и нравственные требования к себе как некие предписания, как следует жить. 
В книгах А.А. Зиновьева много таких предписаний, но общая суть их не сводится к опреде-
лению того, что «хорошо» и что «плохо», а связана с изначальной экзистенциальной уста-
новкой – ответственностью за других, а не только за себя. Точнее, в судьбе эта ответствен-
ность вообще не делится на эти два «за».

Суть этой установки состоит в том, что человек, строя свою личность, тем самым, 
помогает и другим строить свои личности – и помогая в практических делах, и просто вы-
ступая в качестве примера в определенных поступках. Такая установка у А.А. Зиновьева 
имеет светский характер, без каких-либо отсылок к религиозным понятиям. Однако в ней 
легко усмотреть и определенный архетип христианского сознания, выраженный, напри-
мер, в известных словах прп. Серафима Саровского: «Стяжи дух мирен, и тогда тысяча 
душ спасется около тебя». Для аналогии можно вспомнить знаменитый категорический 
императив И. Канта, в формулировке которого полностью отсутствуют какие-либо религи-
озные элементы, однако по своему смыслу он является фактической «калькой» заповеди 
«будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный» (Мф. 5:46).

В рамках русской философской традиции это понимание судьбы как совокупности 
нравственных связей (свободных поступков) разных людей у А.А. Зиновьева, в частности, 
весьма близко известному поучению старца Зосимы в «Братьях Карамазовых»: «…чуть 
только сделаешь себя за все и всех ответчиком искренно, то тотчас же увидишь, что оно 
есть в самом деле и что ты-то и есть за всех и за вся виноват. А скидывая свою лень и 
свое бессилие на людей, кончишь тем, что гордости сатанинской приобщишься» [6, с. 406]. 
А.А. Зиновьев не согласился бы с тем, чтобы «сделать себя за все и всех ответчиком, но 
общий принцип взаимоотношений между людьми он сформулировал очень близко тому, о 
котором говорит и герой Достоевского. Разница лишь в том, что герой Достоевского мыслит 
в рамках аутентичной религиозной традиции, а у А.А. Зиновьева от нее осталась только 
форма, «впечатанная» в национальный характер. Но это та самая особая форма личност-
ного сознания, которая была выражена А.С. Хомяковым в категории «соборность».

Экзистенциализм как общий тип мышления А.А. Зиновьева может выражать-
ся как в яркой художественно-исповедальной форме, так и в форме строгого научного 
дискурса. Герой книги «Зияющие высоты» говорит: «Я ученый, хотя это и звучит у нас 
смешно» [8, с. 237]. Это тоже личное признание автора. Примером строго научного экзи-
стенциального анализа сознания является следующая формулировка из книги «Желтый 
дом»: «Я различаю состояния религиозности и состояния идеологичности. Первое из них 
характеризуется понятием веры, второе – признанием или принятием. Можно находить-
ся в состоянии веры, не находясь в состоянии признания, и наоборот. Можно верить, не 
признавая, и признавать, не веря. Последнее очевидно. Мы, например, т.е. миллионы со-
ветских граждан, признаем “научный коммунизм”, не веря в то, что на самом деле когда-то 
осуществится райское блаженство на земле, декларируемое им. Труднее с примерами для 
первого. Но и они есть. Я знал сотни людей, которые испытывали состояние веры в Бога 
и бессмертие души, не признавая никакого Бога и никакого бессмертия. Во время войны 
была буквально вспышка веры среди фронтовиков. Сейчас тяга к вере в среде интелли-
генции не подлежит сомнению. Я беседовал со многими, они не признают всего того, во 
что верят. Поразительно, они не осознают и даже не могут сформулировать отчетливо, во 
что же именно они верят» [7, с. 386].

А.А. Зиновьев вообще очень зорко усматривает скрытые парадоксы человеческого 
сознания. Например: «Человек, говорящий правду, не всегда искренен. И человек, гово-
рящий ложь, может быть вполне искренним. Искренность есть душевное состояние, к ней 
неприменимы понятия истины и лжи» [9, с. 81]. Собственно, аналитическая часть экзистен-
циализма А.А. Зиновьева – это анализ парадоксов сознания. Исток этих парадоксов он 
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усматривает в первую очередь в том, что человек привыкает жить по законам социального 
«автоматизма», но его сознание в эти законы не «вмещается» и живет по своим, каким-то 
иным законам, непонятным самому человеку. Это тоже четкий экзистенциалистский тезис: 
только настолько, насколько сознание остается не полностью подконтрольным человеку, 
оно рождает новый опыт.

Проблема идеологии у А.А. Зиновьева – это также в первую очередь не поли-
тическая, а экзистенциальна проблема. Он писал: «…подобно тому, как люди жаждут 
улучшения жилищ, одежды, питания, развлечений, они также жаждут и более легких 
и удобных форм идеологического гнета, не унижающего их достоинства и самомнения 
и даже доставляющего некоторое удовлетворение. Идеология есть камера, в которую 
заключен человеческий дух. Но эта камера может быть построена так, что человек не 
будет себя чувствовать заключенным. Ему это нужно хотя бы потому, что он не совер-
шал никаких идеологических преступлений, – он готов признать все, что угодно, но пред-
почел бы признать нечто, отвечающее его самосознанию “человека конца двадцатого 
века”» [7, с. 388]. Идеология – это не столько результат внешнего навязывания «ложного 
сознания», сколько «защитная оболочка человека», результат его слабости и несвобо-
ды. Если лишить человека одной идеологии, он непременно найдет себе другую чтобы 
чувствовать себя защищенным.

Чем это обусловлено? Представление о человеке у А.А. Зиновьева хотя и не яв-
ляется христианским, по своей структуре близко христианскому. И не только на уровне 
высшего нравственного императива (стань личностью и «иди на Голгофу»), но и на уровне 
его изначального состояния. Если в христианской антропологии человек изначально по-
врежден Первородным грехом, то у А.А. Зиновьева человек также изначально существо 
слабое, глупое и порабощенное. Для того чтобы выйти из этого состояния, нужно уси-
лие свободы, но на свободу человек тоже изначально не способен. Положение челове-
ка подобно ситуации Мюнхгаузена, вытаскивающего себя за волосы из болота. В одной 
из его формулировок это выглядит так: «Стремление к удовольствиям (к наслаждению) 
есть характерная болезнь нашего времени. Она подобна алкоголизму и наркомании. Если 
человек встал на этот путь и прошел по нему хотя бы небольшой отрезок, излечить его 
практически уже невозможно. Причем, в наше время это стремление принимает уродли-
вые, извращенные формы... Единственное средство для этого, если исключить борьбу за 
жизненные блага как цель жизни, – развить религиозное отношение к реальности, развить 
духовный мир и культуру духовного общения. Верно, что человек стремится к счастью. 
Нет счастья без способности к самоограничению и без самоконтроля. Счастье есть пла-
та за самоограничение, есть результат самоконтроля. Ограничивая и сдерживая себя в 
обычном житейском разрезе бытия, ты поворачиваешь свое ”я” в иной разрез, в котором 
лишь можешь испытать счастье. Без этого возможна лишь мимолетная и кратковременная 
иллюзия счастья. Удовлетворение есть результат победы над обстоятельствами. Счастье 
же есть результат победы над самим собой» [9, с. 136–137].

Приведенные тезисы А.А. Зиновьева очень близки и классическому экзистенциализ-
му, и древнему стоицизму. Экзистенциальная проблематика составляет не только важную 
часть философии Зиновьева, но и является ее смысловым мировоззренческим «ядром». 
Она интересна и сама по себе – как выражение его личного опыта и «духовной ситуации» 
его времени, и своими культурными коннотациями. Из этих коннотаций достаточно явно 
просматривается большое количество аллюзий на христианское учение (даже в случаях 
прямой полемики с ним). Это весьма показательно, поскольку свидетельствует о менталь-
ном «коде» русской культуры.

Феномен А.А. Зиновьева является ценным примером того, как сознание народа, 
«переформатированное» советским мифом, все равно сохраняет в себе «архетипы» соз-
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данной веками русской православной культуры. Революция 1917 года была цивилизаци-
онной катастрофой не только по количеству своих жертв, но и в качественном отношении – 
она привела к разрушению духовного и культурного «кода» русской цивилизации, что и 
сделало абсолютно неизбежным последующий крах СССР, существование которого стало 
казаться бессмысленным большинству его населения. СССР исчез в 1991 году из-за сугу-
бо внутренних причин – в первую очередь, из-за формирования здесь «потребительского 
общества» людей, ориентированных уже на «западные ценности» и поэтому ненавидев-
ших собственную страну, которая не могла их реализовать. Но и саморазрушение СССР, 
как это ни парадоксально, было прямым следствием 1917 года, поскольку в СССР были 
уничтожены религиозно-нравственные основы жизни русского народа. Именно материали-
стическая советская идеология сделала уже неизбежным становление «потребительско-
го общества» в СССР и низкопоклонство перед Западом основной массы его населения. 
СССР никто не вышел защищать и, более того, основная масса народа радовалась его 
исчезновению. Как оказалось, народ ничего не забыл и ничего не простил большевикам. 
Гражданская война закончилась в 1991 году победой «белых», и их флаг поднялся над 
Кремлем. Советская трагедия стала русским воскресением. Феномен А.А. Зиновьева ясно 
показывает сохранение русских духовных «архетипов» даже в людях, глубоко «перефор-
матированных» антихристианской идеологией. В этом его главная ценность для нас
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Аннотация. В статье рассматривается феномен А.А. Зиновьева как советского традиционалиста. 
Феномен Зиновьева в этом отношении представляет интерес как парадоксальный пример одновременно и 
радикальной критики советского строя, и попытки его теоретической реабилитации в поздний, ностальгический 
период жизни мыслителя. Он считал, что эти периоды у него не отменяют, но дополняют друг друга, поскольку 
отражают и негативные, и позитивные стороны советского периода истории. Но эти стороны у А.А. Зиновье-
ва отражены искаженно, поскольку он мыслил «изнутри» советской реальности и в целом разделял всю ее 
внутреннюю мифологию. Феномен А.А. Зиновьева в этом отношении имеет ценность, как пример того, как 
сознание «переформатируется» советским мифом, но при этом сохраняет в себе скрытые «архетипы» рус-
ского сознания. Также рассмотрены аспекты философского мышления А.А. Зиновьева, которые роднят его 
с экзистенциализмом: человек как проект, первичность существования по отношению к сущности; императив 
становления личностью; социальность как сфера отчужденного бытия; неизбывное одиночество человека; Бог 
как Другой и как изначальный образец личностного бытия. Выделена стилистическая специфика философ-
ствования А.А. Зиновьева и ее христианские архетипы.

Ключевые слова: А.А. Зиновьев, традиционализм, советский строй, экзистенциализм, личность, сво-
бода, судьба.
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Alexander Zinoviev as Soviet Traditionalist

Abstract. The article examines the phenomenon of A.A. Zinoviev as a Soviet traditionalist. In this respect, the 
phenomenon of A.A. Zinoviev is of interest as a paradoxical example of both radical criticism of the Soviet system and 
the attempts at its theoretical rehabilitation in the late, nostalgic period of A.A. Zinoviev’s life. He believed that those 
periods did not negate one another, but complemented each other, since they refl ected both the negative and positive 
sides of the Soviet period in history. But those aspects of A.A. Zinoviev are refl ected in a distorted way, since he reasoned 
“from within” the Soviet reality and generally shared its entire internal mythology. The phenomenon of A.A.Zinoviev in 
this respect is an important example of how consciousness is “reformatted” by the Soviet myth, but at the same time 
retains the hidden “archetypes” of Russian consciousness. The article also examines some aspects of A.A. Zinoviev’s 
philosophy that make his ideas related to existentialism: man as a project, the primacy of existence in relation to the 
essence; the imperative of becoming a person; sociality as a sphere of alienated being; the inescapable loneliness 
of man; God as Another and as the original model of personal being. The author distinguishes the stylistic specifi city 
of A.A. Zinoviev’s philosophizing and its Christian archetypes.
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«Я готов признать нормальным мое социальное 
окружение, а себя – отклонением от нормы» [1, с. 1]

Есть люди, в которых непостижимым образом сочетаются и переплетаются линии и 
образы исторического времени. Эти люди во всем разнообразии своих жизненных практик 
выражают нечто главное, присущее их исторической эпохе. Таким человеком, безуслов-
но, был и остается Александр Александрович Зиновьев (1922–2006) – уникальный рус-
ский мыслитель уникальной советской эпохи. Он был плоть от плоти открытого им homo 
soveticus и одновременно живым воплощением теоретической рефлексии создавшего его 
советского «коммунистического» общества. Сам Зиновьев писал об этом так: «...крупней-
шие события советской истории [я] переживал в гораздо большей степени как события 
личной жизни». В которой «главным» стало «осознание и переживание великого историче-
ского процесса, происходившего на моих глазах» [1, с. 3].

Неуемная жажда познания, «объективно беспощадного» [8], устремленного к «ис-
тине» – «любой ценой, <...> не считаясь ни с чем» [2]. И <...> жизнь, захватывающая 
полностью, целиком, по законам «коммунальности» в «деловых клеточках коммуниз-
ма» [6, с. 91–96]. Еще в детстве на него наклеили символический ярлык «врага народа» за 
фамилию «Зиновьев». С одиннадцати лет он ютился в подвальной десятиметровой ком-
нате с родственниками, имея спальное место на ящиках в коридоре. «Моя жизнь склады-
валась так, – вспоминал Зиновьев, – что я чуть ли не до пятидесяти лет не имел не то что 
своего рабочего кабинета, но даже письменного стола». И далее: «Мне часто приходилось 
наблюдать и испытывать на себе проявление самых гнусных качеств человеческой на-
туры... Я знаю, что самим фактом своего существования и деятельности я вызывал раз-
дражение и негативные эмоции у многих людей...» [1, с. 1].

Казалось бы, безвыходная ситуация, своего рода апория, не имеющая положи-
тельного разрешения. Тем более в духе самого Зиновьева, разработавшего собственную 
теорию социального познания – свою «логическую социологию» [7]. Человек обречен 
жить так, как ему диктуют «законы социальности» – законы «экзистенциального эгоизма». 
В условиях социальной организации коммунистического типа они обретают свою полную 
силу, возводят коммунальность в тотальный принцип человеческих отношений. Совсем 
как, например, в городе «Ибанске» – «никем не населенном пункте» [4, с. 3]. Его обитатели 
все на одно лицо и носят одну фамилию «Ибанов». Их жизнь полностью абсурдна. Все 
попытки придать ей смысл и объяснить разумно бесполезны, поскольку ибанцы в своем 
«теоретизировании» не в состоянии выйти за пределы «коммунального» конформизма.

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-1-108-111
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Мало бы кого удивило, если бы Зиновьев за созданный им «Ибанск» угодил в «пси-
хушку». Но воздержались. В те годы (во второй половине 70-х годов XX века) на Западе 
разворачивалась кампания против использования в СССР психиатрии в борьбе с дисси-
дентами. Кроме того, Зиновьев уже получил международное признание за свои новатор-
ские работы в области логики. За него просили государственные деятели Европы. В итоге 
приняли решение о его высылке за границу [11, с. 386–390]. Однако уже скоро, в годы 
советской «перестройки», и на Западе Зиновьева стали называть «сумасшедшим» – за 
крайне негативное отношение к любимцу западных интеллектуалов М.С. Горбачеву и его 
разрушительной «катастройке» [5].

Зиновьев оставался Зиновьевым. Он непоколебимо следовал принципу говорить 
бескомпромиссную правду как результат «беспощадного» знания. Он знал, какую реак-
цию она вызывает и как к этому относиться. Он не боялся быть «отклонением от нормы». 
Еще в юношеские годы в нем сложилось самоощущение, выраженное в формуле «Я сам 
себе Сталин». Позже она приняла вид «Я сам себе государство». «Такая ориентация со-
знания, конечно, повлияла существенным образом на весь ход моей жизни, сделав глав-
ным в ней события и эволюцию моего внутреннего государства, моей внутренней вселен-
ной» [1, с. 3].

Путь к преодолению апории между императивом научности социального познания 
и реальностью жизни по законам «экзистенциального эгоизма» был найден. Он состоял в 
уходе во внутреннее дистанцирование –построении «теории человека-государства» в со-
циальном контуре советской коммунальной жизни. «Для такого человека как я, – отмечал 
Зиновьев, –суверенное личное государство было возможно лишь в самом потоке жизни... 
в этом состояла трудность проблемы. Я не утверждаю, что я эту проблему решил. Я лишь 
утверждаю, что всю свою сознательную часть жизни бился над ее решением» [1, с. 3].

По сути, это была борьба за себя, за свою индивидуальность и свободу. Только 
в этом случае открывалась возможность познать и понять советское общество изнутри 
как собственную «жизненную драму» [1, с. 3]. «Многие люди причиняли мне зло». Но оно 
рассматривалось Зиновьевым как «проявление свойств самого строя жизни людей, ис-
пользующего их лишь как свои орудия» [1, с. 3]. Отсюда следовало, что познание общества 
неразрывно связано и с познанием зла. Полученное знание – знание социального зла – 
должно стать главным средством его преодоления.

Надо ли напоминать, насколько важен этот вопрос для русского самосознания. 
У Достоевского он один из центральных. Борьба добра со злом сопряжена у него с ис-
следованием тайных глубин человеческой природы. Неслучайно Бердяев называет его 
«великим антропологом», а его романы – «антропологическими трактатами» [9, с. 217]. 
Суть его антропологии – в двойственности, противоречивой динамике светлого и тем-
ного в самой душе человека. «Тут дьявол с Богом борется, а поле битвы – сердца лю-
дей» [10, с. 123].

Познание глубинной полярности божественной природы человека открывает путь 
к познанию зла и его преодолению внутри себя. Человек достигает внутренней свободы 
в отношении зла. В этом состоит его подлинная победа над злом [9, с. 224–225]. Стало 
быть, борьба со злом – это сложное, внутренне противоречивое движение к образу Бога 
в человеке, к его духовной свободе. Человек Достоевского трагичен. Его губит страсть, 
чувственная любовь как высшее проявление его полярной сущности. Погружение в ее глу-
бины всегда катастрофично и гибельно для человека.

Герои «социологических романов» Зиновьева также во власти страсти – страсти 
познания реальной жизни, ее социальной природы. Оно тоже влечет к трагедии – социаль-
ному знанию о трагической судьбе русского народа, дерзнувшего избрать иной, коммуни-
стический путь социальной эволюции [3].

А.П. Карпов
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Социальная детерминированность зла рождает социальное отчуждение. Социаль-
ный отщепенец «обрекается на эту роль... в силу его взаимоотношений с социальным 
строем страны, с ее системой власти и с идеологией. Социальный отщепенец является 
одиночкой, бунтующим против своего социального окружения» [1, с. 4]. Борьба в одиноче-
стве нуждается в сильной, глубокой мотивации. У Зиновьева она питалась верой в силу 
разума, производящего строгое, подлинно научное знание, способное побудить к измене-
ниям общество и, следовательно, человека. И принятым им внутренним кодексом чести – 
этикой «суверенного личного государства», защищавшего его индивидуализм, личную сво-
боду и независимость в научном творчестве.

Нельзя избавиться от влияния жизненных обстоятельств. В этом горькая правда 
социальности человека. «Но я, – пишет Зиновьев, – в гораздо большей мере <...> проти-
вился обстоятельствам, всю жизнь упорно шел против потока истории. Я сам творил себя 
в соответствии с идеалами, которые выработал сам. И в этом смысле я есть самодельный 
человек [курсив мой – А.К.] <...> который шел против всего, против всех» [1, с. 4].

Зиновьев воспроизвел полярность человека, открытого Достоевским. Но в его соци-
альной сущности. Она рациональна, и в то же время ее структура содержит иррациональ-
ное начало: творческую свободу, без которой недостижимо само рациональное научное 
знание. Это особенно важно в социальном познании, где ее подавление, как показал опыт 
Зиновьева, способствует формированию комплекса социального отчуждения и появлению 
феномена «самодельного человека». Таков, как представляется, главный урок жизненного 
подвига А.А. Зиновьева, его бескомпромиссного служения науке, истинному знанию во имя 
сохранения России, исторической судьбы русского народа.
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Ольга Воронова

Партия будущего и ее идеология
глазами Александра Зиновьева 

В 2022 году исполнилось 100 лет со дня рождения выдающегося философа Алек-
сандра Александровича Зиновьева (1922–2006), признаваемого многими отечественны-
мии зарубежными исследователями в качестве одного из ярких интеллектуалов и мысли-
телей рубежа XX–XXI веков, автора оригинальных идей в широком спектре гуманитарных 
и общественно-политических наук, в том числе в разработке комплексной логики как уни-
версальной теории научных знаний. Придуманный им для обозначения фундаментальных 
исследований в области логики термин «интеллектология» может быть с успехом распро-
странен на все его научное наследие.

Книги А. Зиновьева «Русский эксперимент», «Русская трагедия», «Запад: феномен 
западнизма», «Глобальный человейник», «На пути к сверхобществу» и другие вошли в 
оборот современной политической мысли, созвучной глобальным вызовам нашего вре-
мени. В соответствии с Указом Президента РФ В.В. Путина № 564 от 1 октября 2021 года 
«О подготовке и проведении мероприятий, посвященных 100-летию со дня рождения 
А. Зиновьева», юбилейные мероприятия проходят во многих научных центрах России.

Актуальность идей А.Зиновьева о необходимости поиска новой цивилизационной 
альтернативы, которая могла бы успешно противостоять идеологии и практике «западниз-
ма», особенно остро ощущается в условиях беспрецедентно усилившейся антироссийской 
экспансии «коллективного Запада» в ходе проводимой спецоперации по защите Донбасса, 
демилитаризации и денацификации Украины.

В этой связи считаю целесообразным, исходя из концептуальных установок жур-
нала «Идеология будущего» (главным редактором которого я являюсь) как издания, ори-
ентированного на задачу интеллектуальной поддержки новых тенденций в гуманитарной 
и исторической политике России, обратиться к одной из последних работ А. Зиновьева 
«Идеология партии будущего» [1]. Созвучная названию журнала «Идеология будущего», 
эта книга содержит квинтэссенцию взглядов мыслителя на проблему новой национальной 
идеологии для России и в каком-то смысле может восприниматься в контексте его духов-
ного и политического завещания потомкам, прогностический масштаб которого и сегодня, 
спустя двадцать лет после написания этой книги, поражает своей прозорливостью, под-
твержденной временем.

Начинается книга с размышлений автора о том, что после развала СССР в мире 
началась эпоха эволюционного спада, важнейшим компонентом которой стало «тотальное 
помутнение умов, искусственная реанимация дремучих идеологий прошлого и изобрете-
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ние новых того же интеллектуального уровня и направленности», осуществляемых «за-
паднистским обществом во главе с США». Эта эволюционная деградация, считает ученый, 
становится угрозой существованию миллиардов людей. Остановить ее, по его мнению, мо-
жет только новая идеология, которая сделает своей целью «социальное преобразование в 
духе идеала будущего человечества». Об этом свидетельствует, по мнению автора книги, 
назревшая к началу XXI века в постсоветской России объективная потребность в преодо-
лении, с одной стороны, идеологического вакуума, а с другой – идеологического хаоса.

А. Зиновьев напоминает, что само слово «идеология» было введено в научный и 
политический оборот французским мыслителем Десто де Траси еще в 1796 году. В даль-
нейшем идеология, став формой понимания мира и человека, складывалась как организа-
ция общественного сознания и как «система самозащиты общества от разрушающих его и 
противодействующих ему сил» [1, с. 73].

В Советском Союзе идеология марксизма-ленинизма стала организующей силой: 
«Страна жила с сознанием великой исторической миссии, что оправдывало все трудности 
и несчастья, обрушившиеся на нее. Она была необходимым фактором его жизни как орга-
нического целого. Она придавала исторический смысл его существованию» [1, с. 75].

В результате антикоммунистического переворота в горбачевско-ельцинские годы, 
отмечает автор, были разгромлены все основные опоры советского социального строя, в 
Россию хлынул мощный, ничем не сдерживаемый поток западной идеологии, захвативший 
бóльшую часть государственных СМИ, мгновенно ставших, по его выражению, «ватикана-
ми идеологии западнизма» [1, с. 82].

Далее с присущей ему «дальнозоркостью» и перспективностью мышления Зиновьев 
обращает внимание на важнейшую тенденцию, особенно усилившуюся уже в недавние 
годы, – прорастание элементов «советизма» сквозь «поры» постсоветской идеосферы: 
«Хотя советская идеология была отменена как государственная и общеобязательная, она 
оставила глубокий след в сознании многих миллионов россиян, в культуре, в образовании, 
в политических партиях и т.д. Она дает знать о себе в потребности в идеологии, объеди-
няющей население в единое общество <…> Попытки удовлетворения этой потребности 
можно усмотреть в поисках “национальной идеи”» [1, с. 83].

А. Зиновьев убежден: советский опыт «реального коммунизма» не ушел в прошлое, 
в том или ином виде он еще будет востребован. И будущим поколениям еще «предстоит по 
достоинству оценить роль, которую этот опыт сыграл в социальных достижениях России и 
всего человечества в двадцатом столетии». В любом случае он останется одним из ориен-
тиров при построении «идеала новой социальной организации, способной противостоять 
гибельным для человечества последствиям торжествующего западнизма» [1, с. 136].

C сегодняшних позиций, когда на наших глазах «линии разломов» за прошедшие три 
десятилетия прошли по границам бывших советских республик во многом из-за эгоистиче-
ских устремлений местных национальных элит к ложно понятой «независимости», очень 
важно обратиться к авторитетному экспертному мнению А. Зиновьева. Философ отмечает, 
что вопреки позднейшим идеологическим «антимифам» в Советском Союзе действитель-
но складывалась новая социальная общность людей, в которой все меньшую роль играли 
этнические различия. «Распад Советского Союза и этнические конфликты постсоветского 
периода были результатом искусственных действий сил Запада и его “пятой колонны”, а 
не некой естественной эволюции коммунизма», – пишет ученый [1, с. 155].

Подчеркнем: эту мысль высказывает не высокопрофессиональный партийный про-
пагандист, а человек, который опытом своей более чем двадцатилетней изгнаннической 
судьбы и глубинного узнавания Запада изнутри имеет право выносить именно такие не-
лицеприятные суждения. Это одновременно и результат боевого опыта Зиновьева как 
реального участника Великой Отечественной войны, летчика-штурмовика, для которого 
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дружба народов как один из решающих факторов победы над фашизмом была не пустым 
словом.

Суждения Зиновьева представляют сегодня особую актуальность и в опровержении 
утверждений тех многочисленных западных русофобов, которые пытаются доказать, что 
Россия всегда была и остается «империей зла», осуществляющей колониальную политику 
по отношению к другим народам и территориям. Этот тезис западной идеологии Зиновьев 
называет вопиющей ложью: «Если тут и было что-то имперское, то наоборот, ибо основ-
ной народ этой империи – русские – жили в гораздо худших условиях, чем прочие народы, 
которые он якобы эксплуатировал» [1, с. 158].

Философ обращает также внимание на то, что «советская идеология в принципе 
исключала вертикальную суперструктуру народов и стран мира». Комментируя эту мысль, 
важно подчеркнуть, что нынешняя концепция многополярного мира, которую современ-
ная Россия под руководством Президента В.В. Путина инициировала и успешно реализует 
во внешней политике, ориентируется на ту же традиционную для нашей страны горизон-
тальную модель равноправного сотрудничества национальных государств. Отметим, что 
в отличие от вертикальной модели глобального доминирования США с подчинением себе 
других стран в качестве послушных вассалов теперь уже в качестве такого «коллективного 
вассала» выступает Евросоюз.

В связи с происходящими ныне процессами по линии взаимодействия США – Ев-
ропа чрезвычайно прозорливый и дальновидной представляется и мысль А. Зиновьева о 
том, что с распадом СССР свою суверенность стремительно начала утрачивать и сама Ев-
ропа, превращаясь в «зону колонизации» Соединенных Штатов. Сегодня это происходит 
прямо на наших глазах – под диктовку мирового «гегемона» европейские страны в ущерб 
себе включили коллективный санкционный механизм в целях политической и экономиче-
ской изоляции России. Впрочем, нельзя забывать, что коллективный Запад при всем сво-
ем влиянии объединяет всего лишь 15% населения земного шара, а остальной части мира 
самостоятельная, независимая политика России, выступающей за принципы равноправия 
и взаимоуважения в международных отношениях, импонирует гораздо больше, чем за-
падный диктат, так как в полной мере соответствует их национальным интересам. Поэтому 
исторически объективный «исход к Востоку», о котором как о перспективной стратегии для 
России писали когда-то близкие мировоззрению А. Зиновьева ученые-«евразийцы», ста-
новится закономерным и плодотворным для нашей страны геополитическим поворотом.

2022-й – год не только векового юбилея ученого, но и 100-летия со дня основа-
ния СССР, и поэтому в контексте дискуссии о исчерпанном потенциале СССР как глав-
ной причине его краха уместно напомнить мнение А. Зиновьева: «Всячески насаждается 
утверждение, будто русский коммунизм рухнул в силу внутренней несостоятельности. 
Это – циничная ложь. Русский коммунизм был молодым и жизнеспособным социальным 
образованием, находился в самом начале своего исторического бытия, не изжил себя, не 
одряхлел внутренне. Он был просто убит» [1, с. 159].

Значительная часть книги Зиновьева «Идеология партии будущего» посвящена из-
ложению в компактной и популяризированной для широкого читателя форме его известной 
концепции «западнизма». Рассматривая западнизм как исторически сложившуюся модель 
сверхобщества, сверхэкономики и сверхидеологии, ученый важнейшим фактором его воз-
никновения и формирования видит «возвышение над прочим человечеством за счет за-
воеваний, ограблений и колонизации других народов, за счет эксплуатации всей доступной 
части планеты в своих интересах» [1, с. 162].

Один за другим А. Зиновьев разоблачает мифы о процветании и преимуществах капи-
талистического Запада: миф о неприкосновенности и даже «священности» частной собствен-
ности, миф о Западе как образце правового общества, миф о «невидимой руке» рынка как 
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механизме самоорганизации рыночной экономики. «“Самоорганизующийся рынок” – идеоло-
гический миф даже во времена Адама Смита, –  пишет он. – Достаточно проследить за запад-
ными средствами массовой информации, чтобы заметить то, что государство, партии, обще-
ственные организации и всякого рода комиссии занимаются систематическим вмешательством 
в работу рынка». Рынок в западных странах, делает вывод ученый, постоянно находится «под 
неусыпным оком общества и власти», и, следовательно, идеи рыночной экономики, с рабским 
поклонением воспринятые в России экономистами «гайдаровского» призыва, «играют не столь-
ко, экономическую, сколько идеологическую и политическую роль» [1, с. 175–176].

Последовательному опровержению подвергнут в книге и миф об отсутствии на За-
паде даже элементов официальной государственной идеологии, о якобы безграничных 
свободах в идеосфере. Такая идеология есть, утверждает А. Зиновьев. Это идеология «за-
паднизма», понимаемая как провозглашение глобального превосходства западного сверх-
общества. Всякого рода общественные объединения и движения носят на Западе, по вы-
ражению ученого, «допороговый» характер и не имеют заметного влияния на ход жизни 
западного мира. Более того, «на Западе разработана виртуозная технология профилакти-
ки и борьбы с проявлениями антизападнизма»; посягательства на его идеологию, откуда 
бы они ни исходили, воспринимаются и преподносятся правящими элитами как «угрозы 
всей мировой цивилизации»; «война Запада во главе с США за мировую гегемонию с этой 
точки зрения является мощнейшим средством подавления и недопущения как внешнего, 
так и внутреннего антизападнизма» [1, с. 181–182].

Мифом считает Зиновьев и распространенное представление о превосходстве за-
падного экономического уклада, его высокоразвитой капиталистической природы. Причи-
ной успехов западной экономики ученый считает не только и не столько экономические, 
сколько внеэкономические факторы. «И главным среди последних является ограбление 
всей планеты, – замечает он. – Западная цивилизация сложилась фактически как “над-
стройка» над прочим человечеством, эксплуатирующая его как зону (среду) своего суще-
ствования» [1, с. 176].

Кроме бизнеса и политики, «третьей силой» социального строя, именуемого в книге 
западнизмом, А. Зиновьев считает медиасферу как ключевой компонент «сверхидеоло-
гии» западного сообщества: «Медиа – это могущественный инструмент формирования со-
знания, чувств и вкусов людей. Они проявляют власть над ними, причем власть диктатор-
скую. Никакая церковь по своему влиянию не сможет сравниться с влиянием медиа – этой 
“церковью” западнизма» [1, с. 191].

Развенчивая миф о глобализации как создании единого «глобального общества» 
якобы во благо всего человечества, Зиновьев показывает ее истинную цель – максималь-
ное расширение «зоны колонизации» незападных народов и стран. Последовательно, 
шаг за шагом ученый раскрывает тактику западнизации незападного мира как своего рода 
ментальную «ловушку», в которую в начале 1990-х годов попала и Россия (неслучайно 
А. Зиновьев, блестяще владевший искусством языковой игры, соединяет в термине «за-
паднизация» два слова  – «Запад» и «западня»). В рамках этой тактики, подчиненной аме-
риканской стратегии глобального доминирования, ученый выявляет следующие пути ее 
реализации:

«– дискредитировать все основные атрибуты общественного устройства страны, 
которую предстоит западнизировать, дестабилизировать ее;

– способствовать кризису экономики, государственного аппарата и идеологии 
страны-мишени;

– расколоть население страны-объекта на враждующие группы, атомизировать 
его, поддерживать любые оппозиционные движения, подкупать интеллектуальную элиту 
и  привилегированные слои;
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– одновременно вести пропаганду достоинств западного образа жизни;
– возбуждать у населения западнизируемой страны зависть к западному изоби-

лию;
– создавать иллюзию, будто это изобилие достижимо в кратчайшие сроки, если стра-

ны – объекты западнизации – встанут на путь преобразования по западным образцам;
– заражать их пороками западного общества, изображая пороки как добродетели, 

как проявление подлинной свободы личности;
– оказывать экономическую помощь “западнизируемой” стране, в какой это спо-

собствует разрушению ее экономики, порождает паразитизм в стране и создает Запа-
ду репутацию бескорыстного спасителя данной страны от язв ее прежнего образа жиз-
ни» [1, с. 200].

Этот пошаговый «алгоритм» вовлечения в орбиту Запада, а по существу – алго-
ритм «колонизации» стран незападного мира, блестяще вскрытый А. Зиновьевым, был, 
как известно, с печальными последствиями применен в ходе так называемой перестройки 
и последующих разрушительных либеральных реформ в нашей стране, а также в странах 
постсоветского пространства, с наиболее деструктивными результатами – в Грузии и на 
Украине, доведенных до стадии военных конфликтов с Россией.

Разоблачая миф о «демократизме» западного мира, А. Зиновьев констатирует всту-
пление Запада в «постдемократическую эпоху», «падение западной демократии на всех 
уровнях и во всех сферах», наметившуюся «тенденцию к всеобъемлющему тоталитариз-
му» в структуре демократических систем [1, с. 202]. События нашего времени показывают, 
насколько прав был ученый, поставив Западу этот неутешительный диагноз. Сегодня мы 
можем говорить о дальнейшей социальной деградации западного мира, покрывшегося ко-
ричневой коростой и метастазами либерал-фашизма.

Предвидя эту дальнейшую патологическую трансформацию западной демокра-
тии, А. Зиновьев писал: «Эволюция западного мира к тоталитаризму скрыта мощным 
покровом идеологической и пропагандистской дезинформации и лжи, которые превос-
ходят таковые времен гитлеризма как по техническим средствам и масштабам, так 
и по и изощренности и лицемерию. Западный воинствующий тоталитаризм рядится 
в одежды гуманизма, демократии, борьбы за права человека, справедливости. А по 
существу, по своим делам и их последствиям, он страшнее и опаснее тоталитаризма 
гитлеровского толка, ибо не обнажает себя, не встречает серьезного сопротивления, 
более масштабен, располагает неизмеримо большими средствами» [1, с. 203]. Уче-
ный делает вывод о «наступлении нисходящей ветви социальной эволюции западного 
мира» [1, с. 203]. Сегодня эта «нисходящая ветвь» особенно наглядно проявляется в 
крайней степени интеллектуальной и моральной деградации правящих элит США и 
ведущих стран Евросоюза.

«Бомба западнизации», взорвавшая в 1990-х годах, по метафорическому выраже-
нию философа, нашу страну, оказалась едва ли не сильнее ядерного оружия: «Будучи 
предназначена для поражения коммунизма, она в практическом применении оказалось не-
измеримо мощнее: она разрушила многовековое объединение людей, еще недавно быв-
шее второй сверхдержавой планеты и претендовавшее на роль гегемона мировой исто-
рии» [1, с. 205].

Как подчеркивает ученый, «чужеродное российскому народу западное влияние 
было навязано кучкой людей, ставших “пятой колонной” Запада и захвативших высшую 
власть, под давлением со стороны сил Запада и по их указке» [1, с. 206]. При этом умыш-
ленно игнорировались конкретные условия России, ибо, отмечает А. Зиновьев, «целью 
сил Запада было и остается ослабление России и превращение ее в зону для своей коло-
низации» [1, с. 208].
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Завершается книга размышлениями Зиновьева о необходимости поиска реальной 
культурно-цивилизационной альтернативы западному миропорядку. Ученый считает, что 
она может возникнуть не сама по себе, стихийно, а «только как результат сознательно-
волевой деятельности людей. И началом этой деятельности должно стать создание новой 
идеологии, в основе которой будет проблема нового социального идеала и нового типа 
социальной организации общества» [1, с. 235]. При этом, по мнению Зиновьева, новая 
идеология «должна создаваться как явление интернациональное, а не узко националь-
ное» [1, с. 235].

Это означает, что новая цивилизационная альтернатива должна быть нацелена не 
только на решение внутренних задач страны, но и адресована внешнему миру. Иначе гово-
ря, народу России и в первую очередь активной и ответственной части российского обще-
ства, которую А. Зиновьев мыслит как «партию будущего», которой предстоит осуществить 
эпохальную цель – положить начало борьбы человечества за социальный, альтернатив-
ный западному идеал.
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О природе нонконформизма Александра Зиновьева

Размышления об эволюции взглядов мыслителя

Значительные изменения взглядов А.А. Зиновьева в конце 1980-х – середине 1990-х 
годов по вопросам значения коммунистической и западной/капиталистической систем для 
человечества в ХХ столетии представляют собой пример радикальной и относительно 
быст рой трансформации позиции, смены тональности при сохранении общей цельности 
мировоззрения. Вопрос о причинах этой «революционной эволюции» невозможно адекват-
но рассмотреть вне прямого обращения к двум проблемам.

Первую из них составляет определение сущности личности мыслителя. Здесь 
основными точками зрения выступают восприятие Зиновьева либо как принципиального 
нонконформиста, смело критиковавшего все, что не соответствует его убеждениям (ска-
жем, мнение об источнике борьбы с советской действительностью как расхождении между 
представлениями об идеальном коммунизме и реальном советском социализме), либо то-
тального нонконформиста, недовольного всегда и всем (кроме самого себя!) и желающе-
го постоянно с кем-то и чем-то бороться. Когда исчезает возможность бороться с одними, 
нужно начинать противостояние с их противниками. По крайней мере можно констатиро-
вать выраженный индивидуализм Зиновьева (широко известно его самопозиционирование 
как «суверенного государства в одном лице»).

Вторая проблема – сущность политико-идеологической платформы А.А. Зиновьева. 
Здесь есть как явные, почти бесспорные моменты – антиконсерватизм, атеизм, антинацио-
нализм (в этническом плане), тяготение к глобальным проектам, – так и дискуссионные. 
К последним относится его отношение к современному этапу развития западной цивилиза-
ции, диалектике свободы и необходимости во взаимоотношениях личности и общества и к 
коммунизму в принципе. При этом понятно, что будущий автор «Зияющих высот» с юности 
испытывал психологическое тяготение к умеренному анархизму.

А.А. Зиновьев принадлежал к поколению, которому полагалось верить в воспита-
тельную и преобразовательную силу науки, единство и связь науки и философии, апел-
лировать к научному авторитету. Отсюда, скажем, его протест против порядков «комму-
нального» (читай – позднего советского) общества, где «антинаучность, которая глубоко 
враждебна научности, выглядит более научной, чем сама научность» [5, с. 199]. Два основ-
ных подхода оказали основное влияние на выработку его зрелого (начиная с 1960-х годов) 
мировоззрения: марксизм (в плане убеждения, что на основе правильных средств можно 
перестроить существующее общество) и социологически переосмысленный логический 
позитивизм (научно то, что удовлетворяет требованиям логики, задача которой – обработ-
ка языка, в том числе онтологических понятий вроде пространства, движения,  эволюции). 
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Однако логические правила у Зиновьева, разделявшего концепцию «материи языка», 
постоянно подчеркивавшего в своих работах, что сознание есть явление не менее ма-
териальное, чем прочие явления живой и неживой природы, «не открываются людьми в 
окружающем их внешнем мире, а изобретаются [курсив авт. статьи – И.Т.] вместе с изо-
бретением и прогрессом языка» [8, с. 19].

Логика в понимании А.А. Зиновьева – это априорная наука и своеобразная матема-
тика для социологии как точной науки, анализа специфики функционирования социальных 
объединений. По его словам, лишь действенный социологический анализ даст наиболее 
полное и беспристрастное представление о реальной природе тех или иных социальных 
феноменов прошлого и настоящего [6, с. 38], позволит формулировать достоверные про-
гнозы, сделает социальное знание точной наукой.

Методологическими основами данного анализа выступает, во-первых, принцип 
субъективной беспристрастности, то есть рассмотрение природы явлений, стремление 
определить их суть вне зависимости от личных симпатий или антипатий, во-вторых, соеди-
нение нарративного (выяснение и описание происходивших фактов) и научного (использо-
вание объяснение исторического процесса на основе тех или иных концепций) историзма, 
а в-третьих, разработка и использование оригинального категориального аппарата (отсю-
да такие понятия, как «человейник», «западнизм», «сверхидеология» вместо привычных 
терминов «общество», «мировоззрение» и т.д., которые, согласно его аргументации, не-
пригодны, поскольку неоднозначны, недостаточно определены и вызывают неконтролиру-
емые ассоциации). Однако не все плоды зиновьевского словообразования на самом деле 
несут дополнительную научно-смысловую нагрузку, скорее могут сбить с толку, и не только 
рядового читателя. Так, А.А. Гусейнов считает, что слово «человейник» позволяет охарак-
теризовать социологическую концепцию Зиновьева как своего рода социозоологию, по-
скольку стада и стаи животных предшествуют человейникам [3]. По мнению автора статьи, 
это не совсем верно: Зиновьев – не соционатуралист, он обращается к общественному 
сознанию (пусть и однопланово ориентированному), а не рефлексам и инстинктам; массы, 
по его мнению, инертны, но рассудочны и прагматичны.

Таким образом, методология А.А. Зиновьева, как пишет В.М. Розин, напоминает 
двухэтажное строение: «верхний этаж» – построение норм научного языка, «нижний» – 
методов получения социологических знаний, между ними «посредник» – логическая со-
циология [11, с. 154]. Добавим, что эта методология была заявлена мыслителем не только 
в научных и публицистических трудах, но и в рамках социологических романов-антиутопий, 
написание которых считается наиболее яркой стороной его творчества. Вопрос в том, в ка-
кой степени данная методология реально была реализована Зиновьевым и не является 
ли его понятийное «оригинальничанье» более способом привлечения внимания, нежели 
углубления познания?

Данный вопрос возник у автора статьи в связи с противопоставлением А.А. Зиновье-
вым предшествующей социологии, в том числе марксизму (в ХХ веке «перелом в самой со-
циальной реальности… оказался настолько значительным, что все учения, в той или иной 
мере претендующие на ее понимание, стали неадекватными новым явлениям и потеряли 
смысл» [8, с. 8]) своей теории «фактора понимания» (или интеллектуального фактора), 
название которой, похоже, выступает отголоском позитивистской «социологии факторов». 
Ни в одной из своих объемных работ Зиновьев так и не изложил сущности теории в сжа-
том виде. Максимум, что мы в этом плане имеем – отрывок, где мыслитель утверждает: 
«Фактор понимания описывается (выражается) в некоторой совокупности слов, фраз, тек-
стов. Назову это языковое явление учением, не вкладывая в это слово никакого высоко-
парного смысла. Предметом внимания этого учения являются люди и их объединения. 
Люди при этом рассматриваются как существа, способные в той или иной мере понимать 
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свое  природное и социальное окружение (свою среду жизни), а также самих себя… Я же 
предлагаю теорию с единым (некомпилятивным) понятийным аппаратом, организованным 
в целое по правилам разработанной мною же логической концепции» [8, с. 7–8].

Так или иначе, еще в рамках логической критики в 1970-х годах порядков ре-
ального советского социализма А.А. Зиновьев подошел к характерной для различных 
концепций истории и восходящей к христианскому дуализму идее об изначально суще-
ствующих в истории человечества и взаимно противоположных силах и тенденциях. 
В данном случае речь шла о коллективистской и индивидуалистической тенденциях, 
в борьбе которых и совершается ход истории. И если в период жизни в СССР и в 
первые годы эмиграции добром для Зиновьева, в духе К. Поппера, было частнособ-
ственническое открытое общество, то начиная со времен перестройки («катастройки», 
по его известному выражению) он стал склоняться к защите коллективизма и критике 
западнизма. Критический пафос Зиновьева, которым пронизаны его поздние работы, 
по утверждению С.Н. Бабурина, является констатацией фактов, необходимой для по-
нимания происходящих социальных процессов и для подлинного решения стоящих 
перед российским государством и обществом проблем [1, с. 32]. В конце ХХ века Зи-
новьев оказался не единственным, кто пытался называть вещи своими именами, но 
особую остроту его анализу придавало то, что это был особый взгляд – одновременно 
и изнутри, как бывшего советского гражданина (отсюда – недоступное иностранцам 
понимание сути многих явлений), и со стороны.

При этом некоторые авторы отмечают, что Зиновьев устойчиво разделял [возник-
шие задолго до него – И.Т.] идеи о том, что Запад всегда стремился не просто к ослабле-
нию, но к разрушению России, а коммунистическая идеология имела определенные пред-
посылки в общественном сознании русского общества [2, с. 26].

С 1990-х годов и до смерти А.А. Зиновьев постоянно и открыто озвучивал точку 
зрения о том, что вследствие влияния Октябрьской революции на человечество и конку-
ренции двух систем Запад вынужденно позаимствовал ряд институциональных достиже-
ний социализма и обеспечил собственному населению высокий уровень жизни. Как от-
мечает Б.Ф. Славин, Зиновьев считал, что «советский период сохранил все лучшее, что 
было в России в дореволюционное время… За несколько десятилетий после революции 
в Советском Союзе было создано вновь больше 90 процентов того, что нынешние «ре-
форматоры» унаследовали от прошлого» [12, с. 291]. Отнюдь не начиная идеализировать 
или хотя бы восхвалять советскую систему, он оценивал ее как лучшее из того реального, 
что переживала Россия как до, так и после советского периода (здесь, впрочем, можно 
увидеть переделку известного риторического приема неолиберализма, когда социальное 
капиталистическое государство с партийным квазиплюрализмом объявляется строем, не 
лишенным недостатков, но лучшим из того, что реально возможно).

Упадок, деградацию гибридного постсоветского социума А.А. Зиновьев видел в по-
тере способности к самостоятельному хозяйственному существованию, утрате военной 
силы, резком падении интеллектуального уровня населения, замещении национальной 
культуры западнистской псевдокультурой доступных развлечений и предоставленности 
самим себе, проникновении системы квазиценностей, избавляющей людей от усилий над 
собой и моральных ограничений.

Пожалуй, переломным моментом в изменении взглядов А.А. Зиновьева на сущность 
двух систем стало понимание (после многих лет жизни на Западе, видения тотальной иде-
ологизированности западного общества, глубокой «оболваненности» западного массового 
сознания, стандартизированности и лицемерности западоидов) невозможности радикаль-
ного идеологического плюрализма в устойчивой социальной системе. Разрабатывая тему 
идеологии (с нерегулярным использованием, в рамках своей методологии  наукообразного 
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или оригинального словообразования, понятий идеологического текста, идеосферы), 
мыслитель определяет ее сущность как неизбежный и не связанный напрямую с наукой 
элемент общественного сознания, культуры, находящийся вне констант истины или лжи. 
Адекватность идеологии может находиться в любой точке от условных «0» до «1», в за-
висимости от реальных условий конкретного общества в конкретный временной период. 
При этом идеология как часть языка, текста сама способствует конструированию опреде-
ленной социальной реальности.

Трудности идеологического строительства в современной России А.А. Зиновьев 
выводил из глубочайшего социокультурного раскола общества после разрушения СССР 
(по мнению автора статьи, во многом аналогичного расколу русского общества после пе-
тровских реформ). Современная идеология в России характеризуется Зиновьевым как 
крах «ценностей прошлых поколений», некритическое заимствование западных ценностей, 
 отсутствие настоящего просвещения, «проповедь религиозного мракобесия», распростра-
нение различных псевдоучений, претендующих на роль высокой науки, фальсификация 
истории [9, с. 165–167]. Поэтому поведение власти, исповедующей прямо или скрыто за-
паднистскую идеологию, постоянный уход от конкретики и реальных действий в вопросах 
разработки национальной идеи, замалчивание перспективных идеологических разработок 
Зиновьев считал логичным и неизбежным с точки зрения ее интересов. Между тем избав-
ление России от колониального диктата Запада без разработки новой идеологии, превос-
ходящей общезападную сверхидеологию, с помощью которой хозяева западного мира осу-
ществляют процесс глобализации, то есть покорения планеты, организации правящих сил 
и вовлечения широких масс на дело мировой агрессии, оказывается, по его убеждению, 
принципиально невозможным. «То, над чем я работал всю жизнь, – утверждал А.А. Зино-
вьев, – может стать основой для такой идеологии. Она должна охватить основные про-
блемы человеческого бытия – что такое человек, что такое сознание, познание, что такое 
социум и так далее. Я хочу обратить внимание на то, что западный мир не является неуяз-
вимым. Он уязвим. Надо просто узнать его слабые места… Нам надо открыть такую форму 
братства, совершенно неуязвимую, потому что с этим будут бороться и бороться жестко. 
Нужно стать неуязвимым. Тогда историческая альтернатива будет» [10, с. 326]. Однако 
конкретных фундаментальных постулатов и концептов новой идеологии сам Зиновьев ни 
в одной из своих работ последних лет так и не озвучил, заявляя лишь, что она должна быть 
«гражданской», «нерелигиозной» и «ненационалистической».

Описание общих контуров институционального механизма функционирования гло-
бального западнистского сверхобщества-сверхгосударства (гораздо более разветвлен-
ного, чем КПСС – сверхгосударственная структура СССР), экспансии и устойчивости за-
падной цивилизации в Новое и Новейшее время составляет самое ценное в социологии 
А.А. Зиновьева с позиций сегодняшнего дня. Хотя анализ структуры «глобального чело-
вейника» оказался все же менее детальным, чем анализ устройства советского общества 
в «Зияющих высотах», важно то, что мыслитель постоянно подчеркивал, что политическая 
стабильность западных обществ на протяжении последних столетий обеспечивается от-
нюдь не выборностью представительной власти и многопартийностью. Сверхгосударство 
образует разросшийся аппарат полиции, судов, тюрем, а самое главное – спецслужбы, 
тайные общества, элитарные клубы, транснациональные корпорации, надгосударствен-
ные органы власти, которые на деле никак не контролируются обществом, в ряде слу-
чаев вообще не узаконены в праве, но целиком управляют властью видимой, обладая 
неограниченными финансовыми возможностями, идеологической сплоченностью, дис-
циплинированностью, широчайшим выбором средств и форм репрессивного подавления 
иустранения противников глобального миропорядка, включая вооруженные конфликты 
и полноценные войны [7].
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Итак, анархо-индивидуалистское мировоззрение А.А. Зиновьева, вытекающее из 
эгоцентрического психологического типа, влекло его к поиску идеала справедливости 
с пози ций собственных интересов, следствием чего стал крайний критицизм к любым непо-
средственно окружающим социальным реалиям. В складе мышления Зиновьева аналити-
ческое начало преобладало над синтетическим, проектным. При этом философ стремился 
к внешней оригинальности, отказу от авторитетов, а потому непосредственно почти не 
ссылался на иных авторов, не обращался к обзору сторонних точек зрения. Переоценка 
А.А. Зиновьевым социально-политического и культурного устройства СССР и Запада с по-
зиций формально провозглашенных просветительских ценностей научного знания, про-
гресса, свободы, справедливости, братства народов, была обусловлена сменой наблю-
даемых социальных реалий.

Оказавшись в последние годы жизни, на рубеже прошлого и нынешнего столетий, в 
ситуации практически полной идеологической свободы (от Запада он уже не зависел, осо-
бенно после возвращения на Родину, а в России еще сохранялись, по крайней мере для 
медийных персон и людей с ореолом «пострадавших от советского режима», элементы 
плюрализма), Зиновьев в своих многочисленных изданиях не представил конкретную про-
грамму действий по противостоянию западнистскому глобализму. Дело в том, что будучи 
все же, если так можно выразиться, альтернативным глобалистом, культурным западни-
ком, человеком мира, он не стал обращаться к осмыслению богатого наследия отечествен-
ной мысли, наработкам национальной идеи, похоже считая их устаревшими, «мракобес-
ными» в реалиях XXI века. В частности, он предельно критично оценил одно из наиболее 
оригинальных течений русской философско-политической мысли: «Россия была все-таки 
европейским творением, и нам выходить за рамки европеизма ни в коем случае нельзя. 
Мы – европейский народ. И с этой точки зрения евразийство – это гибель» [10, c. 327]). 
Можно предположить, что гипотетическое обращение Александра Зиновьева к наследию 
русской философии, к работам Николая Бердяева, Семёна Франка, Ивана Ильина, Геор-
гия Федотова, Бориса Вышеславцева, Льва Карсавина (даже евразийского периода) и др. 
могло бы создать условия для выработки конкретной стратегии противостояния Западу. 
Философ призвал «переумнить» Запад. Остается вопрос: как именно это можно сделать?

.
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Аннотация: Изменение тональности работ А.А. Зиновьева в период «перестройки» и далее является 
сменой акцентов при сохранении констант мировоззрения, что можно объяснить особенностями склада ума и 
характера мыслителя. Его позднее наследие представляет собой критику реалий современного социума вкупе 
с настроениями сожаления относительно краха советского строя. Отсутствие в работах Зиновьева явных по-
пыток выработки позитивной программы противостояния тотальной экспансии Запада в методологическом 
отношении обусловлено рядом факторов, среди которых существенное значение имеет игнорирование на-
работок философии Русской идеи.
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Юрий Пущаев

Война на Украине и дезападнизация
как историческая задача: возможности и пределы

Термин «западнизация» («западнизация планеты») был введен в русский 
философско-публицистический оборот А.А. Зиновьевым в его книге «Запад. Феномен за-
паднизма», написанной в 1993 году [1]. Высказываниям Зиновьева всегда был свойствен 
высокий градус публицистичности и готовности среагировать на «злобу дня», причем его 
утверждения о собственной совершенной беспристрастности и полной научности, как ка-
жется, входили в риторические правила игры писателя и социолога.

Сам по себе этот термин не является таким уж оригинальным концептом, он пере-
водческая калька на русский широко известного социологического термина «вестерниза-
ция». Зиновьев один из первых всемирно известных русских интеллектуалов, кто уже в 
то время, в начале 1990-х, резко выступил против колониальной политики Запада по от-
ношению к России. И то, что он говорит по поводу западнизации в книге 1993 года и в 
небольшой работе-приложении к этой книге под названием «Великий общественный пере-
лом» [1, с. 417–469], местами порой довольно метко описывает то, что, в частности, проис-
ходило и на Украине последние три десятилетия, а особенно последние уже почти девять 
лет. Возьмем, например, вот этот отрывок:

«Была разработана также и тактика западнизации. В нее вошли меры такого рода. 
Дискредитировать все основные атрибуты общественного устройства страны, которую 
предстоит западнизировать. Дестабилизировать ее. Способствовать кризису экономики, 
государственного аппарата и идеологии. Раскалывать население страны на враждующие 
группы, атомизировать его, поддерживать любые оппозиционные движения, подкупать ин-
теллектуальную элиту и привилегированные слои. Одновременно вести пропаганду досто-
инств западного образа жизни. Возбуждать у населения западнизируемой страны зависть 
к западному изобилию. Создавать иллюзию, будто это изобилие достижимо и для них в 
кратчайшие сроки, если их страна встанет на путь преобразований по западным образцам. 
Заражать их пороками западного общества, изображая пороки как добродетели, как прояв-
ление подлинной свободы личности. Оказывать экономическую помощь западнизируемой 
стране в той мере, в какой это способствует разрушению ее экономики, порождает пара-
зитизм в стране и создает Западу репутацию бескорыстного спасителя западнизируемой 
страны от язв ее прежнего образа жизни» [1, с. 466].

В чем суть процесса западнизации по Зиновьеву? Его понимание из 1993 года се-
годня не воспринимается как нечто оригинальное, ныне это скорее почти общее место. 
Тем не менее тридцать лет назад Зиновьев достаточно четко говорил то, что очень многим 
стало ясно гораздо позднее, и в этом его несомненная заслуга.
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По Зиновьеву, западнизация – это стратегия установления нового мирового порядка, 
реального «глобального общества», которая состоит в навязывании незападным странам 
и обществам социального строя, экономики, политической системы, идеологии, культуры 
и образа жизни подобных тем, что существуют в западных странах. При этом подлинная 
цель западнизации – не присоединить незападные страны к себе в роли равноправных 
партнеров, а колонизировать их принудительно мирными средствами (за которыми всегда 
есть военная мощь как гарантия и последний довод). «Западнизация есть особая фор-
ма колонизации, в результате которой в колонизируемой стране принудительно создает-
ся социально-политический строй колониальной демократии» [1, с. 466]. Она создается 
искусственно, навязывается извне вопреки исторически сложившимся возможностям и 
тенденциям эволюции страны и общества, говорит Зиновьев. Колонизируемая страна вы-
рывается из ее прежних международных связей. Причем иногда это делается как якобы 
освобождение данного народа от гнета со стороны других народов. Но чаще всего, заяв-
ляет Зиновьев, идея освобождения и национальной независимости есть идеологическое 
средство манипулирования людьми. Ведь подлинная цель реальной западнизации – до-
вести намеченные жертвы до такого состояния, чтобы они потеряли способность к само-
стоятельному развитию, заняли безусловно второстепенные и подсобные роли в истории, 
мировой политике и мировой культуре.

Правда, одним из очевидно слабых мест во взглядах Зиновьева является то, что 
он смотрит на проблему западнизации, радикального натиска нового мирового порядка и 
возможностей сопротивления ему преимущественно через призму борьбы коммунизма и 
капитализма в XX веке. Он слишком привязан и прикован к советскому опыту и советской 
истории, чтобы отрешиться от них и посмотреть на борьбу с Западом с иной перспекти-
вы. В том числе взглянуть на это из глубины русской истории, не ограниченной рамками 
преимущественно советского периода. Зиновьевская концепция общества фатально этим 
ограничена. Более того, слабые попытки возвращения хоть в какой-то степени к опыту 
и ценностям исторической, дореволюционной России, во многом воспринимались им в 
штыки. Это, например, выразилось помимо прочего в его решительном антиклерикализме, 
радикализм и запальчивая слепота которого – это явное наследие советских времен и со-
ветского воспитания:

«И было бы в высшей степени несправедливо отрицать положительную роль анти-
религиозной деятельности советской власти в прошлые годы. Эта деятельность имела 
огромное просветительское значение. Она высвободила многомиллионные массы насе-
ления из пут религиозного мракобесия. Антирелигиозная деятельность советской власти 
имела и до сих пор имеет успех в массах населения, прежде всего благодаря тому, что 
исторически данные формы религии оказались неадекватными менталитету современно-
го человека и его положению в обществе, а не благодаря насилию. Насилие имело и имеет 
место в данном отношении, как и во многих других. Но не оно есть основа. Оно само опи-
рается на ту основу, которая предопределяет судьбу религий в коммунистическом обще-
стве» [2, с. 249].

Не было у Зиновьева и термина «дезападнизация». В целом, задав вектор реши-
тельного неприятия наступления Запада и критики западнизма, Зиновьев все же делал 
это на ограниченной основе. В частности, мы не находим у него сегодня концептуальных 
ходов, пригодных для анализа украинской ситуации и позитивного ее для нас разрешения 
в рамках дезападнизации, ведь исторические корни идущей распри уходят далеко за со-
ветскую историю. Поэтому более конкретно продумывать новый раунд борьбы России с 
Западом, проблему и необходимость дезападнизации для России и областей ее тради-
ционного присутствия на новом историческом этапе мы вынуждены уже без Зиновьева, 
самостоятельно и с опорой на иных мыслителей.

Ю.В. Пущаев 
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Очередной парадокс русской истории сегодня может состоять в ее своеобразном 
закольцовывании: в месте, откуда есть пошла Русская Земля больше тысячи лет назад, 
она подвергается теперь опасности там же и закончиться. Либо – получить новый импульс 
исторического развития. Киев – мать городов русских, но как бы эта непостоянная мать не 
стала бы и их могилой. Ход событий после распада СССР вполне логично дошел до точки 
или/или. Наиболее проницательным людям было видно сразу, еще тридцать лет назад, 
что до этого дойдет.

Это закольцовывание во многом объясняет важность украинского вопроса и хариз-
матичность южнорусского сепаратизма, который мутировал в украинский национализм. 
Украина – не просто окраина (отсюда слово «украина») исторической России, это не стан-
дартная провинция, одна из них. Это та окраина, которая ранее была истоком и центром 
всей Русской земли. Это маргиналия, но своего рода центральная маргиналия, которая 
поэтому может претендовать на замещение всего целого. Поэтому у нее просматриваются 
претензии быть не просто анти-Россией, но и вместо-Россией. В том числе отсюда черпает 
внутреннюю энергию сегодняшний украинский национализм. Сегодняшняя Украина – это 
та самая Другая, альтернативная Россия, о которой говорили и говорят российские оппо-
зиционеры. При этом предсказуемо, что рисуемая в мечтах Другая Россия на деле вышла 
темной стороной России, анти-Россией.

Желания у новой, так называемой независимой Украины никогда не совпадали с 
возможностями, претензии с наличными силами. Поэтому ни одного дня, никогда (как и 
во всей прежней истории украинского сепаратизма) она не могла опираться на свои силы, 
но всегда искала и требовала чужой поддержки как необходимого условия своего суще-
ствования. Поэтому и сегодняшняя война – это не только и не столько война с Украиной, 
сколько удивившее многих своей вдруг вспыхнувшей яростью и непримиримостью цивили-
зационное столкновение с Западом.

Но подобные судьбоносные войны не выигрываются ограниченными средствамии 
в щадящем режиме. Это требует напряжения всех сил. Видимо, изначальный стратегиче-
ский просчет состоял в том, что попытка решения украинского вопроса приняла формат 
специальной операции. Учитывая важность украинского вопроса, его глубокие историче-
ские корни и то, что он затрагивает Россию целиком, сразу во всех измерениях, очень 
наивно было надеяться, что его удастся решить ограниченными силами в относительно 
короткий временной срок.

Поэтому 24 февраля 2022 года Россия на самом деле пошла на действие, кото-
рое находится где-то на границе между дерзновением и дерзостью. Почему речь идет о 
дерзости, ведь она предполагает претензию на действие не по силам из-за тех или иных 
причин? Один мой мыслящий друг, известный православный публицист Андрей Рогозян-
ский высказал любопытное и одновременно тревожное, задевающее наблюдение. Мы в 
России живем, сказал он, уже одной ногой в эпохе постмодерна. А это предполагает соот-
ветствующий тип личности, не готовый пойти на страдания и лишения за какие-то идеалы. 
Так готовы ли мы к войне по-настоящему?

Действительно, война – это не прогулка по Невскому проспекту или Тверской, это 
максимум общенародных страданий, проходя через которые, народ имеет шанс очиститься 
и выйти на новый уровень исторического существования. Вообще человек по-настоящему 
учится только страданием. Вот единственное реальное средство преобразования себя, а 
не «головные» знания и тем более не голая эрудиция. Чтобы действительно узнать себя 
и мир, нужно пострадать. Достоевский говорил в набросках к роману «Преступление и на-
казание»: «Нет счастья в комфорте, покупается счастье страданием. Таков закон нашей 
планеты <…> Человек заслуживает свое счастье, и всегда страданием. Тут нет никакой 
несправедливости, ибо жизненное знание и сознание (т.е. непосредственно чувствуемое 
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телом и духом, т.е. жизненным всем процессом) приобретается опытом pro и contra, кото-
рое нужно перетащить на себе» [3, с. 154–155].

Современный человек в России сформировался в эпоху, когда на него вовсю дей-
ствовали убивающие дух гедонизм и игривый постмодернизм. Способен ли он после этого 
на обучение страданием? Готов ли он по-настоящему платить страданием, расширяющим 
душу и сознание? Возможно, современного человека, если он слишком пропитался этой 
идеологией, страдания уже ничему научить не могут. Он уже не способен принять на себя 
серьезные обязательства. И тогда скорби и страдания – это не путь научения и внутрен-
него преобразования, а скорее путь к саморазрушению и гибели. Он просто не сможет 
понести возложенное на него судьбой бремя, начнет винить всех вокруг себя и изберет в 
итоге саморазрушение.

Отсюда все более растущая тревога. По силам ли стране и народу предприятие 
24 февраля? Как будет, если война вдруг коснется каждого? Поэтому и были такие сомне-
ния у власти с мобилизацией, проводить ли ее, поэтому она только частичная.

Мне также кажется, что в глубинном смысле волна неприятия СВО и эмиграции 
отчасти была вызвана в том числе неприятием самой мысли, что страдание допустимо 
в современном мире. Тем более что и я необходимо должен и обязан буду ему подвер-
гнуться. Слишком многие не выносят уже самой мысли, что для счастья нужно пострадать, 
что земное беспроблемное счастье – это иллюзия. Что мир на самом деле во зле лежит и 
просто глупо требовать от него продолжительного личного благополучия.

Поэтому событие 24 февраля – это на метафизическом уровне бунт России (во 
многом подсознательный) против мира постмодерна, который не признает страдания как 
необходимой составляющей жизни, как условия, на котором человеку вообще дана жизнь 
на Земле и счастье. Это смелое дерзновение вопреки, казалось бы, уже почти задушив-
шему дух виртуально-потребительскому миру социальных сетей и торговых центров. Ха-
рактерно, как воюет так называемый коллективный Запад. Воюют по-настоящему только 
украинцы и русские, условно говоря. Примем, что, хотя бы в этом смысле мы один народ. 
Запад же воюет по-постмодернистски: дистанционно, чужими руками – «до последнего 
украинца», поставляя оружие и организуя медийные информационные кампании. Это, ка-
залось бы, очень умно, но это вызывает и глубокое отвращение как что-то ненастоящее, 
как признак нежити, признак необратимо изменившихся людей, которые уже не готовы на 
настоящий риск и страдание во имя чего-то большего.

Хотя нынешний киевский режим многому уже у Запада в этом смысле научился. 
Взять того же Арестовича, этого игривого пропагандиста-постмодерниста, который со-
знательно сделал ставку на «постправду» в своей деятельности. Или взять трагиче-
ские фейки вроде Бучи. Про нее уже все забыли, ведь нынешними киевскими властями 
не названо было ни одной фамилии пострадавших. Случай Бучи дает верный признак 
лживой информационной кампании – никакой конкретики post factum, никакие факти-
ческие данные не приведены (как и в случае с расстрелом Майдана не было никакого 
расследования).

Хотя, возможно, тут к западному постмодерну примешиваются и элементы гоголев-
ской украино-малороссийской фантасмагории, и создается редчайшая смесь русского (юж-
норусского или украинского) упрямства, игривой нежити и страшной сказки.

Однако невозможно закрывать глаза и на то, что действия России вызвали волну 
морального возмущения в западном мире и среди тех граждан России, кого принято назы-
вать либералами. И надо честно сказать, оно не всегда является проявлением лицемерия. 
Более того, эти действия вызвали шок и ступор у многих людей, которые, скажем так, несут 
в себе русско-украинское двойничество, у тех, кто причисляет себя и к тем, и другим. Та же 
волна эмиграции из России была во многом вызвана моральным возмущением, а не толь-

Ю.В. Пущаев 



128[

Тетради по консерватизму  № 1 2023

ко желанием бежать из и от мира, в котором возможна и даже законна война, в котором она 
по-прежнему поэтому отец и царь всех вещей (Гераклит).

Это моральное возмущение вызвано тем, что Россия якобы первой напала на неза-
висимую страну и начала с ней захватническую войну. Не стоит отрицать распространен-
ность таких настроений. Отрицая их и стараясь не замечать, оказываешься в заведомо 
проигрышной позиции, потому что оставляешь за противником моральное превосходство, 
даешь ему право считать, что это он ведет справедливую войну.

И правда, спросим, напала ли Россия первой в феврале 2022 года? И да, и нет. Нет 
в том смысле, что война и обстрелы Донбасса шли уже почти восемь лет. За эти годы, со-
гласно статистике ДНР, погибло более 14 тыс. человек, в том числе 200 детей.

Еще в 2015 году бард Игорь Сивак, родом из Одессы, написал песню «Горловка» 
(город Донецкой области, примыкающий к Донецку, в котором тогда тоже шли интенсивные 
боевые действия), где были такие слова:

Прилетело и в больницу и в клуб,
И в хрущевках по убитым скорбят.
А с экрана покупной «правдоруб»
Говорит, что это сами себя.
И опять на блокпосты мужики
Потянулись, кто откуда, кто с чем,
Карабины, топоры, кулаки,
Супротив артиллерийских систем.
<…>

По ком, по ком, по ком?
Звонит от осколков колокол?
В горле – кровавый ком –
Гор-лов-ка.
За что? – За то, что другие!
– За то, что, не шапито.
Когда мы пойдем на Киев,
Не спрашивайте: «за что?» [курсив мой – Ю.П.] [17].

Поэтому у самих жителей Донбасса вопрос о справедливости действий 24 февраля 
не возник. Поэтому их не смущает то, что в феврале 2022-го именно Россия первой на-
несла удар, не дожидаясь прямой атаки со стороны ВСУ на Донбасс. Был ли этот удар 
упреждающим или прямо атакующим, мы не знаем и знать по-настоящему сейчас не мо-
жем. Однако пока можно говорить, что как минимум именно Россия, взяв под официальную 
защиту ДНР и ЛНР, перевела в феврале 2022 года вялотекущий конфликт, не имевший 
никаких перспектив мирного разрешения, в его горячую фазу. И кто посеял в 2014 году 
ветер, в 2022-м пожал бурю.

Этого почти никто не ожидал. С этим и был связан шок значительной части так 
называемого креативного класса. Но он во многом объясняется тем, что эти люди, как и 
большинство населения Украины, все восемь лет были равнодушны к войне на Донбассе 
и гибели там мирного населения, не следили за этим и не воспринимали это как нечто 
важное и актуальное.

В то же время надо признать, что американцы и Запад были правы, когда много-
кратно предупреждали, что «Путин нападет на Украину в феврале 2022-го», и западные 
страны спешно вывозили свои посольства и своих граждан. У нас в России это породило 
ураган остроумных шуток, но в итоге всем очень скоро стало не до смеха.

В связи с этим, однако, вспоминается случай из жизни философа Л. Витгенштейна. 
Как-то раз Витгенштейн и его более молодой коллега, друг и ученик Норман Малькольм в 
1940 году обсуждали сообщение немецких газет о том, что английское правительство было 
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причастно к покушению на Гитлера в 1939 году. Витгенштейн сказал, что он бы не удивился, 
если бы это оказалось правдой. Малькольм на это возразил, что такие неджентльменские 
приемы не в национальном характере англичан, что британцы слишком порядочны и ци-
вилизованны, для того чтобы заниматься подобными закулисными делами. Витгенштейн 
пришел в негодование от слов Малькольма, посчитав их проявлением полной некритич-
ности и шаблонности его мышления, и даже на время прервал с ним общение. Суждение 
последнего он расценил как величайшую глупость и доказательство того, что занятия фи-
лософией под его, Витгенштейна руководством, ничему Малькольма не научили. Позже, 
правда, отношения между ними восстановились, хотя и не без трудностей [4].

Наивно думать о выдающихся нравственных качествах своего правительства (на-
пример, о полной откровенности озвучиваемых им заявлений), даже если считать веду-
щуюся им войну справедливой. Все правительства играют в принципе по одинаковым 
правилам. Война была неизбежной, это стало ясно еще в марте 2014 года. Прав был вы-
дающийся русский мыслитель К.Н. Леонтьев, когда считал, что христианская политика (за 
ее возможность и даже необходимость выступал другой выдающийся русский мыслитель, 
В.С. Соловьев) вещь невозможная и фальшивая. Ведь политика, скажем от себя, это мир-
ская забота о мирских делах, она в принципе не может быть без примеси греха (хотя бы 
невольного), который неотделим от мира сего.

Поэтому Леонтьев говорил, например, что «известная степень лукавства в по-
литике, замечу, есть обязанность; ибо политика есть дело механическое; это есть ничто 
иное как естественная взаимная пондерация общественно-государственных сил... Старо-
московские князья и бояре наши были все очень искренние православные люди и, вместе 
с тем, очень лукавые и очень искусные политики» [5, с. 244].

Называть ли действия России в феврале 2022-го военно-политической хитростью 
или злостным коварством, – дело вкуса и партийно-политических пристрастий. Как извест-
но, у нас разведчики, у них – шпионы. Но приходится констатировать: успешная политика 
(и война как ее продолжение другими средствами) невозможна без хитрости, обмана и 
коварства. Представляется поэтому, что, с христианской точки зрения, любая политика, 
любая война, и особенно война гражданская, все же сущностно связаны с грехом, с грехов-
ной природой человека. Даже так называемая справедливая война – в том числе потому, 
что из-за боевых действий обеих сторон гибнут мирные люди.

В то же время реальная невозможность нелукавой, христианской политики, необхо-
димость военной хитрости и политического обмана не означает, что не остается вообще 
нравственных преград в борьбе с врагом. Конечно, остаются. Недопустимы садизм, изде-
вательства над пленными и пытки, сознательное причинение вреда мирному населению, 
и т.д. Два наиболее важных качества для конечного успеха войны, чтобы была одержана 
победа и чтобы она считалась заслуженной по праву, – это превосходство в мужестве и 
стремлении остаться человеком, не переступить на войне нравственную грань, отделяю-
щую воина и солдата от преступника и мародера.

Не оспаривая правомерность провозглашенных в самом начале СВО целей деми-
литаризации и денацификации Украины, следует внести поправку, что это на самом деле 
производные задачи. Главная цель – дезападнизация Украины. С нашей стороны поэтому 
речь должна идти не только и не столько о ее денацификации, сколько о дезападнизации и 
делиберализации, потому что первое предполагает второе как свое условие и причину.

Исторически значительнейшая часть территории бывшей советской Украины всегда 
была обширнейшим пограничьем, фронтиром между нашим Востоком и Западом. Украина, 
как мы уже сказали, это центральная маргиналия империи с плавающей и недоопределен-
ной субъектностью, подверженная разным внешним влияниям. И граница между Востоком 
и Западом на протяжении столетий была подвижной. После 1991 года Западу, казалось 
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бы, удалось поглотить не только Украину, но даже и Россию, почти лишить ее собствен-
ной субъектности. Но теперь, в условиях вернувшегося исторического противостояния 
между Западом и Россией, снова идет война за украинские земли. И украинский нацизм 
здесь –лишь вспомогательный инструмент в борьбе Запада с Россией, наподобие того, как 
НАТО и западные спецслужбы, государственные ведомства ФРГ после Второй мировой 
войны брали себе на службу немецких нацистов, верно служивших Гитлеру1.

Власть хрупкой домайданной Украины держалась худо-бедно на балансе между 
Украиной Восточной (прорусской) и Украиной Центральной и Западной (цивилизационная 
партия Запада). В этом смысле киевский «Беркут» на Майдане, как ни странно, был по-
следней зримой преградой, которая удерживала хлипкую украинскую государственность 
от будущего краха и сваливания в гражданскую войну.

Но времена радикально изменились. Теперь нужно отдать себе элементарный от-
чет в том, что идеологический мейнстрим постмайданной (а во многом и домайданной, 
Украина тогда дозревала) Украины, конечно, всегда был радикально прозападным, за 
безоговорочное вхождение в ЕС и вступление в НАТО. В ней победил в 2014 году лагерь, 
выступавший за безоговорочное вхождение в либеральную Европу, западный мир. И это 
воля большой части украинского общества, особенно так называемого креативного класса 
в городах, надо это признать. Эти люди сейчас с нами воюют за западнизацию, которая, 
конечно, по Зиновьеву может носить только колониальный характер. Но тем не менее это 
диктует то, что наша реальная задача – это дезападнизация Украины.

Украина стремится в западный мир, но при этом во многом представляет собой 
ухудшенный, карикатурный вариант России, в том числе ее антилиберальных черт. 
Если говорят, например, что в России по-прежнему сильно некое подобие монархи-
ческих настроений, что у нас народ послушно идет за авторитарным лидером, то на 
Украине те же тенденции выступают в пародийном виде. Украинское общество снача-
ла было влюблено в Ющенко, потом в Тимошенко, потом поверило Порошенко, потом 
Зеленскому. И эта любовь всегда была несчастной, потому что на Украине не умеют 
выбирать настоящего лидера.

Безусловно, на постсоветской Украине были и есть заметные, просто бросающиеся 
в глаза элементы неонацизма: люди и организации, видящие себя как наследников ОУН 
и УПА, Бандеры и Шухевича, полк «Азов» и прочие нацбатальоны со свастиками их бое-
виков, но не в их парадигме определялся официальный политический курс Украины. Не 
в их риторике и символике писались и пишутся официальные политические документы. 
Коллективный Запад поддерживает нынешнюю официальную Украину и ее нацистскую 
составляющую как таран против России. В его бесстыжих глазах очевидные проявления 
неонацизма на Украине – это нечто второстепенное. Предпочитают этого не замечать, 
замалчивать. Украинский неонацизм для них серая зона умолчания и «орудие орудия». 
Если современная Украина – это орудие для нанесения решающего поражения России, 
то украинский неонацизм – самая отточенная и самая мотивированная деталь этого ору-

1 Характерный пример Теодор Оберлендер. Нацист, оберштурмбаннфюрер СА, по совместительству 
специалист по «восточным вопросам» и профессор Кенигсберского университета. Перед войной был назначен 
политическим руководителем бандеровского батальона «Нахтигаль». С осени 1941 года до июня 1943-го ко-
мандовал батальоном «Бергманн» (укомплектованном выходцами с советского Кавказа). По данным советских 
историков, был одним из организаторов «среднего звена» многочисленных преступных акций нацистов на 
территории СССР, нередко лично принимал участие в пытках и казнях. После войны и непродолжительного 
пребывания в американском плену стал депутатом бундестага, а 20 октября 1953 года федеральный канцлер 
Аденауэр даже назначил Оберлендера министром по делам перемещенных лиц, беженцев и жертв войны (!). 
После того, как в Советском Союзе в 1960 году был обвинен в собственноручных убийствах мирных граждан, 
а в ГДР был заочно приговорен к пожизненному заключению, все же подал в отставку. Потом спокойно жил в 
Западной Германии, занимался политической и научной деятельностью, дожил до 1998 года.
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дия. И в то же время наиболее его дискредитирующая. Долгая история неразрывной связи 
украинского национализма с нацизмом, плотная инкорпорация второго в первый – при-
чина, почему украинский национализм всегда будет нелегитимен в глазах России, всегда 
будет восприниматься как непримиримый враг.

Исторические корни идущего конфликта и Drang nach Osten на этой территории 
очень глубокие и давние, им практически уже 800 лет, если отсчитывать от того времени, 
когда Галицко-Волынское княжество во главе с Даниилом Галицким перешло в католиче-
скую унию. Поэтому, повторюсь,  изначально крайне наивны и несерьезны были первые 
представления о том, что СВО должна была быстро двигаться к победе, что за несколько 
месяцев можно решить проблему, которой столько лет, и у которой такая непростая и за-
путанная история. То, что эта война затянулась, то, что для победы требуется гораздо 
больше средств и ресурсов – это шок для тех, кто плохо знает или не хочет знать историю. 
Но сегодня именно история должна быть главной наукой, или одной из главных. И только 
честная история, достойная того, чтобы действительно называться историей.

Но дезападнизация Украины как подлинная цель войны предполагает и дезападни-
зацию России, которая сейчас отчасти идет стихийно. Только если мы дезападнизируемся 
и овосточимся на византийский манер сами хотя бы в слабом подобии, удастся дезапад-
низировать и Украину, и, следовательно, победить в этой войне.

Однако возможна ли она у нас сейчас как осознанный культурно-исторический и 
духовный процесс? Либерализм, западный образ и строй жизни слишком глубоко пустили 
корни в России. Мы начали статью с тезиса, что современный человек слишком пропитал-
ся идеологией постмодернизма. Возможна ли у нас реальная, осознанная и сознательная 
дезападнизация? Пока нам в этом больше всего помогают наши враги – в том смысле, 
что благодаря им этот процесс идет стихийно, как бы силою самих вещей, как ре-акция, 
реагирование на их натиск. Идущая война подсказывает и будет подсказывать формы вы-
живания и поведения. Возможно, ситуация потребует нового и более глубокого консерва-
тивного поворота, просто чтобы сохранить страну. Потребует чего-то похожего на события 
лета 1999 года, когда в обществе сформировался, условно говоря, запрос на Путина в 
условиях новой разгоревшейся войны на Кавказе. Возможно, из-за украинской ситуации к 
власти придет преемник Путина – еще более жесткий государственник. По крайней мере 
это будет не слишком удивительно и неожиданно.

По нашему убеждению, сегодняшнюю российскую ситуацию нельзя адекватно опи-
сать средствами теории археомодерна А.Г. Дугина. Хотя действительное положение дел 
эта концепция отчасти описывает верно, но лишь отчасти. Да, и правда общество у нас 
представляет собой смесь традиционных (архаических) и модерных черт (но ведь еще и 
либеральных!). Однако их распределение по обществу имеет место не так просто, как по 
Дугину. Дескать, носителями модернистской прогрессисткой идеологии являются лишь 
так называемые элиты, правящий слой, а народ в глубине по-прежнему и по-хорошему 
архаичен, и надо только надстройку привести в соответствие с глубинным народным 
базисом. Но в действительности и сам народ, все мы практически без исключения уже 
вполне себе перепаханы модерном и даже отчасти постмодерном, линия между модер-
ном и так называемой архаикой проходит у нас сегодня внутри каждого человека, как и 
в случае с либеральным содержанием. Достаточно посмотреть на количество абортов 
и разводов в обществе, на число тех, кто регулярно ходит в церковь, чтобы понять, что 
и народ уже стал во многом необратимо модерновым, хотя в то же время и сохраняет 
некоторые прежние традиционные (архаические в терминологии Дугина) черты. Эрозии 
подвергается сам традиционный русский характер с его приоритетом общего над инди-
видуальным. Русская женщина становится все более эмансипированной, все более от-
казывается видеть в мужчине естественного главу семьи, все более стремится к карьере 
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и самовыражению, а не к семье, и т.д. В то же время и мужской характер начинает терять 
свои прирожденные мужские свойства: мужественность, смелость, ответственность, во-
инственность.

Поэтому считать, что теперь мы выполняем в Европе консервативную роль, что 
наконец-то сбылось тютчевское представление, когда он видел Россию как единственную 
силу, противостоящую либерально-революционной Европе с ее апофеозом человеческого 
«я», можно лишь отчасти. Этот разлом между идеальной консервативной Россией и Евро-
пой проходит и по самой России тоже с идущей в ней сегодня холодной гражданской вой-
ной. Горячие формы этой войны как бы вынесены на Украину, и Украина в этом смысле – 
своего рода «русское поле экспериментов».

Значит, в нашей ситуации, в новых условиях, речь, к сожалению, может идти лишь 
о том, чтобы увеличить удельный вес и значение традиционных черт в общественной и 
личной жизни. И уменьшить соответственно вес и значение черт модерновых, либерально-
прогрессистских. Но реализм не позволяет надеяться на то, что России удастся вернуться 
к полноценной единой культурно-исторической форме.

Поэтому мы сегодня скорее обречены на эклектизм в идеологии. Да, эти события 
могут восприниматься как призыв и шанс вернуться к цивилизационным, историческим 
истокам, к устоям дореволюционной, монархической, до-красной России. В русской исто-
рии XX века имеет место трагический разлом, разрыв. И сегодняшняя антирусская Украи-
на – это во многом последствия украинизации как целенаправленной политики в советское 
время. Тем не менее прошедшая история советского времени необратима, оставленные 
ею следы слишком значительны. В контексте идущей войны ни в коем случае нельзя отре-
шиться от советского наследия. Враги поставили целью декоммунизацию Украины. Стоит 
посмотреть и учесть, под какими знаменами и в свете каких символов вел борьбу Донбасс 
предыдущие восемь лет. Это было Красное знамя, это были советские символы, это был 
праздник Дня Победы 9 мая. Для людей на Донбассе идущая война – это война за право 
уважать себя как наследников советской истории.

Мы имеем как минимум две идейные колонны, просоветскую и ориентированную 
на наследие досоветской России и на ее ценности. И при том, что на идейном уровне они 
впрямую не совместимы, а надежды на непротиворечивый синтез иллюзорны, речь может 
идти хотя бы о тактическом союзе. Политика, в том числе идейная или идеологическая, 
тоже искусство возможного. Сегодня Украина – это место примирения красных и белых, 
если те и другие будут достаточно умны, и не станут понапрасну дразнить и задирать друг 
друга, объявят хотя бы водяное перемирие.

Раскол на «красных» и «белых», нестроения и война умов по поводу оценки совет-
ского периода истории сильно ослабляют позиции патриотического лагеря. Как бы ни от-
носиться к советской эпохе, XX век стал для России в ее истории пиком геополитического 
могущества, а также пиком противостояния России с Западом. Правда, по итогам этого 
противостояния она добровольно сдалась на милость победителям (сказался секулярный и 
западный характер марксизма, его внутренний, во многом буржуазно-материалистический 
характер), но победитель попался негуманный, и в итоге все равно пришлось расстаться с 
розовыми иллюзиями перестроечного времени.

Тем не менее практическая политика – это одно, а понимание политики и обще-
ства – другое. Да, сегодня примирить оппонентов невозможно, но исследователи, ученые, 
мыслители все равно должны искать что-то объединяющее эти две половины историче-
ской России, которые сегодня обе идут каждая из своего прошлого и опираются на него.

Историческая Россия всегда понималась как наследница Византийской империи. 
150 лет назад великий русский мыслитель Константин Николаевич Леонтьев (1831–1891) 
выдвинул концепцию византизма. Этим термином он назвал культурно-исторический тип 
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России, то, чем она как наследница Византийской империи отличается от остального 
мира.

Общепринятое представление, что Россия – преемница Византии в религиозном 
смысле, К.Н. Леонтьев углубил и всесторонне продумал в цельном культурно-историческом 
и религиозно-политическом плане. Опорными столпами в его концепции византизма, 
вкратце содержащими в себе ее всю, были Православие и царь, то есть восточное хри-
стианство и самодержавие и их религиозно-политический союз. Вот как Леонтьев с его 
художественно-феноменологичным мышлением на конкретных примерах характеризует 
византизм в своей центральной работе «Византизм и славянство»:

«Представляя себе мысленно византизм, мы, напротив того, видим перед собою 
как бы строгий, ясный план обширного и поместительного здания. Мы знаем, например, 
что византизм в государстве значит – самодержавие. В религии он значит христианство с 
определенными чертами, отличающими его от западных церквей, от ересей и расколов. 
В нравственном мире мы знаем, что византийский идеал не имеет того высокого и во многих 
случаях крайне преувеличенного понятия о земной личности человеческой, которое внесе-
но в историю германским феодализмом; знаем наклонность византийского нравственного 
идеала к разочарованию во всем земном, в счастье, в устойчивости нашей собственной 
чистоты, в способности нашей к полному нравственному совершенству здесь, долу. Зна-
ем, что византизм (как и вообще христианство) отвергает всякую надежду на всеобщее 
благоденствие народов; что он есть сильнейшая антитеза идее всечеловечества в смысле 
земного всеравенства, земной всесвободы, земного всесовершенства и вседовольства.

Византизм дает также весьма ясные представления и в области художественной 
или вообще эстетической: моды, обычаи, вкусы, одежду, зодчество, утварь – все это легко 
себе вообразить несколько более или несколько менее византийским» [6, с. 300–301].

Но сейчас скажут – какой византизм? Архаика! Казалось бы, византизм как доктрина 
может сегодня иметь только исторический интерес. После революции 1917 года и круше-
ния традиционной, исторической России, после советского периода истории, а потом и 
победы либеральной революции 1991 года о каком византизме как действующей доктрине 
может идти речь?

Но ведь и сегодня в России присутствуют, пусть в сильно ослабленном виде, схожие 
черты: авторитаризм центральной власти, православное христианство и Церковь как важ-
ный авторитет для большой части власти и общества, правда, плохо на самом деле с ними 
знакомых. Однако с отсутствием «преувеличенного понятия о земной личности человече-
ской», как и с «разочарованием во всем земном, в счастье» дело обстоит еще сложнее. 
Сначала марксизм с его материализмом и отрицанием духовной природы человека, а по-
том идеология гедонизма и либерального индивидуализма слишком пропитали общество, 
хотя и не захватили его полностью. Иначе не было бы добровольцев на Донбассе, иначе 
Россия вообще бы не вступила в эту войну.

Поэтому можно говорить о парадоксальной безнадежной актуальности концепции 
византизма у К.Н. Леонтьева. Безнадежной в том смысле, что действительно монархия и 
православие как официальная и единственная государственная религия остались в без-
возвратном прошлом. Это прошлое не вернуть, как нельзя затолкать выдавленную пасту 
обратно в тюбик. Актуальности – в том смысле, что и в современной России в очень осла-
бленном, размытом виде продолжают действовать и сохраняться ее былые византийские 
начала.

Своего рода негласный и гибридный, неосознаваемый нами византизм продолжает 
хранить и определять Россию. Это союз, во-первых, квазимонархической президентской 
власти, когда президент как бы демократически приходит к власти, но не может демо-
кратически, путем выборов быть смещен. В демократические формы, существующие в 
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нормативно-правовом каркасе, влито некое монархическое содержание. При этом крепкая 
авторитарная власть невозможна без внутренней готовности народа повиноваться «пар-
тии власти», если той удается поддерживать свой авторитет. В этом находят свое выра-
жение христианские по своему происхождению ценности терпения и смирения, которые 
далеки от рабского безвольного повиновения. Это добровольное согласие подчиняться 
власти, если она тоже руководствуется высшими идеалами и способна позвать на великие 
дела, если самая верховная власть способна выступать и как нравственный авторитет.

Крепкая авторитарная власть необходима в том числе для того, чтобы держать вме-
сте разные народы, этносы и регионы России с их разными культурами и традициями. Эта 
национальная пестрота, с одной стороны, грозит России распадом, а с другой – является 
залогом ее сложного цветения.

Во-вторых, это важная общественная роль традиционных для России религий – 
в первую очередь Православия и Русской Православной Церкви, а также ислама. Русская 
Православная Церковь наряду с армией среди общественных институтов является лиде-
ром по доверию среди жителей нашей страны, ей доверяют около двух третей граждан. 
Примерно такой же процент причисляет себя к православным. Хотя номинально право-
славных сегодня среди них большинство, а реальных прихожан, а не «захожан», гораздо 
меньше. Тем не менее при определенных условиях, в кризисной ситуации этот ресурс 
может превратиться в значительную политическую силу, и власти это понимают.

Этим мы сильно отличаемся от современной Европы, отрекающейся от своих хри-
стианских корней. Как однажды сказала автору этой статьи болгарский ученый и публицист 
Дарина Григорова: «Я знаю, насколько нехристианская сейчас Европа, на ее фоне вы про-
сто Дивеево, Афон. Когда на военном параде в честь 9 Мая Шойгу осенил себя крестным 
знамением на весь мир, он не постеснялся показать остальному миру, что вы другие. Для 
вас это обычно, вы даже не обращаете на это внимания. Это был такой мощный символ, 
что вы, видимо, просто представить не можете. Западный политик побоится это сделать. 
Но для вас это нормально, вы этого даже не замечаете» [18].

Если посмотреть, какие претензии со стороны Запада и внутренней «прогрессивной 
общественности» предъявляются современной России, то это именно упреки в автори-
таризме (исторически превращенная самодержавная традиция) и приверженности «от-
сталым традиционным ценностям» – неприятие ЛГБТ и так называемых толерантности и 
политкорректности. То есть это во многом тот же византийский союз государства и Церкви, 
только сегодня это крайне ослабленная связка также гораздо более слабых опор по срав-
нению с тем, что было ранее.

Мне кажется, Россия сегодня отличается от остального мира как раз своим бледным 
подобием византизму по Леонтьеву. Это византизм, сильно измененный и искаженный мо-
дерном и его ценностями, но что-то еще сохраняющий в своем ядре и хранящий Россию. 
Без этого византийского содержания, даже в его ослабленных модерных или модерновых 
формах, искаженных современностью, она падет, погибнет.

Внешне византизм в леонтьевской концепции выглядит как деспотически стесняю-
щий человека, обрекающий его на почти полную несвободу. Также и путинскую Россию 
упрекают в несвободе: нет по-настоящему свободных выборов, нет свободы ЛГБТ, свобо-
ды прессы и т.д.

Когда современники пытались анализировать общественный идеал, который от-
стаивал К.Н. Леонтьев, основное внимание и акцент, как правило, ими делался на том, 
что внешне византизм носит принудительный и стесняющий человеческую личность 
характер. Как определял С.Н. Трубецкой основную идею литературной деятельности 
Леонтьева, это «византизм как совокупность принудительных начал в общественной 
жизни, возведенный в принцип охранительной политики; византизм как принцип рус-
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ской, а затем, может быть, и всемирной реакции» [7, с. 135]. Многочисленным критикам 
свободолюбивого XIX века крайне не нравилось, что леонтьевский идеал предполагает 
стеснения и ограничения для индивида и его свобод, что народ по Леонтьеву «должен 
быть ограничен, привинчен, отечески и совестливо стеснен. Не надо лишать его тех 
внешних ограничений и уз, которые так долго утверждали и воспитывали в нем смирение 
и покорность. Эти качества составляли его душевную красу и делали его истинно вели-
ким и примерным народом» [8, с. 457].

И правда, многие оппоненты Леонтьева в истории русской мысли как бы стучались 
в открытую дверь и упрекали Леонтьева ни больше ни меньше в пропаганде рабства и 
мракобесия. Один из самых остроумных упреков, адресованных Леонтьеву, принадлежит, 
пожалуй, славянофилу И.С. Аксакову, который попрекал его «культом сладострастной 
палки».

Действительно, отстаивая свои общественно-политические и историософские 
взгляды, Леонтьев и правда постоянно использовал негативно окрашенную терминологию. 
Если внимательно посмотреть на используемую им понятийную лексику, то начинает бро-
саться в глаза большое количество таких терминов, как «деспотизм», «рабство», «стесне-
ние», «насилие» и т.д., причем парадоксальным образом Леонтьев их использует с поло-
жительной нагрузкой, как нечто желательное. Он говорит о «созидательном стеснении», о 
«спасительном насилии». «Насилие не только побеждает, оно и убеждает многих, когда 
за ним, за этим насилием, есть идея» [9, с. 65]. Леонтьев понимает определенные виды 
стеснения и даже насилия как созидательные и спасительные.

Или взять хотя бы знаменитое определение Леонтьевым формы из «Византизма 
и славянства»: Форма есть «деспотизм внутренней идеи, не дающей материи разбе-
гаться. Разрывая узы этого естественного деспотизма, явление гибнет» [10, с. 383]. Здесь 
деспотизм возводится на уровень онтологического и космологического начала, как нечто 
сущностно присущее внутренней идеи любой вещи.

Или также Леонтьев говорит, что коммунизм приведет к «новому юридическому 
неравенству, к новым привилегиям, к стеснениям личной свободы и принудительным 
корпоративным группам, законами резко очерченным; вероятно, даже к новым формам 
личного рабства или закрепощения (хотя бы косвенного, иначе названного)» [11, с. 211]. 
Здесь ожидания от коммунистического будущего, которые категорически неприемлемы 
для либерально, по-европейски мыслящего человека, коммунизму Леонтьевым, напротив, 
ставятся в заслугу.

Однако это «деспотическое» содержание – лишь одна сторона леонтьевского идеа-
ла. Бросающаяся в глаза своим устрашающим и вызывающим характером, она скрывает 
другую, менее заметную, но гораздо более важную. Эта последняя на самом деле лежит в 
основе первой и оправдывает ее существование, являясь ее фундаментальным условием. 
И ее не могут увидеть те, у кого для этого не настроено соответствующим образом вну-
треннее, духовное зрение, у кого нет «глаз веры». Но обе эти стороны, явная и скрытая, на 
самом деле предполагают друг друга, являются двумя неразрывными сторонами единого 
целого.

Эта иная, более глубокая причина (вторая, скрытая сторона леонтьевского визан-
тизма) имеет отношение к области личной духовности людей, живущих в данном, «визан-
тийском» обществе, у которой должны быть и общественные подпорки, и общественное 
измерение. Внешние ограничения и стеснения при наличии религии как духовного фунда-
мента данного общества нужны для формирования и высвобождения внутренних чело-
веческих энергий, их направления по нужным, правильным каналам, чтобы человек имел 
бóльшие шансы приобрести правильную внутреннюю духовную форму, направление раз-
вития. Чтобы человек не увлекся внешним и не расплылся в нем.

Ю.В. Пущаев 
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Конечно, не всякий деспотизм является таким: необходимым дополнением к 
главной, стержневой – духовной – стороне. Мы имеем здесь прежде всего в виду соб-
ственно византизм в леонтьевской оптике – союз монархии и Православия, церковного 
христианства.

Таким образом, византизм как общественный идеал предполагает сковывание, 
различного рода стеснения для внешней социальной активности, чтобы дать бóльшую 
возможность человеческим энергиям направиться в сторону интенсивной внутренней, 
духовной жизни. Стеснения общественной жизни и разного рода социально-юридические 
ограничения нужны по причине слабости человеческой природы, испорченной грехом и 
предоставленной самой себе. Отпущенный на внешнюю свободу человек рано или поздно 
теряет меру, оказываясь игрушкой своих и чужих страстей.

Также человек, озабоченный преимущественно социально-экономическими и по-
литическими проблемами, вопросами своего личного жизненного успеха, измеряемого в 
земных, материальных приобретениях, который при этом как бы свободно собой распола-
гает, забывает о приоритете духовного начала. Активная социально-политическая жизнь 
(предполагающая либерально-демократическое устройство в противоположность деспо-
тическому как пространство своего свободного действия) с ее перманентными тревогами 
и заботами о всегда изменчивом дне сегодняшнем относится к области несущественной с 
религиозной точки зрения.

Но внешние социальные подпорки и институты, соответствующие византизму как 
полноценному культурно-историческому типу, могут быть выстроены только если есть со-
ответствующее ему внутреннее духовное условие. В конечном счете византизм опирает-
ся на личностно-индивидуальные глубины, корнями уходит в них, существуя «на уровне 
душ». Это живая и искренняя ортодоксальная вера, преданность Православию, которую 
на личностном уровне должно разделять большинство населения. Это должно быть усло-
вием общественного консенсуса. Она является фундаментом и необходимым условием, 
чтобы существовал полноценный византизм как духовно-политический или церковно-
государственный строй или режим. Это, так сказать, самый первый и существенный при-
знак, главное условие вообще, чтобы византизм имел место в реальности. Вот что говорил 
по этому поводу дореволюционный ученый-византинист И.И. Соколов:

«Первым существенным признаком византинизма нужно считать искреннюю и 
твердую преданность византийцев св. Православной вере и Церкви. Ортодоксия, Право-
славие – вот главное отличие Христианского Востока от Запада, мира византийского от 
романского <...> Пеструю этнографическую смесь населения в Византии связывала и 
скрепляла религия, в форме Православия, так как почти все подданные византийского 
василевса были православными. Православие было не только весьма прочным объеди-
няющим началом для византийского населения, но и, можно сказать, господствующей на-
циональностью византийского государства, основной стихией народной жизни в Византии, 
ее глубочайшим, самым чутким жизненным нервом. Византийцы по преимуществу были 
верными сынами Св. Православной Церкви, строгими ортодоксалами в своих религиоз-
ных воззрениях, ревностными сторонниками и выразителями общецерковного богословия, 
точными исполнителями церковной дисциплины, обрядов, церковно-богослужебной прак-
тики. Учение Святой Церкви, как оно раскрыто в определениях семи Вселенских соборов, 
признавалось у них божественным и непогрешимым, его исполнение почиталось делом 
обязательным, необходимым условием нравственного совершенства и спасения» [19].

В случае с византинизмом или византизмом, по словам Соколова, речь идет о оцер-
ковленном государстве, в котором «государственный принцип становится действенным 
лишь в той мере, в какой проникается учением Церкви, а носитель светской власти не мо-
жет стоять впереди представителя власти церковной». Оцерковленное государство есть 
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государство христианское, говоря уже нашими словами. Но оно может иметь место лишь 
при том необходимом условии, что большинство его граждан являются, как сейчас говорят, 
практикующими (действенными) христианами, которые не знают и не хотят другой веры.

Не может поэтому существовать православная монархия, если в государстве не 
осталось православных монархистов: вот главный ответ о причинах катастрофы февраля 
1917 года, повлекшей за собой октябрьскую революцию. Так и Советский Союз перестал су-
ществовать, когда коммунисты-ленинцы в СССР остались в ничтожном меньшинстве, когда 
у подавляющего большинства людей ушла вера сначала в коммунизм, а потом вообще в со-
циализм. О чем-то похожем писал, в частности, и выдающийся христианский апологет Клайв 
Стейплз Льюис: «Христианское общество не возникнет, пока большинство не захочет его по-
настоящему; а мы не захотим его по-настоящему, пока не станем христианами» [12, с. 193].

Византизм можно с известной долей условности назвать православным этатиз-
мом, когда приоритетным является не внешняя социальная активность, направленная на 
земное преуспеяние, а внутреннее духовное делание. В условиях византизма «государство 
тянет людей к Богу, отодвигая на второй план их материальные устремления» [13, с. 41].

Таким образом, внешний деспотизм нужен как посдпорье для правильного направ-
ления внутренней духовной жизни, как ее огораживание и защита. Он выступает в роли 
своего рода накопителя и канализатора человеческих энергий – для направления их по 
правильному руслу. Такова идеальная собственно консервативная роль византийского, 
то есть православно-монархического государства. Оно своими внешними ограничениями, 
несвободой, пониманием человеческой жизни как служения соответствует святоотеческо-
му учению о необходимости идти в жизни узким, а не широким путем. Такое понимание 
деспотизма у Леонтьева находит свой духовно-идейный исток, например, в следующих 
словах Феофана Затворника (которого сам Леонтьев в знаменитой статье «Над могилой 
Пазухина» называл мыслящим аскетом и духовным мыслителем, и считал его образцо-
вым выразителем духовно-церковной точки зрения):

«Обычно узкий путь нам не нравится... Подавай нам широту и простор. Не слышит 
разве Господь воплей сих? Слышит, но переменить Домостроительства жизни нашей не 
хочет, потому что это было бы не к добру нам. Так устроилось положение наше, что только 
теснота держит нас в настоящем строе... Как только вступим в широту, расплываемся и 
гибнем. Вот и царит на земле теснота, как наилучшая для нас обстановка. Апостольский 
ум видит вообще в тесноте и в особых стеснительных случаях отеческую к нам любовь 
Божию, – и о тех, кои в тесноте, судит как о близких к Богу сынах. Нынешние умники не 
вмещают словесе сего – и тем погружают себя в непроглядный мрак, простертый будто 
над жизнью нашею земною. Отсюда туга, уныние, нечаяние, томление и самоубийство... 
Исходная точка их омрачения та, что наша последняя цель будто на земле... Но она не 
на земле. На земле начало жизни – приготовительный ее период, – а настоящая жизнь 
начнется по смерти... И особенный исключительный способ приготовления – благодушное 
терпение теснот, лишений и скорбей» [14, с. 29].

Более того, порой даже антихристианский деспотизм может парадоксальным об-
разом способствовать горению веры. Леонтьев, например, неоднократно отмечал, что го-
сподство турок на Балканах, как ни странно, способствовало тому, что Православие тогда 
оставалось живой, действенной верой у славянских народов. Турецкую империю в связи с 
этим он даже именовал там «презервативным [то есть охранительным – Ю.П.] колпаком» 
для Православной Церкви. Продолжим эту леонтьевскую мысль, что так же, пожалуй, и 
антихристианские гонения при Советской власти тем же парадоксальным образом способ-
ствовали подлинности христианской жизни у тех, кто в таких условиях решился на жизнь в 
вере. Как говорил Леонтьев, «мученики за веру были при турках; при бельгийской консти-
туции едва ли будут и преподобные» [15, с. 544].

Ю.В. Пущаев 
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Как часто правильно замечают, в Евангелии не указан какой-либо предпочтитель-
ный политический режим: просто отдай Кесарю кесарево. Ведь «Царство Божие внутри вас 
есть» (Лк. 17:21). Однако это все же не исключает вопроса, какие общественные условия 
более благоприятны для возможности обрести спасение, для чего нужно прочное суще-
ствование Церкви в обществе. Эти условия не предопределяют его полностью, потому 
что это невозможно по определению. Тем не менее неслучайно эпохи господства христи-
анской Церкви политически выливаются в монархические и самодержавные формы, а 
республиканское начало и республиканский образ мысли предполагают и влекут с собой 
секуляризацию и ожесточенную борьбу с религией и Церковью. Определенные социально-
политические и общественные институты совсем не случайно возникли и держались более 
тысячи лет, пока христианство было господствующей религией. Вера оказывается важней-
шим фактором, формирующим общественно-государственный режим, а последний в свою 
очередь становится ее внешней опорой и защитой.

Деспотизм полезен и для культуры, хотя это может показаться очень странным и 
парадоксальным. Как, например, проницательно замечает Леонтьев, представители «зо-
лотого века русской культуры» XIX века, лучшие русские поэты и писатели, мыслители-
славянофилы, были людьми 40-х годов. Они все росли при крепком, сословном, крепостни-
ческом строе, и спокойное течение жизни при Императоре Николае I дало им возможность 
не спеша развиваться и духовно созревать. При этом очень многие из них роптали на 
этот строй, ненавидели его и желали его ниспровержения. И правда, например, Каткову, 
Герцену, славянофилам, Достоевскому, Данилевскому – всем им было уже за сорок или 
под сорок лет в 1861 году. Толстому чуть больше тридцати. Пушкин, Гоголь, Лермонтов 
и не дожили до падения крепостничества. Во всех них, как говорит Леонтьев, «соверши-
лось одно из тех таинств психического развития, которые наука еще не в силах до сих 
пор удовлетворительно формулировать; в идеале, в сознании – они все более или менее 
ненавидели этот крепостнический и деспотический строй (и напрасно, конечно), но в бес-
сознательных безднах их душ эпоха эта, благоприятная досужной мысли, свершила свое 
органическое независимое от их воли дело» [16, с. 387].

Итак, сегодня мы, к сожалению, не можем рассчитывать на то, что в России восста-
новится и возродится цельный культурно-исторический тип. Сегодняшний русский консер-
ватизм, если он не хочет быть имитационным или возвышенно неадекватным исторической 
действительности, вынужденно может носить лишь эклектический характер, представлять 
собой, так сказать, просоветско-неовизантийскую смесь, во многом противоречивую вну-
три себя. Надо честно признать, что дезападнизация может происходить только на этом 
эклектическом основании.

К сожалению, при всем уважении, мы вынуждены констатировать, что такой возвы-
шенно неадекватный характер носит концепция «четвертой политической теории» А.Г. Ду-
гина. Главные ее проблемы, на наш взгляд, – это идеализация русского народа (своего 
рода неонародничество), давно уже, увы, изъеденного модернистскими и даже постмо-
дернистскими чертами, и надежды на создание цельной политической теории, хотя такие 
были возможны лишь в эпоху Модерна, который Дугину вроде совершенно не нравится.

Дезападнизация, если она всерьез вообще возможна, скорее всего примет доста-
точно умеренные формы. Можно говорить лишь о большей или меньшей степени жела-
тельных мер в ее рамках. Она предполагает, наверно, следующие шаги:

– еще большее огосударствление экономики, когда все сырьевые отрасли оказыва-
ются в собственности государства;

– суверенизация науки, культуры и искусства, повышение в их развитии роли госу-
дарства;
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– мягкая цензура, в том числе на ТВ и в Интернете, насколько это возможно;
– умеренная клерикализация в рамках возможного. Поскольку исторические корни 

конфликта носят религиозный характер, Православие в цивилизационном смысле оста-
ется как исходный и центральный (хотя по настоящему почти уже неосознаваемый обще-
ством) фактор культурно-исторической идентичности;

– желательны и нужны более строгие формы жизни, сдерживание личности и обще-
ства, сегодняшней распущенной жизни через традиционные духовно-культурные формы.

Усиление «деспотической роли» государства нужно во всех сферах, чтобы с этой 
помощью вновь хотя бы отчасти направить внутренние человеческие энергии по (более) 
духовному руслу.

Возможно, война, пусть и не сразу, вернет ценность мужского начала в общество. 
Более патриархальное общество при прочих равных значит более традиционное и стро-
гое, а значит, и более нравственное, где игра личных и общественных страстей сдержи-
вается и заключается в более прочные рамки. Вопреки модным призывам к гражданскому 
обществу мы не верим в его мудрость, это терминология вообще из опыта жизни Запада. 
Русский народ если и совершал что великое, то только в государственных формах.

Важно допустить медленную эволюцию общества под воздействием войны в пра-
вильную сторону, по направлению к настоящему неимитационному русскому государ-
ству, когда учатся все – и власть, и люди. Поэтому не стоит ждать быстрой Победы, 
быстрого завершения конфликта. Более того, долгая и серьезная война на грани нашей 
гибели – сегодня единственный залог нашего настоящего изменения и исторического 
выживания, внутреннего преображения. Поэтому нужно настроиться на долгое терпение 
и не отчаиваться.

Разгоревшийся конфликт очень сложный и многослойный. В нем сразу несколько 
измерений. Одно из них заключается в том, что на Украине и в русско-украинском конфлик-
те имеются очевидные элементы и признаки гражданской войны. Это так хотя бы потому, 
что сегодня друг с другом воюют люди, которые или родители которых еще тридцать один 
год назад жили в одной стране. Разумеется, раскол внутри самой Украины на прорусскую и 
прозападную, из-за чего она и стала полем столкновения между Россией и Западом, тоже 
носит характер гражданской розни.

Это в том числе гражданская война еще потому, что это война России не только с 
внешним Западом, но и с Западом внутренним, вынесенная вовне, на территорию Украи-
ны. Поэтому этот раскол прошел внутри семей, между друзьями не только на Украине, но 
и в России. Я лично знаю уже, к сожалению, массу примеров подобного рода.

При этом воюющие с нами украинцы вроде свои, но настолько упертые и пере-
родившиеся, что вполне уже уподобились отборным отрядам янычар, с которыми нужно 
вести жестокую войну, если хочешь победить. Это настоящий морок двойничества (и опять 
Гоголь!). Мы попали в трагическую апорию. Украина нам не чужая, но сейчас хуже любого 
врага. Что же делать? Казнить нельзя помиловать.

Мы должны понимать, что жестокие гражданские войны длятся долго, и еще дольше 
их раны залечиваются и затягиваются. Надо готовить себя к этому. Кроме того, в граждан-
ских войнах не бывает абсолютных победителей. На обеих сторонах грех, пусть в разной 
степени. Он, вероятно, есть и на нас. Мы в частности расплачиваемся за бездумный рас-
пад СССР и тогдашнее наше предательство исторической России, за невнимание к Украи-
не в течение постсоветских лет.

В том числе мы в ответе за тех мирных людей, которым эта война причинила стра-
дания. На нас перед ними теперь лежит долг восстановления их мирной жизни.

Но невероятная сложность в том, что измерение гражданской войны только одна из 
плоскостей этого конфликта. Наверно, прав митрополит Псковский и Порховский Тихон, 

Ю.В. Пущаев 
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 который в интервью телеканалу «Россия-24» сказал в ноябре 2022-го, что тут возможен 
мир только по Воле Божией [20]. У нас, у русских, главная надежда по-прежнему должна 
быть на Бога. Но и самим тоже плошать не надо. Вот в чем пока и заключаются наши 
главные проблемы.
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Аннотация. В статье отмечается, что первым понятие «западнизация» в русский философско-
публицистический контекст ввел А.А. Зиновьев. Но он смотрел на проблему западнизации, радикального нати-
ска нового мирового порядка только через призму борьбы коммунизма и капитализма в XX веке и был поэтому 
методологически ограничен. Не было у Зиновьева и термина «дезападнизация». Не находим мы у него сегодня 
и концептуальных ходов, пригодных для анализа украинской ситуации. Поэтому более конкретно продумывать 
новый раунд борьбы России с Западом, проблему и необходимость дезападнизации для России и областей ее 
традиционного присутствия на новом историческом этапе мы вынуждены без Зиновьева, самостоятельно и с 
опорой на иных мыслителей.

В статье отмечается, что 24 февраля 2022 года Россия пошла на действие, которое находится на 
границе между дерзновением и дерзостью. Ведь мы уже живем «одной ногой» в эпохе постмодерна. А это 
предполагает соответствующий тип личности, не готовый пойти на страдания и лишения за какие-то идеалы. 
Так готовы ли мы к войне по-настоящему?

Также в статье утверждается, что на самом деле главная цель СВО – дезападнизация Украины. Речь 
должна идти не только и не столько о ее денацификации, сколько о дезападнизации и делиберализации, по-
тому что первое предполагает второе как свое условие и причину. Ведь главный идеологический мейнстрим 
на так называемой независимой Украине всегда был либерально-проевропейский, речь шла о европейском 
выборе и вхождении Украины во враждебный России Запад, а несомненно присутствующий на Украине нацизм 
все же служит вспомогательным орудием для этой установки. В статье анализируется понятие византизма 
К.Н. Леонтьева и его применимость к современной России. Говорится о том, в чем сегодня могла бы состоять 
дезападнизация Украины и России, и в чем ее пределы при наличествующем условии – эклектизм в россий-
ской идеологии.

Ключевые слова: Украина, украино-русские отношения, западнизация, дезападнизация, византизм 
К.Н. Леонтьева, А.А. Зиновьев.
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The War in Ukraine and De-Westernization as Historical Task: Opportunities and Limits

Abstract. In the article the author mentions that A.A. Zinoviev was the fi rst to introduce the concept 
of Westernization into the Russian philosophical and journalistic context. But he viewed the problem of Westernization 
and the radical onslaught of the new world order only through the prism of the struggle of communism and capitalism 
in the 20th century and thus was methodologically limited. Zinoviev did not use the term “De-Westernization” either. 
Neither do we fi nd in his works any conceptual moves suitable for analyzing the Ukrainian situation. Therefore, at 
the new historical stage we are forced to think more concretely about the new round of Russia's struggle with the West, 
he problem and the need for “De-Westernization” for Russia and the areas of its traditional presence without Zinoviev, 
independently and relying on other thinkers.

In the article the author registers that February 24, 2022, Russia took an action that was on the border-line 
between boldness and audacity. After all, we already live having one leg in the postmodern era. And this presupposes 
the presence of an appropriate type of personality who is not ready to suffer and fi ght hardships for the sake of ideals. 
So are we really ready for war?

The article also claims that the main goal of the SVO (limited special operation) is actually the de–Westernization 
of Ukraine. It should be not only and not so much about its denazifi cation, but about its “De-Westernization” and 
deliberation, because the fi rst presupposes the second as its condition and cause. After all, the main ideological 
mainstream in the so-called independent Ukraine was always liberal-pro-European, it was about the European choice 
and Ukraine's joining the West that was hostile towards  Russia, and undoubtedly Nazism present in Ukraine still served 
as an auxiliary tool for that purpose. The article analyzes K.N. Leontiev's concept of Byzantium and its applicability to 
modern Russia. The author considers what De–Westernization of Ukraine and Russia might comprise today, and what 
its limits are under the present conditions - eclecticism in Russian ideology.

Keywords: Ukraine, Ukrainian-Russian Relations, Westernization, De-Westernization, Byzantism of K.N. Leontiev,  
A.A. Zinoviev.
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Энтузиасты или фанатики?
Некоторые аспекты антропологических 

проектов Зиновьева и Юма

Читая Зиновьева, невольно задаешь себе вопросы о том, как он сопрягает теорети-
ческую, нейтральную часть и высказывания от первого лица. Казалось бы, для таких вы-
сказываний им был установлен целый новый жанр – социологический роман. Но даже при 
чтении его теоретических, не литературных, не публицистических работ иногда встреча-
ешься с настолько хлесткими комментариями, что сразу начинаешь находить в них живой 
голос автора.

Особенно часто с этим сталкиваешься в рамках того, что можно было бы назвать 
антропологией Зиновьева. Это совокупность его высказываний о природе человека, кото-
рые представлены как в его теоретических работах, так и публицистике. Казалось бы, эле-
менты его антропологии нельзя систематизировать, однако это не совсем так. Элементы 
антропологического учения Зиновьева особенно ярко проявляются тогда, когда социаль-
ность демонстрирует свой срыв. Это происходит в моменты испытаний данной социаль-
ной системы. Она отвечает на брошенные обстоятельствами вызовы посредством своей 
антропологической основы.

Антропология представляет тот минимум социального описания, который остает-
ся за вычетом распавшейся или только создающейся общественной системы. К примеру, 
описание социальной атомизации общества как логического завершения распада всех 
общественных структур Советского Союза является по преимуществу антропологическим 
исследованием. Теоретическая основа его социологических исследований не дает повода 
для предпочтения тех или иных антропологических описаний в качестве ценностных вы-
сказываний. К примеру, особые качества русского народа позволили с наибольшей полно-
той реализовать русский коммунизм.

Данные основания нельзя рассматривать как позитивные или негативные. Это не 
более чем социологически значимые характеристики народа. Тем не менее, изучая работы 
Зиновьева, нельзя отказаться от мысли, что вся социология не более чем элемент личного 
высказывания автора, который не прячется за заявленной нейтральностью высказывания 
социологического. Такая индивидуализация социологической теории проявляется в раз-
ных аспектах. Почти всегда в ее основании лежит антропологический проект.

Характер народа

Здесь нужно выделить главную особенность антропологического анализа Зино-
вьева. Народу присуще те же характерные черты, что и отдельному индивиду. Эти чер-
ты обладают консервативностью. Народ есть уникальное стечение обстоятельств. Раз 
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 образовавшись, он может и погибнуть. При этом Зиновьев избегает давать этому конструк-
ту какие-либо оценки. Качества народа приобретают черты социологического анализа, 
поэтому очень сложно, но нужно удерживаться от присвоения тем или иным характеристи-
ческим оценкам статуса личного отношения к тому или иному социальному объединению. 

Здесь важно различать народ у представителей просвещенческой мысли и у Зино-
вьева. Первые пытались выделить некоторые универсальные черты, которые могли быть 
трансформированы универсальным способом под влиянием некоторых указанных пара-
метров. К примеру, Юм в «Исследовании о принципах морали» (“The Enquiry Concerning 
the Principles of Morals”) [3] следующим образом оценивает разность сложившихся поли-
тических и социальных культур в континентальных монархиях и Англии: “In most countries 
of Europe, family, that is, hereditary riches, marked with titles and symbols from the sovereign, 
is the chief source of distinction. In England, more regard is paid to present opulence and 
plenty”1 [3, 6.5]. Как результат, основными чертами социальной культуры континентальных 
монархий является безжизненная мечтательность о степенях и генеалогиях. Там же, где 
идолом является богатство (а это Англия), процветают коррупция, продажность. Вместе с 
тем развиваются искусства, производство и торговля. Для первых стран более подходя-
щим установлением является монархия, для Англии – республика.

Здесь нет необходимости оценивать эти высказывания Юма. Важно другое. 
Решительность в суждениях сопряжена у него с неким базовым универсалистским 
подходом, который рассматривает разные народы как образцы торжества открытых 
в исследовании универсальных закономерностей. Для Зиновьева уникальность харак-
тера народа подчеркивается широким срезом его качеств, обретенных в результате 
длительного исторического развития. При этом весьма часто совершается ошибка, 
когда эти качества народа воспринимаются лишь как личное мнение Зиновьева о том 
или ином народе.

Повторюсь: это всего лишь социологическое описание народа, которое стремится к 
полноте характеристик. Поэтому здесь не стоит рассматривать указанное мнение Зиновье-
ва в качестве свидетельства в пользу антропологического пессимизма или оптимизма. Все 
разнообразие качеств народа необходимо знать при обсуждении того, насколько тот или 
иной общественный строй имеет у данного народа тенденцию к развитию. Далее высказы-
вания о характере народа, в частности русского, будут весьма нелицеприятны. К примеру, 
при объяснении в «Русской трагедии» того, почему так быстро распался СССР, и почему 
у него почти не нашлось защитников, Зиновьев весьма часто будет использовать такие 
характеристики, как чинопочитание, лесть, благоговение перед начальством [2]. Распад 
СССР, в корне противоречивший, по мнению Зиновьева, интересам русского народа, был 
встречен как еще одно проявление начальственной воли, с которым необходимо мирить-
ся. И в какую бы сторону ни произошел переворот, он был бы встречен в народе с энтузи-
азмом, в худшем случае с молчаливым несогласием.

Здесь характеристики народа являются инструментом рассмотрения и установления 
свойств социальных трансформаций. Отдельной важной характеристикой Зиновьев счита-
ет склонность к предательству. Он обосновывает ту легкость, с которой был забыт русский 
коммунизм, то есть социальное и политическое устройство Советского Союза, именно пре-
дательством со стороны политического аппарата и даже народа. В данном примере почти 
не остается места для приписывания этой характеристике социологического, а не глубоко 
личного смысла. Но не стоит забывать, что в работе «На пути к сверхобществу» Зиновьев 
среди характеристик народа использует и термин «предательство» [1].

1  «В большинстве стран Европы семейное, то есть унаследованное богатство, отмеченное титулами 
и символами, полученными от суверена, является основным источником отличий. В Англии же значительно 
большее внимание обращают на наличное состояние и богатство» (англ).
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Итак, Зиновьев, вводя словосочетание «характер народа», предстает как сторонник 
самого нелицеприятного анализа этого характера. Можно со всей осторожностью заме-
тить, что его высказывания свидетельствуют о некотором искажении человеческой при-
роды. При этом он выделяет разные срезы этого искажения. Зиновьев постоянно балан-
сирует на грани строгого социологического описания и публицистического нарратива. Но 
один вывод все же можно попытаться сделать. Разработка теории русского коммунизма 
служила, в том числе, и цели выработки взгляда на эпохальную антропологическую транс-
формацию. Зиновьев настаивает на том, что в отличие от марксистских представлений о 
коммунизме русский коммунизм был реальным социумом. Его развитие было сопряжено с 
антропологической трансформацией, описание которой лишний раз говорит в пользу уни-
кальности этого явления.

Великий проект

Создание невиданного коммунистического строя рассматривалось Зиновьевым как 
уникальное сложение исторических сил, как удачливая комбинация истории, выпавшая 
русскому народу. Такое нужно было охранять, за такое нужно было бороться. При этом он 
не выражает никакой радости относительно того, что можно было бы назвать антрополо-
гическим фактором. Здесь он предельно реалистичен, если не пессимистичен. Уникальная 
историческая комбинация выпала народу не в силу каких-то заслуг перед природой или 
органических закономерностей природы русского человека. Наоборот. Коммунистический 
проект неимоверно повысил ставки, требования к человеку. Начавшись как переворот в 
глубинах русского характера со всеми его настроениями, коммунистический проект просто 
потребовал создания нового антропологического измерения. Это антропологическое про-
ектирование лежит в основании проектирования социального.

Интересно сравнить представление о появлении социального у Юма и Зиновьева. 
Зиновьев считает, что общество возникает как результат совершения за исторический от-
резок времени многочисленных сознательных и волевых усилий со стороны скопления лю-
дей, объединенных общим интересом. Он отрицает вероятность существования некоторого 
гипотетического момента времени, когда смог бы совершиться общественный договор («На 
пути к сверхобществу»). При этом он считает возникновение государственности необходи-
мым признаком общества. Здесь важно уточнить, что Юм в труде «Трактат о человеческой 
природе» (“A Treatise of Human Nature”) [4] рассматривает общество как некоторый обще-
ственный проект [4, 3.2.2.8-9]. Он рассматривает четыре гипотетические ситуации, в рам-
ках которых справедливость как justice либо была бы не нужна, либо не адекватна [3, 3.2-3; 
3.6; 3.8; 3.9]. Общество создается как результат некой конвенции, некого договора. «This 
can be done…by a convention enter’d into by all the members of the society»1 [4, 3.2.2.9] «…the 
convention for the distinction of property, and for the stability of possession, is of all circumstances 
the most necessary to the establishment of human society»2 [4, 3.2.2.12]. Поэтому уместно 
сравнивать социальный проект у Зиновьева как совокупность сознательных действий, при-
водящих к образованию общества, с общественным проектом у Юма как результатом не-
гласных договоренностей [4, 3.2.2.10]. 

Для Юма общество было самоочевидным. К примеру, относительно несложного 
размышления хватает для того, чтобы построить общественную конвенцию [4, 3.2.2.14]. 
Предобщественное (savage condition, which precedes society [4, 3.2.2.14]) пребывание 

1  «Это может быть сделано… посредством договоренности, в которой участвуют все члены обще-
ства» (англ).

2  «…договоренность относительно различения владения и стабильности собственности является – 
из всех привходящих обстоятельств — самой необходимой для основания человеческого общества» (англ).
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 человека является исключительно временным положением дел, своего рода подвешен-
ным состоянием. Юм предложил реалистическую картину появления социума. Можно ска-
зать, что общество Юма пошло срединным путем между войной всех против всех (state of 
nature) и «Золотым веком». Общество появилось из невиданного и теоретически не про-
ясняемого состояния предобщества на основании применения законов справедливости. 
Пребывание в этом состоянии могло быть только мгновенным, и ему сразу же воспоследо-
вало общество на основании законов справедливости. “Whether such a condition of human 
nature could ever exist, or if it did, could continue so long as to merit the appellation of a state, 
may justly be doubted”1 [3, 3.16].

При этом основанием для такого перехода стала далеко не идеальная природа че-
ловека, обладавшего ограниченным горизонтом событий, что не позволяло ему без за-
конов стать адептом социального устройства. При достаточной силе ума и прозорливо-
сти (“strength of mind suffi cient to persevere in a steady adherence to a general and a distant 
interest”2 [3, 4.1]) вполне возможно построить общество и без применения строгих соци-
альных законов. Социальное устройство стало своего рода обманом изначально не са-
мого лучшего положения и состояния человека (“‘tis only from the selfi shness and confi n’d 
generosity of man, along with the scanty provision nature has made for his wants, the justice 
derives its origin”3 [4, 3.2.2.18]). 

Зиновьев же в «Русской трагедии» рассматривает появление коммунизма в России 
как почти подарок, который не удалось сберечь [2, с. ?]. Это не дань некому публицисти-
ческому нарративу. Речь идет о появлении в рамках человеческой истории нового эволю-
ционного проекта, который не только мог бы не появиться, но и имеет дело с реальными 
антропологическими данными русского народа. И здесь коренное отличие от Юма.

У Юма общество появляется необходимо, в то время как коммунистический проект 
сингулярен. Он мог и не появиться. На основании этого различия можно построить и разли-
чие антропологических проектов. У Юма человек стабильно обладает теми возможностя-
ми, которые позволили ему создать общество. Переход к общественному состоянию осу-
ществляется как нечто само собой разумеющееся. У Зиновьева заметен большой разрыв 
между реальным состоянием «человеческого материала» и требованиями коммунистиче-
ского проекта. В силу этого коммунистический проект обладает неопределенным будущим, 
он должен постоянно бороться за свое историческое существование. Нет никаких свойств 
человека, которые могли бы стать надежной опорой для коммунистического проекта, за 
исключением определенной общей склонности к коллективизму. Здесь позиция Зиновьева 
сочетает его социологический реализм (характер народа, а именно его коллективизм, по-
зволил коммунизму осуществиться именно в России) и идеализм, который был свойствен 
самому реальному коммунизму, по крайней мере на этапе народовластия. 

Весьма интересно Зиновьев описывает способ появления и режим функциони-
рования западнистской культуры. Ее появление он не рассматривает как закономерное 
развитие западноевропейской культуры. В случае с западнистской культурой мы стал-
киваемся с особым феноменом, который в полном смысле развился лишь во второй 
половине двадцатого века. Эту культуру Зиновьев рассматривает как феномен больших 
масштабов. Поражают как масштабы вторжения культуры в жизнь людей, так и масшта-

1  «Можно справедливо сомневаться в том, что подобное состояние вообще когда-либо могло суще-
ствовать, или, если оно действительно существовало, то не настолько долго, чтобы стать основанием для 
возникновения государства» (англ).

2  «Сила разума, достаточная для того, чтобы твердо придерживаться как общего, так и отдаленного 
интереса» (англ).

3  «Справедливость возникает исключительно из-за того, что человек эгоистичен и ограниченно благо-
роден, а также из-за того, что природа слишком скупа в деле удовлетворения его желаний» (англ).
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бы ее производства. Эта культура сама произведена как проект, она же создает под себя 
и потребителей.

Таким образом, современная западнистская сверхкультура возникла как принципи-
альный разрыв всякой преемственности с западноевропейской и транслирует принципи-
ально отличные идеи. В результате, западнистская сверхкультура создается как гигант-
ский проект, предлагающий иное антропологическое измерение. В отличие от проекта 
реального коммунизма, западнистский проект описывается как проект побеждающий. Этот 
проект основывается на реальных характеристиках развития западного общества. Он ли-
шен налета невозможного, что было так свойственно коммунистическому проекту. Запад-
нистский проект не питает иллюзий относительно природы человека, которую осмелился 
преобразовывать коммунистический проект.

Можно выделить две характеристики западнистского проекта в области антропо-
логии. Во-первых, он строится на разрыве с западноевропейским культурным проектом. 
Во-вторых, он основывается на типологических характеристиках западнистского субъекта. 
Коммунистический проект сохраняет просвещенческие идеалы, западнистский отказыва-
ется от них в пользу безудержного стремления к обновлению. Коммунистический проект 
постоянно находится под угрозой срыва, западнистский неизбежен, технологичен и мас-
штабен, но он так же сингулярен и не является эпизодом развития тотальной исторической 
логики. Поэтому можно сказать, что предложенные западнизмом и реальным коммунизмом 
антропологические проекты уникальны и не могут быть воспроизведены в силу некоторой 
универсальной логики исторического развития. Оба проекта стали феноменами разрыва 
исторической ткани.

Здесь проглядывает специфический для Зиновьева подход к пониманию истори-
ческого контекста. История создается проектами разрывов, а не благостно течет по на-
правлениям, указанным некоторой исторической логикой. Отсюда вытекает его подход к 
осмыслению антропологического проектирования. Оно возможно как результат масштаб-
ного идеологического проектирования, которое в ряде случаев (что особенно характерно 
для проекта реального коммунизма) начинается почти с нуля, с эпизода минимальной со-
циальности. Такой подход позволяет понимать всю специфику отдельных исторических 
эпизодов.

Социальная мобильность

У Юма справедливость (justice) весьма часто ассоциируется с правами собствен-
ности (property rights). Справедливость рассматривается как своего рода щит для сохра-
нения того, что было добыто человеком посредством труда и удачи. Целью социального 
существования становится мирное наслаждение результатами своего труда [4, 3.2.2.9]. 
Высокая социальная вертикальная мобильность, возможность относительно быстрого 
изменения своего социального положения, социальных атрибутов, является у Зиновьева 
одним из главных достоинств коммунистического общества. В «Русской трагедии» именно 
социальная мобильность служит предпосылкой справедливого распределения [2]. Попыт-
ка же замедления такой мобильности во времена брежневского периода принесла с собой 
выделение правящих элит и растущее материальное неравенство. Что сразу же ударило 
по идеологической компоненте и стало предпосылкой кризиса русского коммунизма. 

Юм старается сохранить субъект со всеми его владениями, со всеми атрибутами. 
Человек имеет три типа владения, которые представлены внутренними особенностями 
сознания, достоинствами нашего тела и владениями, полученными посредством труда 
и удачи [4, 3.2.2.7]. Справедливость распространяется именно на третий тип владений, 
создавая из них такую же неотчуждаемую собственность, как из первого и второго типа 
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владений [4, 3.2.2.9]. Общество не более чем механизм сохранности субъекта. У Зиновье-
ва личность полностью лишена всяких стабильных атрибутов, собственности. Исходное 
состояние реальных социальных низов он рассматривает как принципиально недоста-
точное, ущербное, а социальную мобильность как то, что превосходит всякую собствен-
ность и атрибуты субъекта. Он требует поместить этот субъект в общество, которое по 
определению просто уничтожало бы всякую стабильность. Находясь в такой социальной 
аэродинамической трубе, субъект окажется полностью лишен всякой атрибутики. Он будет 
погружен в стремительное социальное творчество, которое тоже не должно затвердевать 
и приобретать какую-то стабильность. Последующая стабилизация коммунистического 
общества в так называемый хрущевско-брежневский период привела к появлению классо-
вого общества и гибели проекта реального коммунизма.

Юм продвигает мысль о стабильном субъекте, который уважает собственность дру-
гого субъекта в рамках некоторой конвенции. Принципиальное и постоянное подтвержде-
ние социальной мобильности у Зиновьева, социального творчества масс как абсолютно 
положительного явления (у него не так много абсолютно положительного) выводит на пер-
вый план механизмы социальности как того, что не будет давать субъекту замереть в ситу-
ации исходного антропологического пессимизма. Человека нужно постоянно подталкивать. 
Механизм социальной мобильности и является тем, что подталкивает человека. Именно 
поэтому у Зиновьева можно встретить так много апологетики коммунистического общества 
времен народовластия. У субъекта в идеале не должно быть ничего, кроме постоянной 
устремленности в будущее, социальной мобильности и социального творчества. Вместе 
с тем нельзя говорить, что субъект лишен всего в традиционном понимании. Социаль ная 
мобильность позволила в относительно короткий период обеспечить доступ к материаль-
ным и культурным благам большому кругу населения. Это стало прорывом в жизнь для 
многочисленных представителей тех слоев населения, которые раньше и помышлять об 
этом не могли.

К примеру, здесь можно рассмотреть несколько социальных институтов, послужив-
ших толчком к таким социальным достижениям. Армия позволяла выходцам из крестьян-
ских семей преодолевать отторжение крестьянского населения от благ по преимуществу 
уже городской цивилизации. Даже колхозы, которые вызвали значительный переток на-
селения в города, рассматривались Зиновьевым как благо, позволившее многим бывшим 
крестьянам вырваться из нищеты. Социальную мобильность можно рассматривать как 
один из основных механизмов трансформации «человеческого материала», поскольку она 
позволяла народу выходить за рамки старых и изжитых форм социального бытия. Образо-
вывались целые новые среды социальной жизни. Общество реального коммунизма по-
зволяло в относительно краткие сроки осуществлять формирование новых социальных 
групп. Можно сказать, дизайн институтов был таков, что позволял наибольшему количе-
ству людей вырваться из бессмысленного и тупого существования и обрести себя в новом 
социальном обличии. Подобный прорыв в области антропологического проектирования 
был свойствен только реальному коммунизму и не имел себе равных в других обществах.

Энтузиасты, фанатики и коммунистические ангелы:
коммунистический путь к сверхчеловеку

Рациональный расчет, или экзистенциальный эгоизм может быть определен как 
одна из черт коммунальной жизни, несущая в себе главный признак социализации чело-
века. В прямой конфронтации с экзистенциальным эгоизмом находятся нормы поведения, 
которые были изобретены как способ защиты от хаоса коммунальности. Вообще поведе-
ние социального атома, то есть человека, является своего рода ответвлением той теории 
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поведения, которая рассматривает любой акт в рамках стратегии максимизации прибыли. 
Только главное отличие зиновьевской теории заключается в том, что в мире уже давно не 
царствует лозунг приведения конфликтующих интересов к некоторой всеобщей гармонии.

Позиция Юма диаметрально противоположна. “The result of the individual acts is here, 
in many instances, directly opposite to that of the whole system of actions; and the former may 
be extremely hurtful, while the latter is, to the highest degree, advantageous”1 [3, app. 3.3]. Кон-
кретный акт справедливости часто находится в противоречии с личным или публичным 
интересом. Но вся система актов, которые совершается в рамках всего общества, бес-
конечно благоприятна для целого и для каждой части [4, 3.2.2.22]. Если общество для 
Юма описывается посредством понятия «симфония» [3, 9.6], то для Зиновьева общество 
предстает как поле вечного конфликта рационального расчета человека как социального 
атома и различных систем идеологического воспитания. Поэтому столь значителен был 
вклад реального коммунизма в преодоление этой глобальной человеческой атомизации 
посредством идеологемы сверхчеловека.

В этом вопросе мы видим, как логике социальной атомизации и доминирования 
эгоистических мотивов противопоставляется логика человека – участника общества ре-
ального коммунизма. И тут у Зиновьева открывается пространство ценностного подхода, 
который преодолевает узы социологического описания и привносит нотку антропологиче-
ского оптимизма. Оказывается, общество может быть выстроено на основаниях, глубоко 
противоречащих персональному эгоизму. Общество реального коммунизма бросает вызов 
не только привычным устоям человейника, но и преодолевает главное описание челове-
ка как участника социума. Индивидуальный эгоизм оказывается характерным только для 
обществ, которые предшествовали сверхобществу реального коммунизма. В рамках идео-
логии этого общества развивается новая линия участника общественного устройства. По 
сути дела, общество реального коммунизма требует нового социологического описания. 
И это социологическое описание возникает как описание общества «коммунистических 
ангелов». Главное, что отмечает Зиновьев, на пути создания нового человека Советский 
Союз добился определенных успехов. Другое дело, что этот успех был временным.

В коммунистическом обществе всячески поощряются все энтузиастические чер-
ты человека, которые наслаиваются на исходное разнообразие характера народа. Юм 
тоже рассматривает возможности политического и законодательного энтузиазма в рамках 
своей системы. Так, он пишет про “new enthusiasms, when every principle is infl amed into 
extravagance”2 [3, 3.7]. Но всяческие попытки обустроить общество без сохранности персо-
нальной собственности обречены на неудачу вследствие возрождения эгоистических на-
клонностей (returning or disguised selfi shness of men). Далее Юм рассматривает возможный 
упрек в том, что охранительная позиция, навязанная справедливости (охрана прав соб-
ственности), является единственной для общественного устройства. В качестве другого 
общественного устройства он рассматривает такое устройство, которое бы осуществля-
лось некоторым разумным существом (possessed of reason [3, 3.23]), незнакомым с приро-
дой человека (human nature). Таким образом, Юм рассматривает ситуацию, предложенную 
со стороны политического идеализма. Наделенное разумом существо осуществляло бы 
наделение собственности, основываясь исключительно на умозрительной схеме распре-
деления моральных качеств (to assign the largest possessions to them ostextensive virtue). Но 
подобное устройство имело бы перспективы только в случае, если бы вся деятельность по 
распределению благ выполнялась всемогущим и всеведающим существом. При склонно-

1  «Результат индивидуального действия в данном случае прямо противоположен результату всей 
системы действий. И первое может быть в высшей степени вредным, в то время как второе – в высшей степени 
полезным» (англ).

2  «Новый энтузиазм, который каждый принцип доводит до крайности» (англ).
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сти обычного человека к тщеславию и другим порокам проявление такого идеализма при-
вело бы распаду общества. Таким образом, Юм является твердым приверженцем полити-
ческого реализма и выступает против политического идеализма. Особое место занимает 
у него критика «политического фанатизма» Левеллеров [3, 3.24]. Он критикует их учение о 
равном распределении благ [3, 3.26]. В конечном счете усиление надзорной активности за 
исполнением равного распределения благ должно деградировать в тиранию. Существую-
щий порядок вещей является предпочтительным для существования республиканского 
типа власти.

Зиновьев рассматривал воспитание идеального советского человека, так называе-
мого коммунистического ангела, в контексте возрожденческой установки на воспитание 
идеального человека. Он отстаивает позицию, что формирование идеального человека в 
духе лучших традиций гуманизма было абсолютно необходимым для выживания Совет-
ского Союза. «Жизнь в стране превратилась бы в кошмар», если бы это не делалось. Без 
этого нельзя было и мечтать о победе в войне 1941–1945 годов. Временные удачи были 
обеспечены тем, что люди поднимались из нищеты, мракобесия до уровня сравнительной 
обеспеченности. При этом нужно добавить, что все силы государства были брошены на 
воспитание нового человека. Зиновьев рассматривает сравнительную удачу этого проекта 
как неоспоримое достижение реального коммунизма. Возможно, впервые в человеческой 
истории в полном соответствии с его тезисом о том, что реальный коммунизм есть реаль-
ное осуществление самых высоких идеалов человечества в исторической плоскости, был 
достигнут такой уровень развития человека. Все это есть описание механизмов антропо-
логического проектирования.

Здесь важно отметить роль образования. Сейчас, просматривая различные филь-
мы тех лет, можно зафиксировать одну важную для понимания зиновьевского подхода к 
человеку деталь. К примеру, в фильме «Аттестат зрелости» показана не столько борьба 
с отдельными проявлениями индивидуализма в школьной среде, сколько задействован-
ность всего общества в подготовке и воспитании школьника. Эти проблемы не являются 
детскими, к ним не подходят по остаточному признаку, они принципиально показаны как 
«взрослые». Таким образом, именно развитие моральных добродетелей является спосо-
бом «подключения» человека к реальному обществу. Моральные добродетели абсолютно 
жестко коррелируют с представлением о социальной мобильности. Они задают параме-
тры продвижения в обществе. Они делают еще ученика уже равноправным членом обще-
ства, как бы «взрослым». Не случайно многие герои указанного фильма ведут себя как 
взрослые. Они уже попали в социальный лифт, стали взрослыми. В обществе реального 
коммунизма, таким образом, действует загадочное всемогущее и всеведающее существо 
Юма, которое распределяет награды на основании моральных достоинств.

Вместе с тем, важно понять, почему этот процесс подготовки идеального «челове-
ческого материала» потерпел крах. По мнению Зиновьева, постепенное накопление фено-
мена расслоения общества, рассмотрение «высших» ценностей всего лишь как средства 
для обретения «низших», а также реальные практики продвижения по службе оттеснили 
на задний план ценности коллективизма. Но здесь можно еще рассмотреть и иную логику. 
Рассмотрение реального коммунизма прежде всего подчеркивало значение трудовых кол-
лективов как точки основного применения человека. Там бился пульс всей его обществен-
ной жизни. Государство взяло на себя проект переустройства человеческой природы. Это 
была именно государственная задача. Поэтому все положительные качества как бы были 
записаны в нарратив государства. Любое сомнение в роли и месте государства вызывает 
в такой ситуации стремительный отход от тех положительных индивидуальных качеств, 
которые включены в понятие о государстве. Государство посредством многочисленных 
структур (профсоюз, партком) на уровне рабочих коллективов стало несущей конструкци-
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ей самой индивидуальности. Индивидуальность становится не столько коллективистской, 
сколько вписанной в сложный государственный проект.

Такой концентрации государственности на уровне личности соответствует макси-
мальная атомизация при распаде государства. Советский человек был не столько коллек-
тивистский, сколько государственный. И распад государства фактически поставил точку на 
этом проекте создания нового человека. Общество атомизировалось, любое социальное 
взаимодействие стало трудноисполнимым. Пропал даже дружеский круг главного героя 
романа «Русская трагедия» [2]. В этом также можно обнаружить результат распада струк-
туры вертикального подчинения всех общественных структур в рамках реального комму-
низма. Ведь именно такую структуру управления Зиновьев принял как единственно суще-
ствующую для общества реального коммунизма.

Нейтралитет социальных законов разрушен

Множественные ценностные характеристики, которые Зиновьев дает тем или иным 
общественным явлениям, могут создать у читателя ложное впечатление. Очевидное пре-
валирование негативных характеристик, соседствующих с социологической методикой, мо-
жет создать иллюзию принципиального антропологического пессимизма. Но здесь важно 
понимать, что данные характеристики берутся нейтрально, как элемент социологического 
описания. Все эти понятия являются ценностно нейтральными описаниями человека. Но, 
как говорилось выше, есть у Зиновьева и победа ценностного аспекта над коммуналь-
ностью с превалированием экзистенциального эгоизма. У Юма близкое понятие limited 
generosity (ограниченной щедрости) становится основанием для негласной договорен-
ности относительно законов социальности [4, 3.2.2.16]. Но Зиновьев не останавливается 
на законах рационального расчета. Он ищет пути к обоснованию построения реального 
коммунизма как общества (сверхобщества), которое воплотило в себе идеал социального 
развития человека. 

При описании русского коммунизма многие термины приобретают вторую жизнь. 
К примеру, коллективизм, который свойствен русскому народу и является одним из осно-
ваний для развития коммунизма, со временем перестает быть термином нейтральным и 
становится ценностным. Все это становится возможным в рамках учреждения реального 
коммунизма, который многие нейтральные термины переводит в ценностную плоскость. 
И тогда нейтральное описание социологического дискурса сменяется на яростные цен-
ностные характеристики. «Русская трагедия» далека от нейтральности. В ней даже сам 
распад общества описывается не только как исторический и социальный процесс посред-
ством терминов социологической теории, но и как грандиозная историческая трагедия рус-
ского народа. Распад на социальные атомы рассматривается как деградация сложного 
социального организма до простейших элементов. В поисках хоть какой-то устойчивости 
новый социальный строй заимствует некоторые черты Советского Союза (советизм) и чер-
ты дореволюционной России. Эти заимствования рассматриваются как негативные харак-
теристики трансформации сложного общественного организма до социального гибрида. 
В образе Учителя ему удается создать пространство рефлексии над прошлым и будущим 
последнего поколения родившихся и выросших в Советском Союзе. Этот социальный 
и социологический эгоизм на руинах реального коммунизма становится хлесткой характе-
ристикой распада коллективных форм советского социума. Переопределение социологи-
ческой терминологии в духе обличительного высказывания становится глобальным.

У Юма можно наблюдать преображение социальных добродетелей в могуществен-
ные силы, которые подчиняют себе индивидуалистические и эгоистические мотивы. “Other 
passions, though perhaps originally stronger, yet being selfi sh and private, are often overpowered 
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by its force, and yield the dominion of our breast to those social and public principles”1 [3, 9.9]. 
У Зиновьева наблюдается обратный ход. Распад коллективистских форм социальности 
Советского Союза в реальной жизни влечет за собой переход к социальному атомизму, ко-
торый раньше был только теоретическим описанием любой социальности. Можно сказать, 
что теперь социальный атомизм воспринимается как ценностное описание глобального 
эгоизма, который победил на месте коллективизма реального коммунизма. Социальный 
атомизм больше не является нейтральным теоретическим описанием. Он становится цен-
ностным эгоизмом в новом социуме.

Распад Советского Союза подразумевает распад всех социальных связей, соци-
альной ткани общества. Трудовые деловые коллективы распались, оставив человека как 
бы вне социального описания. С человека были содраны одежды социологического ком-
ментария. Человек оказался как бы вне социального описания. И здесь встает вопрос: как 
описывать такого человека? Ведь привычные механизмы социальности как средства опи-
сания были потеряны. Была разорвана ткань, которая объединяла его с другими людьми. 
Так человек оказывается глубоко индивидуалистичным, его связи постепенно пропадают, 
что и описано в «Русской трагедии» как потеря всякого социального общения главного 
героя [2]. Перед Зиновьевым встает вопрос о том, как описывать такого человека? Ведь 
привычные средства описания разрушены самим фактом уничтожения общества, поро-
дившего эти средства описания. Что делать? Уходить в глубокий социальный атомизм и 
рациональный расчет, которые лежат у Зиновьева в основании любой коммунальности? 
Зиновьев делает иной ход. Он трансформирует описание такого человека и общества в 
глубоко этический нарратив.

Постепенно через нагнетание негативных характеристик складывается впечатление, 
что нейтральное общество социологического описания вообще не имеет смысла, если оно 
таково. Именно так можно описать поведение героев «Русской трагедии» в рамках нового 
общества-гибрида советизма и дореволюционной России [2]. Общество просто впадает в 
спячку, откатывается в прошлое, доведя до абсурда посредством буквального исполнения 
закон рационального расчета. Образ впавшего в спячку общественного организма близок 
и Юму: ”…blame and approbation, consequent on it, are thereby roused from that lethargy into 
which they are probably lulled, in solitary and uncultivated nature”2 [3, 9.9]. У Юма мы часто 
сталкиваемся с предположением, что одиночное существование без поддержки социума 
значительно обедняет человека. “Reduce a person to solitude, and he loses all enjoyment, 
except either of the sensual or speculative kind; and that because the movements of his heart are 
not forwarded by correspondent movements in his fellow-creatures”3 [3, 5.18].

Прослеживая эту мысль Зиновьева дальше, можно сказать, что даже негибридное, 
«оригинальное», общество западнистского толка не может претендовать на ту реальность 
исторического бытия, которая свойственна реальному коммунизму. Теория Зиновьева со 
всеми ее отступлениями в нейтральный социологический анализ является глубоко цен-
ностной теорией. И вход в ценностный анализ осуществляется через портал реального 
коммунизма. В этом смысле реальный коммунизм показывает, как можно выстроить цен-
ностный антропологический проект на фоне нейтральности социологического описания.

1  «Другие страсти, хотя и будучи первоначально сильнее, при том, что они эгоистичны и частны, 
довольно часто перебарываются ее силой и уступают место в наших душах социальным и публичным принци-
пам» (англ).

2  «…обвинение и оправдание этого возникают из той летаргии, в которую они впадают в состоянии 
одиночества и некультивированности» (англ).

3  «Введи человека в состояние одиночества, и он лишится всех радостей и наслаждений, за ис-
ключением чувственных и спекулятивных. И это потому, что его сердечные порывы не корреспондируют с 
сердечными порывами его соплеменников» (англ).
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Даже современное западнистское оригинальное общество не может претендовать 
на что-то большее, чем социальные законы глобального эгоизма. Наблюдая за описанием 
западнистского сверхчеловека, можно сказать, что он низводится до социального робота 
по обслуживанию своего текущего социального статуса. Если новый человек реального 
коммунизма строится как преодоление социальных законов, новый шаг на пути реализации 
идеалов Просвещения, то западнистский человек оказывается глубоко упрощенным изну-
три. Эмоциональная сфера западнистского сверхчеловека крайне бедна. Сверхчеловек 
Запада не столько проявляет или скрывает свои эмоции, сколько играет в них. Частично 
Юм дает схожее описание бедного на проявление собственных эмоций человека. Многие 
эмоции, по Юму, становятся доступны нам только посредством разработанной коммуни-
кации [4, 2.1.11.2].

Коренное отличие западнистского проекта сверхчеловека заключается в том, что 
он стал исторически успешен. Этот проект обладает высокой технологичностью, основан 
на передовых научных знаниях. Он вырабатывается в рамках грандиозных экономиче-
ских проектов, которые способна осуществлять только западнистская сверхвласть. Нельзя 
сказать, что такие проекты были недоступны обществу реального коммунизма, но только 
современная западная сверхвласть почти основана на таких проектах. На бытовом уровне 
они в еще большей степени являются продуктом, производимым гигантскими корпорация-
ми на основании специально разработанных программ. Их чувства так же технологичны. 
Они легко устанавливают контакты и так же легко их прерывают. Они социабельны. Но 
главное отличие западнистского человека заключается в том, что он находится в плену 
голой социальности. Это «всего лишь» социальность, которая не может возвыситься до 
всей полноты социального, известной как реальный коммунизм.

Антропологический проект Зиновьева крайне разнообразен. В него могут быть 
включены и нейтральные социальные законы с их многочисленными характеристиками 
от закона экзистенциального эгоизма до характеров народов, и ценностные характеристи-
ки, которые прорываются через описание реального коммунизма. Можно сказать, что мир 
Зиновьева полон нелестных характеристик. Иногда кажется, что ему даже легче существо-
вать в мире глобальной подозрительности и искажения человеческой природы. Линии со-
циальности проложены по дну антропологического пессимизма. Тем разительнее контраст 
общества реального коммунизма, в котором на некоторое время удалось создать сверх-
человека на основании лучших представлений просвещенческой традиции. Стремитель-
ное выдвижение основанного почти на социальном чуде сверхчеловека, феномена неве-
роятной социальной мобильности, прорывает пусть даже нейтральный с научной точки 
знания пессимизм относительно природы человека. В этом проявляется социологический 
идеализм Зиновьева.

Юм остается антропологическим реалистом. Немногое достигнутое на основании 
социальных законов справедливости уже может апеллировать к некоторой симфониче-
ской конструкции человеческого общества. Зиновьев живет в мире постоянных разрывов 
исторических последовательностей. Каждый раз приходится начинать почти что с чистого 
листа. Но это позволяет создавать схемы развития того или иного общественного устрой-
ства без отставаний во времени. Зиновьев теоретически современен. Он не пытается вло-
жить живую историческую реальность в запоздалые схемы предшествующих историче-
ских периодов. Он противник такой инерции. Изучение исторического периода у него почти 
всегда совпадает с созданием нового антропологического проекта. Каждый раз человек 
«собирается» из минимума социальности. Поэтому в работах Зиновьева можно находить 
крайне нестандартные характеристики для антропологических проектов разных историче-
ских периодов.

А.C. Ушаков



156[

Тетради по консерватизму  № 1 2023

Литература

1.  Зиновьев А. На пути к сверхобществу. СПб.: Нева, 
2004.

2.  Зиновьев А. Русская трагедия. М.: Алгоритм, 2016.

3.  Hume D. The Enquiry Concerning the Principles of 
Morals [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://

www.litres.ru/book/david-hume/an-enquiry-concerning-
the-principles-of-morals-55919027/chitat-onlayn/

3.  Hume D.  A Treatise of Human Nature [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: https://www.litres.ru/book/
david-hume/a-treatise-of-human-nature-50260215/

Аннотация. Логическая социология Александра Зиновьева представляет собой попытку выстроить 
строго научную теорию общества, в которой человеческие качества, казалось бы, сведены к минимуму, а аксио-
логический аспект совсем исключен. Однако Зиновьев при построении такой теории подключает своеобразную 
антропологическую концепцию и в конечном счете добавляет этический компонент. И это не нарушение логики 
системы, а результат приложения теории к конкретной истории российского общества коммунистического пе-
риода. В чисто теоретическом подходе к проблеме возникновения общества Зиновьева интересно сравнить с 
британским философом Дэвидом Юмом. Юм – представитель просвещенческой парадигмы, уверенный в том, 
что не самые моральные действия отдельных индивидов могут обернуться в сумме общественным благом. 
Зиновьев, исследуя русский коммунизм, следует подобной гипотезе. При этом Зиновьев к антропологическому 
аспекту своей социологии добавляет этнологический: в частности, по его мнению, коммунизм в России возник 
благодаря свойствам русского народа. Теория сверхобщества, развитая Зиновьевым, объясняет глобальную 
ситуацию XXI века, в которой столкнулись два антропологических проекта: русский коммунистический  и запад-
нистский. В этом столкновении русский проект потерпел крах, и в этом Зиновьев видит вину и ответственность 
не только власти, но и самого народа.

Ключевые слова: социология, антропология, аксиология, коммунизм, западнизм.

Andrey S. Ushakov, PhD in Philosophy. E-mail: aushakov2009@yandex.ru 

Enthusiasts or Fanatics? 
Some Aspects of Zinoviev’s and Hume’s Anthropological Projects

Abstract. The logical sociology of Alexander Zinoviev represents the attempt to build a defi nitely scientifi c 
theory of society where human qualities are practically reduced to minimum and the axiological aspect is entirely 
excluded. Still, when creating such theory Zinoviev uses a particular anthropological concept and in the long run adds 
an ethical component. And this does not mean any violation of system logic, but constitutes the result of applying 
theory to the specifi c history of Russian society of the Communist period. It’s interesting to compare the purely 
theoretical approach of Zinoviev to the problem of society origin to that of the British philosopher David Hume. Hume, 
representing the enlightened paradigm, was convinced that not the most moral actions of certain individuals can turn 
around to the public benefi t in general. While examining Russian communism, Zinoviev follows a similar hypothesis. 
In doing so Zinoviev adds ethnological aspect to the anthropological one of his sociology: in particular, according to 
him, Communism in Russia appeared due to the specifi c qualities of Russian people. The theory of super-society, 
developed by Zinoviev, explains the global situation in the 21st century when two anthropological aspects collide: 
Russian communist and Western. The Russian project has suffered defeat in this collision and Zinoviev sees here the 
fault not only of the authorities but of the people as well. 

Keywords: Sociology, Anthropology, Axiology, Communism, Westernism.
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Анатолий Апостолов

Логическая физика и метафизика любви

100 лет со дня рождения
выдающегося философа-логика

 Александра Александровича Зиновьева

140 лет со дня рождения
выдающегося религиозного философа,

историка-медиевиста
Льва Платоновича Карсавина

…Ну что с того, что я там был,
В том грозном быть или не быть.
Уже меня не излечить
От той зимы, от тех снегов.
И с той землей, и с той зимой
Уже меня не разлучить.

Юрий Левитанский (1922–1996)

Сегодня в России насчитывается много известных и забытых гениев не совсем уют-
ных мест, которые ценой жизни выиграли собственную историческую битву и стали знако-
выми именами своей эпохи. На перекрестке горнего и дольнего, напересечении вертикали 
духа и горизонтали живой материи (плоти), на линиях пересечения бытия художника-
инвентора и философа с местом его жизни и творчества возникает неведомая прежде 
новая реальность, уловить даже экзотерические флюиды которой не каждому дано.

Здесь мы имеем дело с пятью ипостасями русского человека как гения многих мест 
в их отношении к смыслу жизни. Из них, кроме телесных (плотских), физиологических и 
материально-потребительских ценностей, необходимо особо выделить две особо важные 
жизненные «ценности в ощущениях-переживаниях» – Радость Познания мира и самого 
себя, Радость Творчества и Созидания, ибо жизнь мыслящего человека, связанная с жиз-
нью логического интеллекта и жизнью творческого начала, никогда не утрачивает смысла. 
К таким уникальным русским гениям места с полным правом можно отнести выдающегося 
русского мыслителя, философа, социолога и писателя Александра Зиновьева и выдающе-
гося религиозного философа, историка-медиевиста и поэта Льва Карсавина. В 2022 году 
мы отметили 100-летие со дня рождения одного и 140-летие со дня рождения другого.

Александр Зиновьев (1922–2006), автор «Зияющих высот» и «Евангелия от Ива-
на», «Логической физики» и «Логического интеллекта», стал гением древней Чухломы и 
 Костромского края, Мюнхена и Берлина.

Апостолов Анатолий Геннадьевич, писатель, поэт, публицист, академик Международной Кирилло-
Мефодиевской академии славянского просвещения. E-mail: ???????
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Лев Карсавин (1882–1952), автор «Поэмы о смерти» (1932), трактата о метафизике 
любви “Noctes Pertropolitanae” (1922) и книги «Философия истории» (1923) стал гением 
трех городов – Петербурга, Берлина, Каунаса – и Центральной больницы инвалидного 
лагеря в Абези в Коми АССР.

Воистину жизнь и философия двух русских мыслителей Зиновьева и Карсавина 
есть «действительное двуединство произведения и конкретной биографии автора», его 
духовной, интеллектуально-творческой жизни, с одной стороны, и его реальной судьбы – с 
другой. Александр Зиновьев и Лев Карсавин – два таких разных мыслителя и философа 
и два одинаково трагических русских гения на краю студеной евразийской ойкумены. Оба 
были изначально ранены «токсичной» Истиной и до конца жизни оставались ее жертвен-
ными носителями. Первый философ был честным свидетелем позорного краха советской 
«империи зла и страха» и третьей русской Смуты «лихих» 1990-х и «нулевых годов». Вто-
рой стал честным свидетелем Смутного времени 1917–1922 годов, жалкого и унизительно-
го краха самодержавия и величавого триумфа сталинизма. Эти два вполне состоявшихся 
настоящих «отщепенца» и два эмигранта поневоле и по принуждению стали в итоге нашей 
национальной гордостью, а их труды ума и сердца – нашим бесценным национальным 
достоянием.

Философ Александр Зиновьев за резкую критику абсурдной и парадоксальной со-
ветской действительности был в 1978 году выслан из СССР и лишен гражданства, жил в 
Мюнхене, а в 1999 вернулся в Россию, в Москву, где и умер от опухоли головного мозга в 
кругу родных и близких, единомышленников и учеников.

Философ Лев Карсавин как «архивредный и враждебный, буржуазный элемент» 
был в 1922 году арестован чекистами, а затем по указанию Ленина выслан из России 
на «пароходе философов». Одно время он жил в Берлине и преподавал в Русской 
религиозно-философской академии, потом в буржуазной Литве, где преподавал на ка-
федре всеобщей истории Каунасского университета. Там, в 1949 году, он был (по старой 
памяти) арестован чекистами и отправлен в ГУЛАГ, где через три года и умер от тубер-
кулеза в лагере для зеков-инвалидов в Абези у Полярного круга. Сохранились лишь 
отрывки его философских работ и несколько замечательных сонетов, написанных им 
в инвалидном лагере, в изоляторе для туберкулезных больных, в лечебнице-трупарне 
лагерного типа.

Эти два философа сумели целиком вместить в себя, полностью заполнить (и даже 
переполнить!) собой весь лютый XX век-людоед. Они оба оказались из тех людей, кото-
рых не смог согнуть и подмять под себя один из самых могущественных авторитарно-
тоталитарных режимов. Для обоих философов их внутренняя эмиграция и жизнь за ру-
бежом стали одновременно личной драмой, академией человечности, школой мудрого 
смирения и непрерывного переосмысления прошлого и настоящего, быстротекущего, ми-
молетного и необъяснимого.

Каждый жил, как ему следовало жить, как подсказывало сердце и чутье, законы 
метафизики любви, заветы предков, логическая физика и логический интеллект. О чем 
думалось им, о чем мечталось, о том они и писали в своих научных и теологических трак-
татах, социологических романах и философских стихах. Что они любили, то и не боялись 
любить. Что категорически не принимала их душа и ум, то и не боялись открыто осуждать 
и презирать. Их философия жизни не уродовала человека, а наоборот духовно и интеллек-
туально обогащала его внутренний мир на трудном пути к совершенству и восхождению к 
доблести – пайдейе. Лев Карсавин, как и узник советского трудового Белбалтлага, автор 
«Истории античной эстетики» философ Алексей Лосев (1893–1988), считал, что «наука без 
искусства и любви – уродство, а искусство же и любовь без науки – порывание без осо-
знанной цели, утомительный бег на месте».
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Одной из главных тем Зиновьева и Карсавина всегда была тема становления и раз-
вития Личности во всей своей полноте и во всех своих самоосуществлениях. Оба фило-
софа представляли жизнь личности (при всем ее несовершенстве) как движение ее само-
тождественности в прерывном самораскрытии при всем разнообразии и множественности 
своих проявлений. Карсавин рассматривал самораскрытие жизни личности через цепь 
бесконечных умираний и воскресений до полной полноты и осуществленности Абсолют-
ной личности.

Зиновьев рассматривал жизнь личности в каждой ее реализации самораскрытия по 
мере восхождения от абстрактного, умозрительного и метафизического – к объективному 
и социальному. Зиновьев рассматривал жизнь личности как жизнь личности индивидуаль-
ной и социальной, самосознание которой включено в самосознание каждого индивидуаль-
ного члена социума.

Оба философа понимали познание как самопознание в духе современного интуи-
тивизма и нестандартной логики. Только у Карсавина процесс познания осмысливается 
восхождением в самопознание Абсолютной Личности (Бога), а у Зиновьева акт познания 
предмета понимается как становление предмета фактом сознания, предметом в действи-
тельности его бытия. Итак, познавая мир, я становлюсь им, как и мир при этом становит-
ся мною. Мысль утешительная, но несколько нескромная. И как при этом быть с мудрым 
изречением Омара Хайяма: «Исчезну я – а миру хоть бы что!». А никак. Мироздание от 
смерти одной личности, даже самой выдающейся, по закону бесконечных чисел ничего не 
теряет, теряют социум, семья, анклав, партия, общественное движение. Человек в само-
сознании и своих действиях выступает от лица актуальных в нем социальных личностей, 
отождествляя своим социальным «Я» социальные интересы семьи и общества, становясь 
при этом социальной личностью своего народа. Весь «глобальный человейник» (каждый 
народ, любое общество) – суть социальные личности, осознающие себя в индивидуальной 
личности каждого своего представителя.

Логик, философ и социолог Александр Зиновьев, как и логик, философ и психо-
лог, основатель интуитивизма и персонализма Николай Лосский (1870–1965), принимал 
мыслящую личность как нечто данное и ценное в этом мире (ибо вся мировая практика 
определена ею), что именно ей надо служить, для нее заниматься наукой и искусством. 
Александр Зиновьев в своем научном творчестве, как и Вавиловы, – ученый-генетик Нико-
лай Иванович (1887–1943), физик и основатель научной школы физической оптики Сергей 
Иванович (1891–1951), шел от Личности к миру (человейнику), в искусстве же, наоборот, 
от мира (человейника) к Личности, ибо «человек – это мера всему», «человек – это свято» 
(Пико делла Мирандола).

Александра Зиновьева огорчало вопиющее несовершенство человеческого обще-
ства (человейника), возмутительно низкий КПД правящих режимов (демократических и 
тоталитарных), их историческая, политическая, социально-экономическая нерентабель-
ность. Именно от уровня рентабельности системы управления зависит долголетие пра-
вящего режима и государства. Стагнация и психическая анестезия социума –неминуемый 
распад империи.

Учением Льва Карсавина стало его учение об Абсолютной личности в свете ме-
тафизики любви. Лев Карсавин стал первым идеологом любви в аспекте объединив-
шейся со стихийной первобытной мощью личности – в аспекте мучительства, насилия, 
садизма, безграничного властвования (властолюбия), мегаломании, без чего больной 
душе никак любить нельзя. Такая «деформированная» пещерными страстями любовь 
(в духе Федора Карамазова и Прохора Громова) – могучая стихия, властно охватываю-
щая все существо человека, приносящая с собой безумие, влекущая на преступление 
и гибель.

А.Г. Апостолов
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Его метафизика любви и философия всеединства возникли на мучительном при-
страстном осмыслении и глубоком религиозно-антропологическом анализе второй русской 
Смуты 1917–1922 годов с ее пещерной физиологией и высшей нервной деятельностью, 
революционной и пролетарской нравственностью, Институтом красной профессуры, Пси-
хоневрологическим институтом, Институтом по изучению мозга и психической деятельно-
сти (1918).

В краю, где непременно гибнет свободомыслящий Человек, все течет, все меняется 
и остается таким, как было здесь сто и двести лет назад, острог – острогом, карцер – кар-
цером, снежинка – снежинкой, тундра – тундрой. Нельзя в одну реку войти дважды, но зато 
вполне возможно быть дважды арестованным (по выходу из лагеря) и продолжать отбы-
вать срок за прежнее, то же самое инакомыслие, трактуемое как государственное престу-
пление. Нельзя войти в одну реку дважды, зато вполне возможно состариться и сдохнуть 
на ее болотистом берегу. Карсавин считал, что не бывает философии без метафизики, а 
если же кто-нибудь думает, что философствуя, обходится без метафизики, то это и есть 
его метафизика (Анатолий Ванеев).

В условиях ГУЛАГа Карсавин не переставал смотреть на мир пристально и сосре-
доточенно и одновременно умел мысленно проходить через это смрадное и косное окру-
жающее насквозь, как бы за пределы видимого. Мир великого советского Заточения для 
Карсавина являлся как бы нездешним, но и не призрачным, не иллюзорным – мир во всем 
оставался для него самим собой (неизменной русской каторгой и тюрьмой). Мир в белой 
ночи бытия ничего не теряет, но и ничего не приобретает, он только подвергается новому 
осмыслению в быстром беге времени. Законы человека иногда создаются им вопреки за-
конам природы и дарованной нам абсолютной Истины. Мы обладаем знанием последним 
и законченным, но мы весьма несовершенны в самом обладании. А посему не всегда сбы-
ваютсявсе наши футурологические прогнозы и весьма редко проявляются в наше время 
факты предвидения и ясновидения, а все наши рассуждения о будущем носят явно гада-
тельный характер по принципу «Когда умрем, тогда узнаем!».

При этом возникает множество вопросов, касающихся любви небесной и любви зем-
ной, на которые до сих пор нет внятного ответа. Чем сложнее теоремы, смелее гипотезы 
и полнее сведения, тем безутешнее наши выводы – Создатель и его создания (люди) не 
могут действовать и взаимодействовать по любви – увы, никто этого не может, ибо это бес-
смысленно. Люди в своих желаниях и стремлениях совершенно отличны от Бога, увы, они 
не Его подобие, а всего лишь Его изделия, способные самовоспроизводиться. «Меня Ты 
берешь, как изделье, и прячешь, как перстень, в футляр» (Борис Пастернак). Эти строки 
поэта могут стать эпиграфом любого научного труда по историософии, теософии и теоди-
цее. Именно так – кого в хрустальный гроб, а кого – на мусорную свалку. Никто из смертных 
до сих пор не может обнаружить, чего же хочет Бог, зато с давних пор известно, чего хочет 
надменный человек, отделяющий любовь и всякую человечность от собственной похоти, – 
власти, величия, всемогущества и бессмертия. Любой тщеславный властолюбец сначала 
стремится стать «земным божеством» и верховным жрецом («угодным и полезным богу 
Атону»), чтобы потом самому стать богом, держащим в руках знак жизни анх, символ того, 
что именно он, и есть бог-солнце в образе человека, который присутствует во всей приро-
де, в каждом предмете и живом существе. Манию величия можно с полным правом считать 
одним из самых первых (после мании преследования) психических расстройств пещерного 
антропофага.

Все это безумие началось в историческое время, в эпоху правления Аменхотепа IV 
(ок. 1419 до н.э.), а завершилось вчера, в XX веке, после смерти генсека Иосифа Сталина. 
В условиях тотального насилия и страха трудно оставаться милосердным и человечным. 
Еще труднее развивать философию любви в условиях лагеря для зеков-инвалидов, обре-
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ченных на смерть за колючей проволокой. Здесь «бесполезно плакать и молиться», сказал 
русский поэт эпохи высшего развития альтруизма в России второй половины XIX века.

Бесполезно обсуждать, добром или злом является «неотвратимая любовь», когда и 
в какой мере она непостижимым образом благодетельна, а когда трагична и разрушитель-
на. Бесполезно обсуждать метафизику любви, природу русского отчизнолюбия и советско-
го патриотизма, жизненные и семейные ценности вне рамок духовных ценностей и высших 
целей, ибо ничто не имеет никакого значения, кроме состояния души: устремляется ли 
человек к совершенству, на личную встречу с Богом, или назад, в «золотые сны» пещерно-
норного сознания своих забытых предков.

Именно в этих поисках ответов на мучительные вопросы и заключался труд души 
Карсавина, отраженный им в сонетах, написанных в тюремной камере, терцинах и коммен-
тариях к своим стихам, написанных в палате лагерной больницы.

В своей метафизике любви и философии всеединства Лев Карсавин утверждает 
любовь как всевластную и неумолимо влекущую стихию и одновременно как единственную 
возможность ПОЗНАНИЯ и мучительный процесс восстановления первозданного (изна-
чального) единства человеческой личности.

Александр Зиновьев стал первым отечественным философом, воплотившим гло-
бальное русское ПОНИМАНИЕ мира в идеи и концепции, необходимые для самоопределе-
ния русской нации и спасения российской цивилизации от гибели с помощью коллективно-
го логического интеллекта и фактора прагматичного понимания происходящих социальных 
процессов.

Все главные труды, логические и социологические работы, публицистика и ху-
дожественная литература Александра Зиновьева в основном посвящены ФАКТОРУ 
ПОНИМАНИЯ природы человека как социального и управляемого животного и самого 
«человейника» как общества в пределах его разумного и гармоничного развития. К ним 
относятся научные труды по многозначной, комплексной и нестандартной логике, логи-
ке науки, логической физике и логическому интеллекту. Это и социологические работы, 
касающиеся социальной антропологии и футурологии («Коммунизм как реальность», 
«Кризис коммунизма», «Желтый дом», «Горбачевизм», «Катастройка», «Смута», «Ги-
бель утопии», «Гомо советикус», «На пути к сверхобществу», «Фактор понимания»). Без 
логической физики нельзя мыслить и строить гипотезы. Без нее нам не постичь основы 
квантовой механики, не понять физику кванта, принцип его неопределенности, не уста-
новить свое место и ту четкую границу между бесконечно малым мироми бесконечно 
большим и необъятным.

Без комплексной и многозначной логики затруднительно рассматривать проблемы 
субъективного фактора в истории, соотношения биологического и социального, соотноше-
ния личности и государства. Стагнация и психическая анестезия социума – неминуемый 
распад империи.

По мысли Александра Зиновьева, владение логикой абсолютно необходимо для по-
нимания происходящих в мире процессов в настоящем, прошлом и будущем. «Не должно 
быть проблем, не разрешимых по вине логики», – утверждает автор и строит свою, но-
вую логику, производит логическую обработку языка, логическое определение понятий. 
Культура –это мощная тысячелетняя «грибница» универсального, комплексного, логиче-
ского интеллекта, возникшая в результате длительной мутации человеческого сознания. 
Мозг человека – мозг древних рыб селахий, мозг животного. А посему все социально-
психологические фантазии и грезы человека о «потерянном и нездешнем» рае до сих пор 
ограничиваются чисто животными ощущениями наслаждения и блаженства. Александр 
Зиновьев, как и Лев Карсавин, был обеспокоен дегуманизацией европейской культуры, 
острым дефицитом человечности и эмпатии в мире и в самой России. Льва Карсавина 

А.Г. Апостолов
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 тревожило непреодолимое несовершенство человека как существа тварного, преходяще-
го, мимолетного, эфемерного и… творческого.

Великий скептик и мудрый пессимист, наделенный логическим интеллектом и 
стальной логикой, пытливым, острым умом и глубоким анализом, Зиновьев, как и Эразм 
Роттердамский, Джонатан Свифт и Салтыков-Щедрин, стал выдающимся русским крити-
ком и сатириком своего времени на стыке двух веков и двух тысячелетий. Образ жизни 
советского (русского) народа, его особая (советская) культура, «новый» быт и нравы стали 
для писателя-философа и логика предметом глубокого научного исследования и осмыс-
ления.

Зиновьев в нашей памяти остался человеком весьма нестандартных выводов, умо-
заключений и решений. Это один из тех русских гениев, кто вслед за классиками дворян-
ской литературы создал историко-социологический портрет русского человека на рандеву 
со своею совестью в непрерывном активном действии на путях к правде и справедливости 
(см. «Русская судьба, исповедь отщепенца»).

Зиновьев не считал себя духовным наставником, учителем нравственности и про-
роком, его вполне устраивала преподавательская и просветительская деятельность. 
У него была своя жизненная позиция и своя философия жизни, в основе которой лежали 
разумный пессимизм Екклесиаста Проповедника и мудрость библейского царя Соломона: 
«Главное – мудрость: приобретай мудрость и всем имением твоим приобретай разум» 
(Притч. 4:7). В самом деле, именно по мере разума ценят и уважают человека. Язык му-
дрых людей врачует и указывает ближнему своему путь. Воистину премудрость провоз-
глашает свои предостережения, но посмеивается над отвергающими их глупцами. На пути 
правды – жизнь, и на стезе ее нет смерти (Притч. 12:18–28).

Материалист и «верующий безбожник» по жизни Александр Зиновьев имел свое 
понятие об условном бессмертии смертного человека и видел его победу над смертью в 
непрерывном движении вперед и ввысь в свете Легенды о совершенном Человеке.

Все в этом мире разрушается извне и изнутри. Под прессом пыток и насилия рас-
падается и сама личность, но ничто не умирает, а если умрет, то сразу переходит в иное 
состояние, ибо жизнь – это борьба за бессмертие, всмысле которого жизнь одолевает 
смерть. Зиновьев, как и Лев Карсавин, стал свидетелем «сумерек богов» в багровых за-
ревах очередного передела мира. Зиновьев был одним из главных свидетелей дегума-
низации европейской культуры, стремительной дебилизации постсоветского общества и 
острого дефицита человечности в РФ.

Александр Зиновьев называл себя «сыном-отщепенцем своего века», который на 
реальность планируемой истории старался всегда смотреть со стороны, из ближайшего 
будущего. Считал, что благодатное время, когда каждый думающий человек может по 
своему желанию в любой момент «эмигрировать на уровень высочайшей культуры, высо-
чайшей мысли, высочайшей морали», наступит не скоро.

Мировоззрение Зиновьева отличали трагизм и пессимизм. Все свои открытия в ло-
гике, социологиии в литературе он сделал сам, самостоятельно в процессе непрерывной 
личной борьбы за свое место с жестоким и бесчеловечным обществом под нашим скудным 
на тепло северным солнцем. Вся жизнь, вся научная и просветительская деятельность 
Александра Зиновьева – это непрерывный бунт критичного ума и тревожной совести про-
тив всего косного и лживого, несправедливого и подлого, что существовало и существует 
в этом безумном-безумном мире. Ярый противник абсолютной власти, всякого насилия, 
лжи и обмана, Зиновьев всю жизнь занимал активную гражданскую позицию, подвергнув 
в своих работах острой критике сначала советский (хрущевизм и горбачевизм), затем – 
российский (ельцинизм) строй и демократизм Большого Запада, а в конце жизни – про-
цессы глобализации и торжество монетизации в стране и в мире. Плодом этой  глубокой 
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аналитической критики стала очередная metanoia (умоперемена), переосмысление непо-
средственного содержания жизни, означающее преодоление релятивизации абсолюта, 
мыслительный процесс за пределами природных понятий ума, длиной в один шаг, за ко-
торым – вся жизнь ученого.

В своих главных работах «Глобальный человейник» и «На пути к сверхобществу», 
он сделал вывод, что социальному миру неизбежно присуще зло, и что этот мир, где все 
воюют против всех, в сущности, и является злом с его слепой силой и бессилием.

Именно этот глубоко пессимистичный вывод выдающегося логика и социолога 
Зиновьева как бы опровергает метафизику любви Льва Карсавина, который был твердо 
убежден, что нет и не может быть зла, воплощенного в личное бытие. Да, есть злые люди, 
есть общественные силы, причиняющие зло, есть наше и мира природное несовершен-
ство, есть животные начала в человеке, но в абсолютном смысле зло есть ничто, а чело-
век, уподобивший себя Пантократору, – всего лишь сумма, равная Нулю.

В отличие от Зиновьева, мистика Карсавина никогда не волновала проблема несо-
вершенства социума, «глобального человейника», в конце концов, обустройством своей 
жизни и своей России, должны заниматься сами люди, а не боги. Главным для него было: 
почему Бог Вседержитель пустил свою несовершенную (не-до-сотворенную?) тварь на 
ступень Божественного Совершенства? В порядке своей бесконечной Любви и Милости 
к заблудшим существам, или в порядке плановой переделки и перековки, в сторону их 
очеловечивания?

Очеловечивание человека в постмифилогическое (историческое) и постсоветское 
время – процесс долгий, мучительный и прерывистый, сопровождаемый взлетами в горние 
высоты духа и падениями в грубую материю, в животное одичание, коллективное безумие, 
психопатологию и бешенство. Чем безумнее идея, тем гуще и длиннее от нее бывает тень, 
и плотнее становятся сумерки сознания в токсичных миазмах мании величия. Чем лживее 
идеология и бесстыднее пропаганда, тем хуже становятся люди.

Оба философа верили в могучий Дух и Разум Человека. Карсавин верил в Абсолют-
ную личность, в ее способность к самопознанию и самосовершенству. Он утверждал, что 
наше несовершенство определяется несовершенством нашего бытия, а посему причина 
зла есть сам мир, который в своей свободе реализует себя несовершенно. И нельзя в 
Боге видеть горшечника, а в его созданиях только одни глиняные косопузые горшки, ли-
шенные мук творчества и созидания. Бог в Себе Самом милостиво терпит наше пещерное 
несовершенство и непостижимым образом обращает его в средство усовершенствования. 
Необходимо, чтобы человек в своей судьбе познал свободу, и тогда явной станет связь 
между верой и познанием, между религией и наукой. Если вера без дел мертва, то вопрос 
еще, насколько вера может быть жива без мысли.

Зиновьев так же, как и Карсавин, верил, что наше несовершенство непреодолимо, 
что оно, как и зло, есть неумолимый факт нашего бытия, что любая идеология (религия), 
не подвергающая себя самоосмыслению и переосмыслению, мертвеет, обрастая про-
пагандистскими стереотипами, ложными интерпретациями, мифами и легендами. При 
такой мертвящей идеологии, считал философ-логик А. Зиновьев, страдает морально-
нравственное и психическое здоровье народа, «у нас [в СССР – А.А.] нормой являются са-
мые отвратительные качества человеческой натуры... и прикрыта вся эта мерзость самой 
грандиозной и самой лживой идеологией».

В своих социологических романах, литературной критике и графических карикатурах 
сатирик и поэт Александр Зиновьев был беспощаден и безжалостен к советской правящей 
элите – никто из вождей Советского Союза, по его мнению, в итоге не заслужил похвал и 
благодарности со стороны многострадального русского народа. Даже товарищ Сталин. Об 
этом красноречиво свидетельствует его стихотворение «Тост за русский народ». Зиновьев 
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имел мужество во всеуслышание открыто заявлять о «земных божествах» как о полных 
ничтожествах и невеждах, как о существах ущербных, общественно опасных и психически 
не совсем здоровых.

Такие книги А.А. Зиновьева, как «Зияющие высоты», «Коммунизм как реальность», 
«Гибель империи зла», «Гомо советикус», «Глобальный человейник», «На пути к сверхоб-
ществу», отражают широкий спектр исторических, политических, морально-нравственных, 
социологических, этических и эстетических вопросов.

Среди них мы находим и вопросы о природе власти и массовой психологии, культе 
личности и политической шизофрении в эпоху глобализации. Из главных книг Зиновьева 
мы узнаём об ужасах массового сознания и массовых затмениях ума, о синдроме толпы и 
о генезисе вождизма. В них дан и генезис монстров власти – удивительное превращение 
байстрюка-бастарда, бедняка и неудачника в видное политическое животное, во всемогу-
щего психоэнергетического и экономического вампира, эзотерического Бафомета новой 
формации.

Особое впечатление на читателя производит эта убийственная в изложении фило-
софа и логика бесовская алхимическая трансформация косного презренного праха в «зем-
ное божество», в которой, увы, и заключается самое высшее и необъяснимое из всего 
возможного и невозможного.

Научные труды и социальная публицистика Александра Зиновьева стали интеллек-
туальным кодом нашей Новейшей истории, легли в основу творчества многих современ-
ных писателей-футурологов, нашли свое фантасмагорическое продолжение в культовых, 
мистических романах-антиутопиях Виктора Пелевина.

Уже прошло двенадцать лет, как с нами нет А. Зиновьева, и с тех пор образовалась 
вокруг нас зияющая пустота, с ее неудобным прошлым и постыдным настоящим, которую 
сегодня нечем заменить. Александр Зиновьев и Лев Карсавин беззаветно, жертвенно, ис-
кренне и честно служили Истине, направляя на ее постижение всего себя целиком, по-
стигали ее всем своим разумом и всей своей волей. Без таких светлых гениев гибельных 
мест, как они, и без прочих мучеников и страдальцев, по всей России просиявших, русский 
народ как бы неполный, не вполне самодостаточный. Без своих гениев и страдальцев рус-
ский народ не так велик и могуч, каким его сегодня считают некоторые нынешние мыс-
лители. Выдающиеся русские мыслители, философы и писатели, мужественные люди с 
тревожной совестью и великие граждане России – такими Зиновьев и Карсавин останутся 
в нашей благодарной памяти.

2 февраля 2022,
в день памяти преподобного

 Евфимия Великог
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Аннотация. ХХ век отмечен тем, что дал двух выдающихся мыслителей, двух великих русских гениев – 
Льва Платоновича Карсавина (1882–1952) и Александра Александровича Зиновьева (1922–2006). Оба сумели 
создать свои собственные философские концепции, оба дали образцы смелого противостояния среде, обстоя-
тельствам, террору власти и запечатлели себя в вечности и национальной истории в качестве мужественных 
интеллектуалов, искателей Истины. Это их сходство тем более символично, что содержание их философских 
концепций едва ли не противоположно: Карсавин свою онтологию создавал как метафизику Любви, а мировоз-
зрение Зиновьева трагично и пессимистично. По Карсавину мир Божественный наполнен светом и Добром, в 
то время как у Зиновьева мир исполнен тьмой и Злом.

Оба мыслителя прошли через путь изгнания с Родины, а Карсавину довелось погибнуть в ГУЛАГе. 
Зиновьева уберегла судьба – он вернулся на Родину, чтобы противостоять мировому Злу, защищая Россию от 
экспансии западнизма. Наследие Зиновьева сегодня продолжает развиваться – в частности это можно видеть 
на примере футурологических романов Пелевина.

Ключевые слова: логика, метафизика, интеллект, Зло, Добро.
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Logical Physics and Metaphysics of Love

Abstract. The 20th century gave the world two outstanding thinkers, two great Russian geniuses – Lev 
Platonovich Karsavin (1882–1952) and Alexander Alexandrovich Zinoviev (1922–2006). Both of them succeeded in 
creating their own philosophic concepts, both gave examples of brave opposition to the milieu, circumstances, terror of 
the authorities and remain in eternity and national history as courageous intellectuals and seekers of the Truth. Their 
similarity in this aspect is even more symbolic when we consider that the substance of their philosophic concepts is 
almost in opposition. Karsavin created his ontology as metaphysics of Love, while Zinoviev’s worldview was tragic 
and pessimistic. According to Karsavin the divine world is fi lled with light and Good, while Zinoviev’s world is full of 
darkness and Evil. 

Both thinkers experienced deportation from the Motherland and Karsavin perished in GULAG. The fate was 
more benevolent to Zinoviev – he managed to return to his Motherland to confront the Evil and protect Russia from 
Westernism expansion. Zinoviev’s legacy is being developed also nowadays, - in particular, this can be traced by the 
example of Pelevin’s futurological novels. 

Keywords: Logics, Metaphysics, Intellect, the Evil, the Good.
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Александр Казанцев vs Александр Зиновьев:
две интенции в видении советского общества

Александр Александрович Зиновьев (1922–2006) и Александр Петрович Казанцев 
(1906–2002) – две масштабные личности, повлиявшие на развитие литературного творче-
ства и политико-философского знания российской общественности. Тем не менее творче-
ство А.П. Казанцева не получило столь глубинного научного осмысления, как деятельность 
А.А. Зиновьева, а концептуально рассматривается, пожалуй, лишь в докторском иссле-
довании Ю.С. Черняховской «Научно-технический романтизм как политико-философский 
феномен» [17, с. 197–285]. Отчасти это можно объяснить тем, что А.А. Зиновьев проявлял 
интерес к множеству научных отраслей и актуальных проблем, а наследие А.П. Казанцева 
в большей мере сконцентрировано в области фантастической литературы, научные же 
воззрения этого автора некоторые исследователи рассматривали как вынесенные на пе-
риферию, в область паранаучного и псевдонаучного [3, с. 5]. Однако это представляется 
достаточно спорным, поскольку, как пишет в своем исследовании Ю.С. Черняховская: «Для 
А.П. Казанцева сама проблема детерминированности/недетеминированности истории в 
философском плане не существует: исторические закономерности для него – априорная 
данность, а прогресс – естественный путь движения человечества» [17, с. 250]. Самого 
писателя автор относит к гуманистически-романтической части научно-технического ро-
мантизма, в первую очередь ориентированного на строго научные и инженерные подходы 
даже к фантастическим явлениям.

Тем не менее взгляды обоих мыслителей обнаруживают ряд пересечений и схожих 
точек зрения на ключевые экзистенциальные вопросы развития цивилизации. Далеко не 
все положения об истории, современности и будущем человечества у А.А. Зиновьева и 
А.П. Казанцева находят поддержку в современной научной мысли, однако их ценность 
заключается хотя бы в том, что они оба задали те векторы осмысления философских про-
блем, которым до сих пор следуют литераторы, философы, политологи и историки. Согла-
симся с С.В. Передерием и Л.В. Давыдовой в том, что «они будят мысль и желание глубже 
разобраться в существе тех проблем, с которыми сегодня сталкивается мировое сообще-
ство вообще и Россия в частности» [13 с. 106].

А.А. Зиновьев – советский и русский философ, писатель, социолог, публицист, один 
из символов возрождения философской мысли в СССР. Его наследие включает около со-
рока книг и множество статей в областях социологии, социальной философии, матема-
тической логики, этики, политологии [13, c. 106]. В посвященных ему статьях и научных 
публикациях он часто именуется одним из самых влиятельных, оригинальных и противо-
речивых фигур современной русской социальной мысли.

Федотова Лидия Андреевна, аспирант факультета политологии Московского государственного университе-
та имени М.В. Ломоносова. E-mail: md.fedotova@gmail.com
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А.П. Казанцев – советский и российский мыслитель, шахматный композитор1, изо-
бретатель, автор рассказов, повестей и романов, писавший как в рамках реалистической 
прозы, так и научной фантастики [4, с. 117].

Оба исследуемых нами мыслителя обращались к проблеме оптимального для че-
ловечества пути политического и идеологического развития. Отметим, что А.П. Казанцев 
проявлял большую в сравнении с А.А. Зиновьевым лояльность к советской власти, под-
держивая ее как в реальных, современных ему проявлениях политического устройства, так 
и на высшем – идейном – уровне как строй, исповедующий «религию коммунизма». В дан-
ной связи его творчество воспринимается несколько неоднозначно, а воззрения А.П. Ка-
занцева неоднократно подвергались и подвергаются жесткой критике. О.Н. Солдатова, к 
примеру, говорит о том, что личность писателя долгое время была маркирована негатив-
ными ярлыками; его именовали псевдоученым, одиозной фигурой в истории современной 
научной фантастики, обвиняли в том, что он крайне буквально воспринял эстетические и 
идеологические установки советской мировоззренческой парадигмы, стремясь при этом к 
идеальному соответствию «линии партии» [15, с. 202].

Даже после распада советского государства писатель сохранил радикальную при-
верженность коммунистическим идеалам: «Я был и остаюсь коммунистом, голосую только 
за КПРФ – она не испугалась угроз и запретов, ее руководители не кинулись делить на-
родную собственность, не крали, не строили дворцов… Всякая власть, сосредоточенная 
на деньгах, есть смерть. Победа труда неизбежна. Кто скажет другое – солжет» [1, с. 3].

Деятельность А.А. Зиновьева, напротив, можно описать как диссидентскую. Не от-
рицая ключевых постулатов коммунистической идеологии – более того, интерпретируя их 
как единственно верные, А.А. Зиновьев подвергал остракизму то, каким образом данный 
коммунизм строится в реальной практике при власти Советов.

Коллективизм против индивидуализма в работах
 А.А. Зиновьева и А.П. Казанцева

Оба мыслителя обращались к оппозиции «коллективизм – индивидуализм» в своем 
творчестве. А.А. Зиновьев, опираясь на постулаты социальной теории идеальных типов, 
имплементировал в научный оборот социологические понятия «простейший коммунальный 
индивид» и «сложные коммунальные индивиды». Простейший коммунальный индивид – 
личность, функционирующая в коммунальной среде, сложные коммунальные индивиды – 
группы простейших индивидов (учебный класс, трудовой коллектив и проч.). Сложный 
коммунальный индивид должен следовать провозглашенным нормативным шаблонам 
поведения и выполнять возложенные на него функции, что, в свою очередь, обеспечит 
целостность общества, подобного «телу и его органам» [2]. Таким образом, посредством 
акцентуации «коммунальности» индивида он указывал на то, что сила цивилизации за-
ключается во взаимодействии. В качестве примера он указывал на достижения советской 
системы правления в области социального обеспечения: образование, медицина, труд, 
пенсии – только это способно гарантировать жизнестойкость общества.

Объяснение сущности цивилизационных процессов посредством биологических 
метафор в целом характерно для умозаключений А.А. Зиновьева. Социум, как указывал 
Зиновьев, являет собой организм с клеточной структурой. Современные исследователи 

1  Шахматный композитор – шахматист, занимающийся составлением шахматных композиций. 
С 1926 года А.П. Казанцев опубликовал 70 этюдов, многие из которых отмечены на конкурсах (8 первых при-
зов). Александр Петрович – участник пяти личных чемпионатов СССР. С 1956 года – международный арбитр 
по шахматной композиции, с 1975 года – международный мастер. С 1951 по 1965 год был председателем 
комиссии по шахматной композиции Шахматной федерации СССР.
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дефинируют такой подход как «социальная цитология», или учение о клетках общества. 
Социальная клетка – не случайная совокупность людей, а объединение их по функцио-
нальной специализации наряду с делением по критерию управляющих и управляемых. 
Социальные ячейки по своей высшей функции делятся на продуктивные и коммуналь-
ные: продуктивные клетки создают средства для удовлетворения потребностей людей, 
а коммунальные обеспечивают стабильность функционирования подобного «организма» 
и гармонию социального устройства. Наличие клеток второго типа и представляет собой 
отличительную черту коммунистического общества. В западных обществах акцент смещен 
на продуктивность клеток, отсюда и следует индивидуализм западной натуры [14, с. 239].

Коллективизм являет собой основу социальной справедливости и баланса между 
интересами всех простых индивидов. Ключевое значение в жизни человека, вне зави-
симости от страны проживания, занимают не точечные индивидуальные аспекты его 
образа жизни, а именно нахождение в производственной социальной «клетке»: в семье, 
общине, диаспоре, фирме, на предприятии и т.д. В коммунистическом контексте такими 
ячейками являются заводы, фабрики, институты, конторы, магазины, совхозы, колхозы, 
школы [5, с. 211]. Одновременно с этим человек может являться частью коммунальных 
«клеток» – партийной, профсоюзной, комсомольской, пионерской и др. Эти «клетки» спо-
собны регулировать деятельность «клеток», ответственных за производство. Средства, 
которые произвели продуктивные «клетки», эксплуатируют и они сами, и коммунальные 
«клетки»; при этом данные средства не являются ни собственностью продуктивных фор-
маций, ни собственностью коммунальных. Все это и формирует основу коммунистиче-
ского образа жизни.

Коллективизм как высшая ценность постулируется и в литературном творчестве 
А.П. Казанцева. В романе «Фаэты» [11] на примере гипотетических, нереальных цивилиза-
ций представлены пути развития обществ разного типа. В двух описанных в произведении 
политических системах можно усмотреть аналогии с западным обществом и обществом 
неразвитого социализма, современного самому писателю. В отличие от А.А. Зиновьева, 
А.П. Казанцев не фокусируется на конечной цели – идеальном коммунизме – как пределе 
социального совершенства, а представляет нам особенности общества, где коммунизм 
еще не наступил, – общества «недостроенного» социализма. Даньджаб и Властьмания, 
две социальные структуры, сопоставляемые в романе «Фаэты», представляют собой 
весьма прозрачные аллюзии на советское и западное общество.

Нельзя сказать, что А.П. Казанцев выражает явную симпатию к одному из путей ци-
вилизационного развития; склоняясь, безусловно, к идеям, проповедуемым в Даньджабе, 
писатель очерчивает и целый спектр социальных проблем, которые должны быть раз-
решены его правительством. Кроме того, важной идеей в данном случае выступает поиск 
пути мирного разрешения конфликта между двумя разными сообществами [16, с. 211].

А.П. Казанцев обращается к проблеме индивидуализма и коллективизма и на 
уровне анализа отдельных персонажей. В романе представлены два типа героически-
патриотического идеала (воин-защитник и индивидуалист). В данном аспекте привержен-
ность коллективистским ценностям писателя выражается более отчетливо: член экспе-
диции, стоящий на позициях индивидуализма, пытается захватить власть и погибает до 
начала основных событий. Данный поворот сюжета призван подчеркнуть нежизнеспособ-
ность индивидуализма как этической и социальной позиции.

Ю.С. Черняховская, одна из немногих исследователей философских и политиче-
ских воззрений А.П. Казанцева, говорит о том, что персонажи, участвующие в космиче-
ской экспедиции, олицетворяют собой пример ценностей индивидуалистского общества 
потребления Запада, «лишенного онтологического идеала». Исследователь выделяет 
следующие типажи: потребитель-интеллигент, потребитель-равнодушный, потребитель-
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халтурщик, амбициозный конформист без моральных ограничений и труженик, обслужи-
вающий их [16, с. 215].

Подобный показательный срез социума, представленный в романе «Фаэты», по 
нашему мнению, крайне схож с критикой западного социального устройства, представ-
ленного А.А. Зиновьевым в рамках «клеточной» теории. Наличие в обществе подобных 
типажей приводит к его разбалансированности: если разложить вышеописанные типажи 
А.П. Казанцева в соответствии с «клетками» А.А. Зиновьева, получится, что неэффек-
тивность общества Властьмании обусловлена перевесом в пользу «клеток-иждивенцев» 
(потребителей), которых, как очевидно, в здоровом государственном организме быть не 
должно. Продуктивный класс «клеток-тружеников» А.П. Казанцева, не оказывающий влия-
ние на прочие клеточные образования, оказывается в позиции несправедливой эксплуа-
тации; функцию же коммунальной «клетки» призван выполнять, по Ю.С. Черняховской, 
«амбициозный конформист», но отсутствие коллективной ответственности не позволяет 
ему играть подобную роль. Надстраивание избыточных «клеток-индивидуалистов» и по 
А.П. Казанцеву, и по А.А. Зиновьеву можно приравнять к краху самой идеи общественной 
справедливости.

Посткоммунизм будущей реальности в контексте взглядов
А.П. Казанцева и А.А. Зиновьева

А.А. Зиновьев, рассуждая о путях развития общества, сначала советского, а по-
сле – российского, указывал, что важнейшая проблема, которую следует решить в крат-
косрочной перспективе, – это преодоление явной антирусской направленности политики 
Запада. Проблемные аспекты существования диады «Восток – Запад» были одним из 
«лейтмотивов» научной деятельности А.А. Зиновьева [7, 9, 10]. Эскалация противостоя-
ния, по А.А. Зиновьеву, непременно приведет к «гибели русского народа» – не буквальной, 
а идеологической: «сделанное нами разворуют, присвоят, припишут другим и исказят до 
неузнаваемости» [8, с. 78].

Крах идеи справедливого общества, произошедший, по мнению исследователя, 
при распаде СССР, в скором времени будет окончательным, ведь «политическое про-
странство <…> захватили дилетанты, демагоги, невежды, перевертыши, приспособлен-
цы» [13, с. 107]. Трагизм и пессимизм, характерный для публикаций А.А. Зиновьева, осо-
бенно ярко проявляется при размышлениях на тему возможной гибели России.

В книгах А.П. Казанцева идея о столкновении между Западом и Востоком также яв-
ляется одной из наиболее частотных и важных. Это касается и описанного выше романа 
«Фаэты», где подобное противостояние привело к полной «утилизации» ценностей двух 
цивилизаций.

В работе «Глобальный человейник» А.А. Зиновьев указывает, что недостатком всех 
прогнозов о будущем человеческой цивилизации является игнорирование социального 
аспекта. Тем не менее крайне важно именно то, «какой вид примут человеческие объеди-
нения, их члены как социальные существа и отношения между их членами» [6, с. 2]. На 
современном этапе общество находится на пороге вхождения в так называемую сверх-
человеческую или постчеловеческую историю, историю «без надежд и без отчаяния, без 
иллюзий и без прозрений, без обольщений и без разочарований, без радости и без горя, 
без любви и без ненависти…» [6, с. 2].

Фундаментальные различия между А.А. Зиновьевым и А.П. Казанцевым кроются 
в понимании роли техногенного фактора в развитии общества. Технократизм, свойствен-
ный А.П. Казанцеву, отвергается А.А. Зиновьевым. В работе «Глобальный человейник» 
Зиновьев делает попытки опровергнуть веру множества авторов в то, что встреча с 
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 инопланетянами будет способствовать прогрессу человеческого общества. Исследова-
тель указывает, что прогресс «давно достиг потолка и стал избыточным. Каждый новый 
шаг на этом пути приближает мировую катастрофу» [6, с. 2]. Казанцев выражает иную 
мысль: возрождение цивилизации он видит в развитии технологий цивилизации (хотя и 
с оговоркой о необходимости учета разумного гуманизма). Ю.С. Черняховская подобную 
комбинацию называет технократическим романтизмом. Позиция А.П. Казанцева тем не 
менее не полностью однозначна: он «декларирует распад единого течения технократизма, 
который сам по себе не способен предложить глобального проекта человеческого буду-
щего» [16]. Будущее представляется ему бесперспективным при следовании позициям 
абсолютной гуманизации общества и приверженности идее коммунальности, но и полное 
нивелирование технократизма приводит к вырождению цивилизации.

Оба мыслителя попытались описать единый «проект» будущей цивилизации. Футу-
ристичное видение А.П. Казанцева основывается на сочетании гуманизма и технологий, но 
при этом писатель предпочел оставить нетронутым «большой проект» прошлого – идею 
строительства коммунизма. Будущее возможно при условии сплава технократизма, тради-
ционной мудрости (ориентации на исторические «уроки», которые вынесло человечество, 
концепции «праматери мировой культуры», описанной в романе «Фаэты») и «революцион-
ного накала» – в сущности, идей коммунизма.

Пессимизм, свойственный суждениям А.А. Зиновьева, отразился и на понимании 
им путей развития цивилизации будущего. Развал коммунистического социального строя 
стал причиной наступления стагнационной фазы развития глобального социума – «анти-
коммунизм, антисоциализм, антидемократизм и антилиберализм» [8, c. 55]. Предсказы-
вать пути дальнейшего развития человечества, по его мнению, априори бессмысленно. 
В книге «Идеология партии будущего» Зиновьев указывает: «Роль футурологических про-
ектов в делании будущего равна нулю», что, в свою очередь, он объясняет хаотичностью 
существующей динамики развития мирового порядка и «непослушностью» исторического 
процесса [8].

«Западнизм», общество индивидуалистов – «западоидов» и глобализация являют-
ся предвестниками скорой гибели цивилизации или ее отката в развитии, а выход из этой 
ситуации А.А. Зиновьев видит в появлении мощной эволюционной альтернативе запад-
низму. Данный подход мы видим и в работах А.П. Казанцева, убивающего персонажей, 
склонных к ценностям индивидуализма и капитализма. Как видим, в описании «проектов» 
будущего взгляды двух деятелей обнаруживают существенные различия, будучи, как ни 
парадоксально, схожими в отношении гибельности западного пути эволюции общества и 
желательности возврата к коммунальному миропорядку.

В заключение отметим: конечно, многие тезисы, представленные А.П. Казанцевым 
и А.А. Зиновьевым, могут показаться сегодня излишне радикальными и устаревшими. Но в 
них содержится множество идей, подтекстов и мыслей, которые в наши дни обретают осо-
бенную актуальность. Человечество действительно находится в переломной фазе разви-
тия, и спрогнозировать достоверные модели общества будущего практически невозможно. 
Скепсис современных политологов в отношении коммунизма вполне обоснован и рацио-
нален, но при этом идеи о социальном балансе, гармонии коммунального и продуктивного, 
сочетании гуманизма, «коммунальности» и технократии звучат и сегодня вполне совре-
менно. В пользу этого можно рассмотреть примеры построения социальных структур мно-
гих развитых стран, практически достигших общественного согласия во многом благодаря 
социальной ориентации политических стратегий и идеям о равенстве и справедливости.

Отчасти соглашаясь с критиками А.П. Казанцева и А.А. Зиновьева, мы также отме-
тим неоспоримый вклад обоих мыслителей в осмысление типологических духовных черт 
различных культур, оппозиции индивидуализма и коллективизма.
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Все вопросы, которые были изучены и развиты Казанцевым и Зиновьевым, в рамках 
одной статьи охватить невозможно. Вполне перспективным представляется дальнейшее 
исследование национального, расового вопроса, культа личности в понимании А.А. Зино-
вьева, опасности ядерной войны и радиационных катастроф [12, с. 62–63], а также проб-
лем феминизма, этики вегетарианства, ответственного потребления, которые рассматри-
вал А.П. Казанцев.
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Аннотация. Анализ взглядов и концепций А.А. Зиновьева и А.П. Казанцева обнаруживает ряд пересе-
чений и схожих точек зрения на ключевые вопросы цивилизационного развития. Оба мыслителя обращались 
к проблеме оптимального для человечества пути политического и идеологического развития. Важнейшим во-
просом, который они поднимали, является сущность социальной оппозиции «коллективизм – индивидуализм». 
А.А. Зиновьев имплементировал в научный оборот социологические понятия «простейший коммунальный ин-
дивид» и «сложные коммунальные индивиды», сравнивая таким образом государство с клеточной структурой 
организма. Схожий взгляд на «социальную цитологию» демонстрирует и фантастическая литература А.П. Ка-
занцева. Коллективизм представлялся обоим мыслителям как основа социальной справедливости. В книгах 
Зиновьева и Казанцева одной из ключевых является идея о столкновении между Западом и Востоком. Оба 
мыслителя попытались описать единый «проект» будущей цивилизации. Футуристичное видение А.П. Казан-
цева основывается на сочетании гуманизма, технологий и коммунистическом идеале; А.А. Зиновьев отрицает 
технократию как элемент эффективного общества, но признает роль сохранения коммунальности и социаль-
ной справедливости. 

Ключевые слова: коммунизм, коммуна, социализм, социальная философия, цивилизационное разви-
тие, социальная цитология, западнизм.
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Alexander Kazantsev Vs Alexander Zinovev: Two Intentions in the Views on Soviet Society

Abstract. The analysis of the views and concepts of A. Zinoviev and A. Kazantsev reveals a number 
of similarities and common points in their opinions on the key issues of civilizational development. Both thinkers 
researched the problem of the optimal path of political and ideological development for humanity. The key issue they 
raised was the essence of the social opposition “collectivism – individualism”. A.A. Zinoviev introduced the sociological 
concepts of the simple communal individual and complex communal individuals, thus comparing the state with the 
cellular structure of an organism. A similar view of “social cytology” was demonstrated by the science fi ction author 
A. Kazantsev. Collectivism was the basis of social justice for both of them. One of the key ideas in the books of 
A. Zinoviev and A. Kazantsev was the clash between West and East. Both thinkers tried to describe a comprehensive 
project of the future civilization. The futuristic vision of A. Kazantsev was based on the combination of humanism, 
technology and communism, while A. Zinoviev denied technocracy as an element of an effi cient society, but recognized 
the role of maintaining communalism and social justice.

Keywords: Communism, Commune, Socialism, Social Philosophy, Civilizational Development, Social 
Cytology, Westernism.
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Триалог 

«Пониматели России:
 Достоевский, Бердяев, Зиновьев»*

 

П.Е. Фокин: Приветствую всех в стенах Государственного музея истории Россий-
ской имени В.И. Даля – в музейном центре «Московский дом Достоевского». В доме, посвя-
щенном выдающемуся художнику, писателю, мыслителю, который, безусловно, находится 
в сердцевине русской культуры, русской мысли и притягивает к себе разные имена. Имена 
из прошлого – великих предшественников, которых он читал, осваивал и впитывал в себя, 
и имена своих читателей, как современников, так и из новых поколений, среди которых 
тоже немало выдающихся фигур, немало величин.

Достоевский создает вокруг себя совершенно уникальное интеллектуальное про-
странство, поэтому в нашем доме постоянно проходят встречи, посвященные не только 
непосредственно биографии Достоевского или осмыслению его наследия, но и также дис-
куссии, круглые столы, связанные с влиянием Достоевского на умы. У нас много лет тради-
ционно в день памяти Достоевского проходит круглый стол «Достоевский – цивилизация – 
культура», проводятся выставки, научные заседания под общей тематикой «Наследники 
по прямой». Можно назвать целый ряд имен. Например, в стенах нашего музея в свое вре-
мя была выставка, посвященная восьмидесятилетию Валентина Григорьевича Распутина. 
В 2022 году мы специальной выставкой отметили столетие Александра Александровича 
Зиновьева и продолжаем это юбилейное действо круглым столом, дискуссией, название 
которой «Пониматели России: Достоевский, Бердяев, Зиновьев».

В 2021 году исполнилось 200 лет со дня рождения Федора Михайловича Достоев-
ского. 2022 год – это столетие Александра Александровича Зиновьева, а через два года 
будет отмечаться 150-летие Николая Александровича Бердяева. Таким образом, у нас по-
лучается своеобразное юбилейное созвездие: Достоевский – Бердяев – Зиновьев.

Прежде чем говорить о каких-то проблемах, я хотел бы предоставить слово Ольге 
Мироновне Зиновьевой – супруге и верному соратнику Александра Александровича.

О.М. Зиновьева: Я приветствую всех вас, собравшихся в этом зале. Привлекатель-
ность названия, конечно, не могла оставить равнодушными тех людей, для кого вот эта 
сцепка, соединение трех имен – это как пересекающееся множество: множество Досто-
евского, множество Зиновьева, множество Бердяева. Почему множество? Естественно, 
Александр Александрович – это прежде всего логика. Поэтому для меня важен символ 
«пересекающееся множество», он очень насыщенный, очень наполненный. И наши кру-

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-28-01735, https://rscf.ru/
project/23-28-01735/; Русская христианская гуманитарная академия имени Ф.М. Достоевского. 

Участники: О.М. Зиновьева – президент Биографического института имени А.А. Зиновьева, П.Е. Фо-
кин – кандидат филологических наук, заместитель директора ГМИРЛИ имени В.И. Даля по научной работе; 
Русская христианская гуманитарная академия имени Ф.М. Достоевского, Л.В. Поляков – доктор философских 
наук, профессор Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики»; почетный 
профессор Русской христианской гуманитарной академии имени Ф.М. Достоевского, А.Ю. Ашкеров – доктор 
философских наук, профессор философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова.
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глые столы – это тоже множество. Я хочу сказать, что находится замечательное место, где 
встречаются неистовый Федор и неистовый Зиновьев, и к ним присоединяется Бердяев. 
Я отдала бы очень много, чтобы увидеть их при жизни вместе. Как бы они страстно вы-
ясняли, объясняли, обвиняли и тормошили всю нашу русскую действительность, всю нашу 
русскую историю и философию – главное, что встречаются три философа, что, безуслов-
но, так. Не только писатели. Вернее, и писатели, и философы.

Я пытаюсь себе представить, как это было бы здорово, какие бы летели перья, как 
бы они кричали, может быть, друг на друга, и это бы дорогого стоило, потому что мнение 
людей, которым не безразлична судьба своей страны… Знаете, Пушкинская речь Досто-
евского – это безусловно то явление, тот текст, вернее, тот призыв, от которого содрогну-
лось – да? – содрогнулось от потрясения все российское общество.

Так вот, я думаю, что окажись такая возможность, чтобы они втроем написали бы 
какой-то манифест в защиту сегодняшней России, которая нуждается в защите, помощи, 
понимании, а это все в соединении и дает то самое отношение… я говорю не просто о 
патриотизме, а о патриотизме с самой высокой, большой буквы.

Нет ничего дороже Родины. И дело не в березках, которые якобы растут только в 
нашей стране. Нет, растут они и в других странах. Но есть отношение к сущности, ко всему 
тому, без чего ты жить не можешь. Ко всему тому, лишившись чего в принудительном по-
рядке, начинаешь это ощущать сильнее, страшнее и болезненнее, чем мог себе предста-
вить на значительно теоретическом уровне. Люди, теряющие Родину, отталкивающиеся 
от нее и считающее, что так можно. Ну, вы знаете, сменил один костюм, надел другой… 
Родина – понятие абсолютно космическое, абсолютно… наполненное такими смыслами, 
за которые мы заплатили двадцать одним годом изгнания из Советского Союза, из России, 
из российского общества, из российской культуры, из российской философии. Изгнание 
временами еще дает о себе знать.

Не хочу останавливаться на этом долго. Просто хочу сказать: я счастлива, что мы 
встретились в таком зале, под такой красивой короной, под короной трех мудрецов, трех 
писателей, трех философов. Спасибо.

П.Е. Фокин: Мы назвали этот разговор «Пониматели России». А все без исключе-
ния в нашей стране знают тютчевскую строку «умом Россию не понять», да? Так проис-
ходит с емкими фразами, с емкими формулировками, что они, входя в обиход, в процес-
се своего существования в языке постепенно стираются, утрачивают свою подлинность 
и глубину. И сегодня этой строкой – «умом Россию не понять» – пользуются как рас-
хожим инструментом, когда сталкиваются с какой-нибудь невменяемой ситуацией. При 
этом зачастую довольно локальной и вполне понятной. Когда происходит какое-то недо-
разумение, говорят: «А, умом Россию не понять!». И этой фразой как бы отмахиваются 
и от России, и от понимания ее. На самом деле оказывается, что эта фраза работает 
против России, против ее понимания. Почему? Потому что она – да, во-первых, «пошла в 
народ», опошлилась и, во-вторых, потому что она оторвана от самого поэтического кон-
текста, а поэтическая фраза не существует вне целого. А там мы помним: «Умом Россию 
не понять,/ аршином общим не изменить,/ у ней особенная стать,/ в России можно только 
верить». Тоже все не просто в этих четырех строках. И вторая строчка, конечно, очень 
расширяет первое значение.

«Аршином общим не измерить». Что значит «общим не измерить»? Это значит вот 
тем шаблоном, теми когда-то кем-то принятыми мерками, какими-то стандартами с Рос-
сией нельзя работать. Нужен другой язык, нужны другие мерки. Нужны другие, новые по-
нятия, чтобы измерить. Измерить ее можно и даже более – нужно.

«У ней особенная стать». И опять здесь некие уловки языка. Мы привыкли к слову 
«стать» в значении «какая-то особая осанка». Но в данном случае это… особенная статья. 
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Россия – это особая статья, как мы говорим. Именно поэтому ее нельзя и общим аршином 
мерить, это отдельная глава.

И вот это: «в Россию можно только верить». У нас часто получается, что говоря 
«только верить», мы как бы отмахиваемся от задачи и проблемы. Здесь это тоже нечто 
лукавое, в смысле – в нашем восприятии лукавое. Потому что мысль Тютчева именно в 
том, что, только веря в Россию, можно найти тот уникальный аршин, который позволит ее 
измерить и понять.

Достоевский, Бердяев, Зиновьев и многие отечественные мыслители все-таки эту 
задачу понять ставили. И Тютчев ставил эту задачу, когда писал это стихотворение. А 
он писал не о том, что не надо, а именно о том, что надо. И ключ указывал: это вера в 
Россию.

Но тут возникает вопрос: а что такое Россия? Что такое вера в Россию? Я думаю, 
что мы на эту тему еще поговорим и подумаем и, естественно, поговорим на тему, что ду-
мали мыслители, о которых мы будем сегодня говорить, что они поняли в России. То, что 
они поняли – безусловно. Если бы не поняли, то не были бы теми, кто они есть.

Я хочу попросить Леонида Владимировича, чтобы он раскрыл смысл этой связки 
«Достоевский – Бердяев – Зиновьев», почему она у нас возникла. А возникла она в замеча-
тельном разговоре десятого мая у могилы Александра Александровича на Новодевичьем 
кладбище, куда каждый год Ольга Мироновна и ее соратники приходят, чтобы отдать дань 
памяти Александру Александровичу.

Л.В. Поляков: Я чувствую трепет, сидя между такими людьми. Ольга Мироновна 
уже вошла в историю навсегда, Павел Евгеньевич – вот этим зданием и книгой об А.А. Зи-
новьеве. Я просто доктор философских наук, который дерзает рассуждать на тему Досто-
евского, Бердяева и Зиновьева. Честно говоря, мне пришла в голову эта мысль, потому 
что показалось, что судьбы этих трех великих русских как-то перекликаются, как-то играют, 
как-то связаны, притом, что при первом взгляде мало общего, скажем, между Достоев-
ским и Зиновьевым. Достоевский – христианин, человек, который, собственно говоря, всю 
жизнь… ну, нет, не всю жизнь, безусловно, то есть не до своего стояния в ожидании смерти, 
расстрела у столба, был верующим. Он был во второй тройке, первая тройка уже стояла 
там, в белых рубахах, когда прибыл вестник от Николая, когда пришло прощение, поми-
лование, да – изменение приговора о замене смертной казни ссылкой на каторгу. Только 
после этого какой-то переворот произошел, поэтому не всю жизнь он был человеком, кото-
рый понял, принял и проповедовал Христа. Причем, проповедовал настолько гениально, 
что, видимо, это – единственный христианский писатель. Хотя сам Достоевский, насколько 
я помню, считал, что это Сервантес со своим «Дон Кихотом» воплотил христианское миро-
воззрение. Максимально полно.

Александр Александрович, который сознательно выбрал путь, ну, не то, чтобы атеи-
ста… атеизм – это примитивно, а выбрал путь веры в абсолют знания, в абсолют разума. 
Это человек, который воплощает в себе именно мощь человеческого разума, понимания, 
и не случайно его последняя книга – «Фактор понимания». Тютчевская тема здесь «умом 
Россия не понять» – Зиновьев как раз хотел понять и, мне кажется, понял. Я об этом не-
множко позже скажу.

Бердяев, с одной стороны, замечательный толкователь и один из лучших понимате-
лей Достоевского. Его статьи и книги о Достоевском – это, конечно, совершенно бесценное 
наследие. (Еще не успел познакомиться с Музеем, но если бердяевские какие-то работы 
будут здесь представлены, это будет очень-очень правильно.) Это – с одной стороны. А с 
другой стороны, Бердяев и Зиновьев. Опять-таки Бердяев – христианский философ, Зино-
вьев – его невозможно назвать христианским философом, он философ по определению, 
по самой сути.

Триалог
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Но несмотря на какие-то такие отличия, я усматриваю большие сходства. Ну, на-
пример. Бердяев был выслан из страны вместе с супругой, вместе с семьей, которая у 
него была: сестра супруги и мать этих сестер. Они в 1922 году в сентябре, по-моему, были 
высланы в Германию. Кстати говоря, тоже в Германию. Тогда еще не было «Люфганзы», 
«Аэрофлота»… да, 1922 год. А Зиновьев родился 29 октября 1922 года. Такое вот со-
впадение судьбы. Это был уникальный случай именно философов. И повторил этот путь 
советский на тот момент и русский, безусловно, философ Зиновьев. Больше никого не вы-
сылали. Пятигорский сам уехал, был еще один случай. В Институте философии, в котором 
я работал.

Кстати, я нашел один интересный факт. Александр Александрович рассказывает 
в «Исповеди отщепенца», что его уже с дипломом выпускника философского факульте-
та приняли на работу на должность машинистки-стенографистки. Это была единственная 
должность, на которую могли принять. По странной случайности Ольга Мироновна, моя 
однокурсница по философскому факультету, в 1968 году пристроила меня в этот же ин-
ститут на должность младшего научно-технического сотрудника, в обязанности которого 
входило печатание на машинке. Так что видите, какая странная перекличка.

Но я бы хотел продолжить эту игру перекличек между Бердяевым, Зиновьевым и 
Достоевским. Смотрите дальше. Вот эта высылка. Бердяев и Зиновьев здесь очень по-
хожи. Бердяев после высылки прожил еще двадцать шесть лет. Ну, вы прожили двадцать 
один год. Бердяев так и не вернулся в Советский Союз. Вам удалось – это отдельная исто-
рия, почему именно в 1999-м, мы еще будем об этом говорить, но, похоже: двадцать с чем-
то лет. Это опыт неожиданный, причем Бердяев очень переживал, он не хотел уезжать, 
точно так же, как Александр Александрович с Ольгой Мироновной не хотели. Их просто 
выдворили отсюда. Вопрос стоял так: либо на Запад, либо на Восток, либо Магадан, либо 
Мюнхен – выбирайте. Ну, понятен выбор. В этом очевидная перекличка.

Теперь Достоевский и Зиновьев. Зиновьев, с одной стороны, точно философ. 
Достоев ский философ ли? Ну, вообще говоря, считается, что он философ. Собственно, 
его романы рассматриваются как философские. И это правильно. Но, между прочим, у 
него действительно есть то, что называется учение «истинной философии». Знаете, я се-
годня вспомнил, что в 1985 году вот в этом неприглядном сборничке, который издавали в 
Институте философии на ротапринте, мне посчастливилось напечатать статью об истин-
ной философии Достоевского. И действительно, в 1864 году в дневниках он пишет набро-
сок своей философии – я не буду ее развивать, потому что это отдельная тема, но сюжет 
такой, начинается: «Маша лежит на столе. Увижусь ли я с Машей?». Речь идет о том, что 
это гроб умершей жены. И это событие подвигает его на размышления, на построение ис-
тинной философии, которая должна доказать бессмертие души.

То есть помимо того, что Достоевский просто как писатель философичен, он реаль-
но пытался и, в общем, сделал серьезный набросок философии. Кроме того, я обратил 
внимание – я очень внимательно читал его дневники и письма – в одном из писем, ког-
да он уезжает в ссылку, вернее, в солдаты уже после ссылки, он просит, кажется, брата 
прислать – что бы вы думали? – «Критику чистого разума» Канта на французском языке. 
Представляете? Человек с каторги едет в солдатчину! Зачем ему Кант?! А это значит, что 
действительно не случайно. То есть философичность Достоевского я бы мог еще долго 
продолжать доказывать, но мне кажется, что Достоевский как философ – это реальность. 
И в этом смысле он, вообще говоря, наравне с Зиновьевым, потому что не важно, сколько 
написано философом, важно, как это написано. Важны те вопросы и те проблемы, которые 
он ставит и пытается решать.

С другой стороны, Александр Александрович писатель. И действительно тот человек, 
который открыл, так же, как Достоевский, по сути дела, новый литературный жанр. Достоев-
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ский, мне кажется, ведь я не филолог, но мне кажется, что его романы идейные, идеологиче-
ские романы – это для того времени был новый жанр. Реально, да? Уж не говоря о «Записках 
из подполья», когда обнаруживается вот это нутро человека: «Я злой человек, я больной 
человек». Это тоже была абсолютная новация, просто действительно прорыв. И точно также 
«Зияющие высоты» и последующие социологические романы, да? Это сближает Достоевско-
го и Зиновьева напрямую, то есть каждый из них это одновременно и философ, и писатель. 
При той огромной разнице, что Достоевский – это человек, выбравший христианство не про-
сто как веру, а как образ жизни, как способ мышления и как способ понимания России, между 
прочим. В то время как Александр Александрович выбрал, ну, я бы сказал, противоположную 
дорогу. Не обращаясь (вернее так: обращаясь, я прекрасно помню его «Молитву верующего 
безбожника» – мы, видимо, ее прочтем, чтобы напомнить), но не надеясь. Знаете, как гово-
рится «на Бога надейся, а сам не плошай». Вот он сам не плошал. Он пытался собственным 
разумом достичь того самого понимания не только России, но и всего мира.

Я просто хотел, чтобы дальше передать эстафету Павлу Евгеньевичу, прочитать 
некое пророчество Достоевского о русских философах. Из Дневника писателя, январь 
1881 года, то есть это буквально, за несколько недель до смерти. Он пишет так: «Но ни за 
что, опять-таки, не поверит Европа, что у нас в России могут родиться не одни только ра-
ботники науки, хотя бы и очень талантливые, а и гении, руководители человечества, вроде 
Бэкона, Канта и Аристотеля. Этому они никогда не поверят, ибо в цивилизацию нашу не 
верят. А нашей грядущей идеи еще не знают. По-настоящему они правы, ибо и впрямь не 
будет у нас ни Бэкона, ни Ньютона, ни Аристотеля доколе мы не встанем сами на дорогу и 
не станем духовно самостоятельны».

Мне кажется, что это пророчество – о Зиновьеве, потому что более духовно са-
мостоятельного человека, тем более философа, я лично не знаю. Человек, который всю 
жизнь воплощал в себе самостоятельность. Не случайно он говорил, что я – свое государ-
ство. Не случайно он всегда оказывался против шерсти, против течения, при всем том, что 
в его «Исповеди» этот человек был предельно открытый, предельно коллективистский, 
человек, который обожал дружеский круг, понимая прекрасно, что среди друзей полно лю-
дей, которые гадили ему напрямую. Он сочетал в себе бесконечную открытость с умени-
ем быть независимо самостоятельным. И вот это пророчество Достоевского о Зиновьеве, 
мне кажется, сегодня нужно понимать, чувствовать и видеть эту связь. То есть вот эта 
троица, на мой взгляд не случайна. Это не тройка, а именно троица, такая, если угодно, 
философско-литературно-человеческая троица, обозначающая преемственность, нераз-
рывность русской духовности. В советские времена мы часто говорили о духовности, как 
ни странно, в атеистические времена, а сегодня понятие «духовность» куда-то пропало. 
Или я не прав, Павел Евгеньевич?

П.Е. Фокин: Леонид Владимирович, столько важных «зацепок» в вашем выступле-
нии, на которые хотелось бы отреагировать. Например, про духовность. Да, как ни странно, 
это слово, действительно, ушло из нашего лексикона. И это действительно парадокс, что в 
советское время оно было чуть ли не официальным термином, встречалось в публицисти-
ке, даже, я думаю, на страницах «Правды» его можно было найти вполне, хотя немножко 
другой вкладывался смысл в это понятие, которое было иным изначально. Но потом прои-
зошел парадокс, потому что в 1990-х годах, когда специалисты, богословы стали говорить: 
а вообще-то объем этого понятия вот с этим связан, то тут же это слово куда-то вытерлось. 
Куда-то спряталось. Да, во всяком случае, в публичном пространстве, в публицистическом 
пространстве. Много сейчас мы слышим разных слов, нам каждый день говорят эти слова, 
разные: патриотизм – пожалуйста, это слово у нас на слуху, просвещение, справедли-
вость. А духовность? Действительно, оно куда-то ушло. Да, этот вопрос тоже мог бы быть 
адресован нашим «понимателям», что бы они ответили, что бы они сказали…

Триалог



178[

Тетради по консерватизму  № 1 2023

Я вернусь к параллелям, к перекличкам. И в первую очередь хотел бы сформули-
ровать близость этих мыслителей. Я буду говорить за Зиновьева и Достоевского, если 
позволите. С Бердяевым я меньше в теме. Но даже этих двух титанов мне хватит для 
разговора.

Почему можно их назвать «понимателями» России, почему они нашли ключ к по-
ниманию России? Мне кажется, все лежит в основе их человеческой природы, которую 
можно было бы связать с таким понятием, как органический, природный, естественный 
демократизм. Оба – и Достоевский, и Зиновьев – родились и воспитывались в семьях, в 
которых, было много детей, то есть это были большие семьи. И там понятие внимания, 
уважения к человеку воспитывалось органически, самим миром большой семьи. Потому 
что нельзя быть в большой семье и игнорировать остальных членов семьи, не учитывать 
их интересы, не понимать их, не изучать их. Просто в силу выстраивания отношений. Че-
ловек включается в этот мир, всматривается в людей. И этот опыт всматривания в людей 
у каждого из них присутствует.

Но и далее. Оба наших героя, о которых я говорил, никогда не находились в изо-
ляции, в самоизоляции от окружающего их мира. Они всегда были в самой гуще челове-
ческой.

Федор Михайлович из этого дома уезжает в Петербург и оказывается в военном 
училище – сразу погружается в большую коммунальную среду, где его ровесники из раз-
ных регионов и разного социального статуса, и материального положения: там были уче-
ники из богатых и скромных семей, как Достоевский. И там выстраивается свой, очень 
своеобразный мир.

Зиновьев. Здесь, конечно, и школа московская, и Москва сама по себе, и та квар-
тира на Большой Спасской, если можно назвать это квартирой. Не квартира, а подвал, 
разделенный на восемь семей, в каждой семье по три, по четыре человека живет. То есть 
там сорок человек на сорока квадратных метрах, ну, примерно, так. И это тоже обостряет 
опыт.

И дальше. Достоевский оказывается на каторге. Зиновьев – в армии, где прослужит 
шесть лет и тоже в разных коллективах. И все время, все время, все время идет это впиты-
вание человека, человеческих свойств, качеств. Наполнение. Это важнейшее качество До-
стоевского и Зиновьева – именно открытость, внимание, интерес, не всегда любовь, но во 
многих случаях, и всегда – интерес к людям. Они не замкнутые в себе мыслители, не сидя-
щие где-то в башне из слоновой кости, не теоретики отвлеченных истин, они – практики. Они 
практики мысли, потому что каждый человек, которого они встречают, это для них и предмет 
понимания, и партнер по диалогу, тот, кто помогает в разговоре, в речи выявить какой-то 
новый аспект какого-то понятия, о котором идет разговор. И этот встречный всегда для них 
еще и инструмент самопознания. То есть через другого они познают сами себя. Такой очень 
сложный механизм, который в итоге и формирует ту основу их мыслительной деятельности, 
позволяющую им проникать в суть того явления, о котором мы говорим, – России.

Вот я спросил: что такое Россия? Россия для них – это не абстракция, это не инсти-
туция, не политический строй только. И не только народ. Это конкретные живые люди в их 
взаимоотношениях, их отношениях друг к другу.

А.Ю. Ашкеров: Я думаю, что в какой-то степени меня вел Достоевский, поэтому я 
опоздал: когда нас ведут великие, это всегда трудный путь, что называется извилистый и, 
может быть, связанный с каким-то особым гироскопическим, как это называют на языке 
западной философии, пространством. Это какой-то лабиринт, когда неизвестно куда вы-
ныриваете, но зато приключение будет интенсивным и оно будет, так что не бойтесь до-
верять великим в том, чтобы они вас куда-то вели. Может быть, вы куда-то опоздаете, но 
вы на самом деле придете вовремя, именно тогда, когда нужно было прийти.
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Что касается основной темы нашего разговора, то, конечно, очень много сейчас 
рассуждений о России, и мне, честно говоря, не очень хочется в этот хор вливаться, по-
тому что я боюсь выболтать что-то очень важное. А иногда нужно не выбалтывать, иногда 
нужно молчать, может быть, ограничивать себя в словах, быть скупым на слова. И тем не 
менее что нельзя не сказать. Ведь каждый из троих героев нашей дискуссии говорил имен-
но тогда, когда должно говорить. Не просто говорили, не просто произносили слова. Они 
говорили, когда само говорение выражало вот этот модус долженствования. И мы этот 
модус должны сегодня понять и говорить только о том, о чем говорить должно.

О чем же должно говорить? Должно говорить о том, что когда, например, речь идет 
о Достоевском, мы сталкиваемся с очень интересным примером. Очень интересным при-
мером того, как все то, что лежит в основе западной этики, вдруг получает совершенно 
иной разворот. И, может быть, даже все то, что служит системой координат западной эти-
ки, оно западную систему координат меняет или отказывается от нее. То есть Достоевский 
попросту предлагает нам новую этику. И эта этика неудобна, она неудобна вообще, как 
любая философская мысль. Для меня Достоевский – может быть, кого-то это покоробит, 
может быть, кому-то покажется неожиданным, – но Достоевский – это прежде всего фило-
соф с потрясающими интуициями и одновременно автор с задатками очень хорошего ком-
мерческого писателя. Потому что находить сюжеты из бульварной хроники, криминальной 
хроники – это его ноу-хау, и потом, собственно, за этим последовала вся коммерческая 
литература, чего не надо стесняться. Потому что все возникает на основе неожиданных 
сочетаний, и вот такое неожиданное сочетание философской интуиции и коммерческой 
сметки сделало Достоевского Достоевским.

Что же он привносит в расклады этики? Этика западного мира, точнее, та этика, 
которая сделала Запад Западом, была похищена у греков, а греки исходили из принципа 
«золотой середины», сформулированного Аристотелем. В свою очередь Аристотель за-
имствует отчасти этот принцип у Платона. Это Аристотелево прочтение идеи Софросины, 
которая есть у Платона. Софросина – это благоразумие, умеренность и взвешенное по-
ведение. Аристотель сводит это к очень простому, к тому, что нельзя выбирать ни одну 
из крайностей. Англичане в своей пословице известной формулируют это по-другому, но 
явно с отсылкой на Аристотеля: «нельзя из двух зол выбирать ни одного». То есть нужно 
отказаться от двух зол, нужно отказаться от двух крайностей, потому что обе крайности 
суть зло. И вот это золотое правило, связанное с тем, чтобы не делать другому то, что не 
хотел бы получить себе, тоже связано с принципом золотой середины, то есть избегания 
крайностей.

Что у Достоевского? Например, вспомним его рассказ «Кроткая». Это поздний рас-
сказ и очень важный вообще для понимания России, потому что когда его читаешь, не-
вольно думаешь о том, а пишет ли Достоевский о конкретном персонаже, о конкретной 
женщине? Или, вообще говоря, в образе этой женщины мы видим Россию, или по крайней 
мере он думает о России, когда пишет об этом.

Фабула очень простая: некая женщина из бедных вынуждена выйти замуж за ро-
стовщика, такой мужской эквивалент старухи-процентщицы из «Преступления и наказа-
ния». Мотивация этого выбора до конца непонятна, потому что сразу ясно, что перед нами 
некое бытовое чудовище. Оно узнаваемо, оно очень хорошо знакомо и не стоит самопо-
жертвования, тем более что эта женщина не ставила каких-то великих целей, она не ста-
вит целью спасение души, например, этого ростовщика. И он не стоит никакой жертвы, не 
стоит ничего, потому что из любой жертвы выводит стоимость, он стяжатель. И стяжатель-
ство – его профессия. Любая жертва им монетизируется. Поэтому все, что направлено на 
жертву ему, будет монетизировано. Это ловушка. Неизвестно, понимает это или нет Крот-
кая, может, кротость в том и состоит, чтобы это не понимать, но она делает свой выбор.
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Что касается самого ростовщика, то с ним тоже все не до конца ясно: почему он бе-
рет ее в жены. С одной стороны, мотивация связана с тем, чтобы помочь бедной. С другой 
стороны, мотивация есть и противоположная. Мотивация в том, чтобы издеваться над этой 
бедностью, унижать ее. Причем унижать систематически, не походя, как при случайной 
встрече унижают, а систематически, потому что брачные отношения предполагают этот 
систематизм.

И в этом весь Достоевский. Он в том, чтобы не избегать крайностей, а эти крайности 
соединять. Он в том, чтобы не искать «золотую середину», а исключать ее возможность. 
Обе крайности принимаются, обе интерпретации, которые каждая по-своему плоха, они 
принимаются. Кроткая потрафляет ростовщику, потому что своей жертвенностью расши-
ряет поле его монетизации. Но и сам ростовщик, делая некое условно добро, превращает 
это добро в способ насилия, причем насилия, возведенного в систему. И вот это насилие, 
возведенное в систему, конечно, можно увидеть – проявление этого насилия – тоже не 
только в каких-то персонажах, в каких-то фигурах. Можно увидеть в государстве на отдель-
ных этапах его становления, можно увидеть в неких супостатах, неких внутренних и внеш-
них врагах, но намного важнее понять, что есть некая пара, которую образуют ростовщик и 
Кроткая. И эта пара – некое целое, это один субъект.

И когда мы говорим о России, нужно не ограничиваться тем, что Россия это только 
Короткая, которая такая страстотерпица неизвестно чего ради. Россия, конечно, имеет и 
полюс этого ростовщика. И вот этого ростовщика, может быть, в еще большей степени, 
нежели раба, по совету другого классика, нужно из себя выдавливать, и, может быть, на-
стоящая рефлексия России – она и есть попытка выдавить из себя вот этого ростовщика.

Кстати говоря, в этом рассказе Достоевского, фигуры полуанонимные. И эта по-
луанонимность, сведение биографических атрибутов, по сути, к статистическим, анкетным 
данным, очень напоминает те ходы, которые делает Александр Александрович Зиновьев 
в «Зияющих высотах». Там действуют люди, неотличимые от своих социальных ролей. 
У них нет ничего, кроме социальных масок. Имена этих социальных масок соответству-
ют именам людей, поэтому в каком-то смысле это пересечение тоже лабиринтообразное, 
тоже в каком-то смысле можно считать, что рассказ Достоевского «Кроткая» – это пролог к 
«Зияющим высотам». Или же «Зияющие высоты» – это продолжение рассказа «Кроткая».

Что же касается сложного пути понимания России, то он неотделим от пути самой 
мысли. Ведь мысль – это предельно неудобный объект. Объект, который трудно удержать 
и от которого трудно отвязаться. Этот объект ранит, этот объект колет, этот объект режет, 
он все время досаждает, этот объект под названием «мысль». Но если мы выдержим все, 
что связано с этим объектом, если перестанем сопротивляться его присутствию в нас са-
мих – это даст нам очень многое. И как мне кажется, довольно распространенные и частые 
разговоры о том, что Россия имеет особый путь, о том что Россия – это Россия, разговоры, 
переходящие в тавтологии, вот эти разговоры тогда перестанут быть тавтологией, когда 
мы не будем стесняться того, что мысль ранит, не будем отделываться от этого, не будем 
спешно лечить эти раны.

Вот эти раны, эти ссадины, эти синяки, которые мы получаем, взаимодействуя с 
мыслью, и есть настоящий путь России. Поэтому в числе тех, кого мы сегодня обсуждаем, 
безусловно, нужно упомянуть и Бердяева. Его фраза о том, что душа России содержит не-
что в себе нечто бабье – это же попытка выразить одной фразой суть рассказа «Кроткая», 
поэтому пересечения здесь самые прямые, самые буквальные.

Вечно бабье в душе России – это та самая кротость, которую очень легко направить 
во зло, которая очень легко себя во зло направляет. Да? Вот это тоже нужно иметь в виду. 
Но чтобы это понять, чтобы совладать с пониманием этого, нужно совладать с самой мыс-
лью. Поэтому обращаться к России значит обращаться к самой мысли, несмотря на то, что 
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она травмирует, несмотря на то, что ее присутствие – всегда травма, несмотря на то, что 
присутствие мысли в жизни не оставляет никаких надежд на бытовой комфорт.

Л.В. Поляков: Андрей Юрьевич, я бы хотел подхватить вашу тему, связанную с 
противоречием. У Александра Александровича есть произведение под названием «Жел-
тый дом», и это книга, в которой многие еще узнают себя и, в общем, как-то обижаются. 
По-человечески, это на самом деле можно понять. Кстати говоря, у Достоевского Федо-
ра Михайловича есть произведение, кажется, называется «Крокодил», там он изобразил 
современника, довольно знаменитого, который тоже имел повод обижаться. Я говорю о 
Николае Гавриловиче Чернышевском. Поэтому я бы хотел вот что сделать сейчас: у Алек-
сандра Александровича есть целый цикл поэзии. Зиновьев как поэт – это вообще отдель-
ная тема, отдельная история – ну, в общем, не буду развивать эту тему, но, думаю, этим 
стоит заняться. И вы знаете, мне однажды пришло в голову срифмовать вот этот сюжет, 
связанный с противоречивостью Зиновьева и с тем, что он противоречив. Я, конечно, из-
виняюсь, я совсем не поэт, но что-то такое складываю периодически, вот я написал такие 
строчки. Ольга Мироновна однажды одобрила это, поэтому я позволю себе это прочитать. 
Все это так звучит:

Все те, кто на него в обиде
Вы знайте, что таков он был,
Любил он то, что ненавидел,
Что ненавидел, то любил.
Его судить его же мерой,
Не всем доступен суд такой!
Своей неверующей верой
Не свет он заслужил – покой.

Здесь, понятно, перекличка с Булгаковым. Но дело вот в чем. То, что говорил Ан-
дрей Юрьевич о Бердяеве и русской душе, требует дополнения. Ведь Бердяев, помимо 
того, что критиковал Розанова (но критиковал – неверное слово), когда он полемизировал 
с Розановым, когда вступал в мощный философский диалог тоже с великим мыслителем, 
философом Розановым о вечно бабьем в русской душе, он ведь имел в виду еще и нечто 
другое  – то, что в русской душе постоянно живут противоречия. Помните, «Душа Рос-
сии» – этот очерк о том, что русский одновременно и государственник, потому что русские 
создали самое мощное в мире, самое огромное государство, самое сильное, в то же время 
они – бегуны, то есть люди, которые все время убегают от этого. С одной стороны, какая-
то сверхъестественная вера, вера фанатичная, доводящая до самосожжения на примере 
Аввакума и его последователей, а с другой стороны, самый предельный материализм и 
атеизм. В русской душе живут такие несовместимости, противоречия, которые, казалось 
бы, невозможно сочетать в одном человеке и в одном народе.

И то же самое, как я пытался выразить рифмами, в самом Александре Алексан-
дровиче присутствует, ведь можно найти много вещей, много утверждений в его работах. 
Ну, скажем, автохарактеристика себя как советского человека или как он хомо советикус 
сокращал до гомосос. Он пишет в одной из своих книг, что я есть гомосос, поэтому я его и 
ненавижу, и одновременно люблю. Такая ненавидящая любовь или любящая ненависть – 
это, по-моему, прямая перекличка, это не плагиат, не заимствование. Это тема та же са-
мая, которую развивал Николай Александрович Бердяев до конца своей жизни, предлагая 
понимать Россию как клубок противоречий, как вот эти самые кантовские антиномии.

Есть такая книга насчет Достоевского и Канта как раз – я тоже свой диплом на фило-
софском факультете посвятил именно этому. Попытался с помощью антиномий Канта не-
множко понять Достоевского.

Между Зиновьевым и Бердяевым очень важное сходство в том, что оба обратились 
к неожиданному, очень сложному, и я бы сказал, такому смелому и мужественному шагу, 
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как биография в виде исповеди определенной. У Бердяева это «Самопознание». А у Зино-
вьева – «Русская судьба. Исповедь отщепенца». Согласитесь, что не многие из нас сядут 
и начнут описывать честно и открыто, по последнему счету личную жизнь. Я думаю, это 
действительно внутренний подвиг. Мне недавно удалось прочитать отзыв одного челове-
ка – не буду называть фамилию, скажу так: сына одного из ближайших друзей Александра 
Александровича. Этот сын в своей заметке про Зиновьевский клуб и про Александра Алек-
сандровича написал, что Зиновьев был позер. Почему я это вспоминаю. Действительно, 
когда человек решается на то, чтобы рассказать о себе все до конца и честно, это может 
восприниматься как некая поза. Но что значит «поза»? Это значит выйти из ряда и встать 
на всеобщее обозрение, не боясь показать себя. И это, знаете, не потому что нечего стес-
няться, не потому что это некая позиция «вот я такой». А потому что это опыт, который 
учит, точно так же как когда читаешь Бердяева.

Казалось бы, биография уникального отдельного человека – мыслителя, филосо-
фа, пережившего очень многое. Кстати, и Зиновьев, и Бердяев оба побывали на Лубянке, 
Бердяев чаще – его несколько раз арестовывали, Александру Александровичу повезло – 
его только один раз арестовали, и он избежал я не знаю, чего, если бы не сумел уйти. Но 
сама идея описания себя лично меня глубоко пронзает, когда я читаю такие вещи, как 
«Самопознание» и «Исповедь отщепенца». Невольно начинаешь понимать, что в жизни 
каждого человека, а тем более человека, который представляет собой мощное мысли-
тельное усилие, направленное на понимание целой страны, целой цивилизации, целого 
народа России, можно найти события, в которых лежит «ключ» к разгадке того, что Бердя-
ев называл душой России.

И я глубоко убежден, что всякий народ, а тем более народ русский, я имею право 
говорить «тем более», потому что я русский, всякий народ порождает неких людей, лич-
ностей, в которых можно усмотреть самую глубинную суть. Вот не общий аршин, действи-
тельно, а то, что можно прочитать в коллективном портрете целого народа. И я думаю, что 
те персонажи, которых мы с вами пытаемся понять как понимателей России, каждый из 
них выражает по-своему особенность русскости.

Достоевский, который населяет пространство своих романов, я бы сказал, чудови-
щами: подпольный человек, Раскольников, Свидригайлов, Кириллов, Карамазов-старший – 
это какие-то действительно подземные монстры, уж не говоря о «бесах». И в этом правда. 
То есть почему до сих пор Достоевский жив? Почему мы здесь сегодня сидим и почему 
говорим о Достоевском? Потому что он сказал о русском, о русских абсолютную правду. 
Потому что и сегодня среди нас есть все это. И те же «бесы», и все остальное. Но кроме 
этого есть и Мышкины, есть и Дмитрий Карамазов, и Алексей Карамазов. То есть я имею 
в виду, что эта полнота, вмещение в себя, в одного человека полноты образов народа – 
это удивительное свойство, которое присуще только таким гениям, о которых мы сегодня 
говорим.

И то же самое Александр Александрович. Вот Андрей Юрьевич уже говорил о его 
гениальной, абсолютной пионерской прорывной книге «Зияющие высоты». Она действи-
тельно населена этими масками-функциями. То есть понимаете, в чем дело. В принципе, 
с одной стороны, то, что описал Зиновьев в «Зияющих высотах», – это такой, казалось бы, 
узкий, условно говоря, интеллектуально-богемный круг Москвы. Вроде бы. В семидесятых 
годах, а на самом деле там коллективная Россия: думающая, мыслящая, страдающая. Что 
говорить – периодически подличающая, приспосабливающаяся к жизни в условиях, когда 
невозможно открыто что-то говорить. И вот эта способность людей выражать в своем твор-
честве коллективную душу, если угодно, связывает всех троих, на мой взгляд. И сегодня 
поэтому я бы сказал, что каждый из них абсолютно актуален, при том, что Достоевский уже 
вошел в духовную плоть нации навсегда.
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Это зафиксировано. Кстати говоря, именно этим Домом-музеем, в том числе и 
питерским, и квартирой, конечно, безусловно. Бердяев относительно вошел, потому что 
его Дом-музей в Кламаре, пригороде Парижа. Мне повезло, мы в 2015 году смогли туда 
приехать, я побывал в этом месте, в той комнате, в которой Бердяев работал за столом. 
Но есть музей. А вот что предстоит еще сделать – это создать то пространство, в котором 
Александр Александрович был бы воплощен вот так же, как здесь. Хотелось бы.

Поэтому я думаю, что чем чаще, чем настойчивее мы будем заниматься нашими ве-
ликими выразителями самой сути русскости в мысли, в личной биографии, тем надежнее 
будет наше будущее. Мы уже говорили о том, что термин «духовность», слово «духовность» 
куда-то пропало, а ведь на самом деле Достоевский о духовности – это прямое воплощение 
понятия «духовность». И для Бердяева характерен поиск, его несокрушимая вера в то, что 
материальный мир лишь некая, как он говорил, объективация – не более. Что есть дух и 
именно дух есть настоящая реальность. И мы потому только существуем, что есть эта духов-
ность. И на самом деле Зиновьев – повторюсь – при том, что он как бы формально, как бы 
внешне отрицал все, что связано с религиозностью, на самом деле в себе воплощает новую 
инкарнацию, особую инкарнацию духовности. Не только потому, что он написал гениальную 
«Молитву верующего безбожника», но вообще всем своим творчеством он просто доказыва-
ет, что дух существует. Потому что все, что он написал, – это и есть настоящая духовность. 
Это воплощенное творчество, то, что открыто каждому из нас. То, чем мы можем питаться, и 
что не убавляется. Вот, собственно говоря, я на этом закончу…

П.Е. Фокин: Мне понравилась предложенная Андреем Юрьевичем интерпретация 
рассказа «Кроткая». Я с такой не сталкивался, и она вполне убедительна. Может быть, она 
заострена философически, но в ней действительно есть эта истинность понимания России 
как сложного явления, в котором, как Достоевский, немножко по другому поводу, но скажет 
достаточно четко: «противоречия вместе живут». Он говорит не о России, а о красоте, но 
эта формула вполне может быть здесь использована. Она достаточно точно описывает 
этот феномен России.

Насчет противоречий. Насколько я помню, поводом для статьи Бердяева о вечно 
бабьем в русской душе послужило эпатажное поведение Василия Васильевича Розанова, 
который одновременно печатался в двух изданиях: у Суворина в «Новом времени», высту-
пая с консервативных позиций, и, сейчас не помню вторую газету, где он выступал совер-
шенно с противоположных и радикальных, чуть ли не кадетских, по-моему, позиций. Под 
псевдонимом Варварин. Под другим именем. Потом это вскрывается, обнаруживается, что 
это один и тот же автор, который в течение одной недели пишет и публикует абсолютно 
противоположные вещи. Но ведь то же самое делает, вспомним, Ставрогин, который одно-
временно Шатова уверял в богочеловечестве, а Кириллова тут же развращал в полном 
атеизме. И привел обоих к крайностям. В одно и то же время. Ему Кириллов говорит: вы же 
в то же самое время мне говорили это, а Шатову совершенно другое! Вы верили оба раза? 
И Ставрогин отвечает: да, и там, и там я говорил правду.

Кстати, что такое художественное творчество для писателя Достоевского и Зино-
вьева в том числе? Это именно возможность заявить противоположные мысли, которые 
одновременно рождаются у них – не у героев. Мы же не наивные люди и понимаем, что нет 
этих абстракций, которые носят имена «князь Мышкин» или «Парфен Рогожин». Они оба – 
это Достоевский. Так же как у Зиновьева. Это все – Зиновьев. И как человеку примирить 
эти мысли, которые его посещают?

Вот Андрей Юрьевич говорил о болезненности мысли, о том, что она ранит. Но она 
пришла, она в тебе сидит. В какой-то ситуации, может, не политкорректно ее высказать по 
разным обстоятельствам, но деться-то от нее нельзя. И отвернуться невозможно. И тогда 
возникает феномен художественности.
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Кстати, об искренности, об исповедальности. Достоевский тоже предпринимает та-
кую попытку. Он не пишет автобиографических текстов, но он начинает издавать «Дневник 
писателя», который замысливает в некотором роде тоже как исповедь. Он в объявлении о 
журнале пишет, что «это будет дневник в буквальном смысле слова», в котором он будет 
делиться впечатлениями, которые его поразят и вызовут интерес. Но уже через несколько 
месяцев в одном из писем признается, что понял: писать дневник в некоторых случаях 
практически невозможно. И приходится какие-то темы оставлять или находить какие-то 
подставные фигуры вроде Парадоксалиста.

Кстати, именно в рамках «Дневника писателя» появляются и «Кроткая», и «Сон 
смешного человека». Не случайно они там появляются. Не потому что Достоевский издает 
журнал и это его территория – написал и публикует. А именно потому, что они вырастают 
из «Дневника писателя», и это те его мысли, которые он не может проговорить открыто, 
публицистически.

Приведу небольшую цитату из «Дневника» 1876 года: «Кстати насчет войны и воен-
ных слухов, у меня есть один знакомый – Парадоксалист, я его давно знаю. Это человек – 
совершенно никому не известный и характер странный, но – мечтатель». (Мечтателем 
Достоевский себя называет в самых-самых первых опытах, когда он в 1840-х годах писал 
статьи в периодику. Он тогда еще никому не известен. И вот он там мечтатель. Потом меч-
тателем станет его альтер эго «Белых ночах».) «О нем я непременно поговорю подробнее, 
но теперь мне припомнилось, как однажды, впрочем, уже несколько лет тому назад, он 
раз заспорил со мной о войне. Он защищал войну вообще и может быть, единственно из 
игры в парадоксы. Замечу, что он штатский и самый мирный и незлобивый человек, какой 
только может быть на свете и у нас в Петербурге». А дальше только одну реплику про-
читаю: «Дикая мысль, говорит он, между прочим, что война есть бич для человечества, 
напротив – самая полезная вещь». И так далее. 

И в данном случае не о войне речь, а именно об этой вот парадоксальности, которая 
живет в каждом мыслящем человеке. В «Братьях Карамазовых» есть другая формула: 
«широк человек». И герой говорит: «я бы сузил». Широта включает в себя эти полюса. Не 
случайно эту фразу очень часто произносят неправильно. Ее дополняют и говорят: «широк 
русский человек». У Достоевского «широк человек», но вот это дополнение, которое не-
вольно русские читатели добавляют, оно неспроста тоже возникает, потому что, конечно, 
Достоевский, говоря о широте человека, в первую очередь, думает о русском человеке. 
И именно изучение и знакомство с русским человеком во всей этой полноте – от каторги, 
этого ада, «Мертвого дома», до высот Мышкина, она специфически русская.

Безусловно. Мы знаем массу примеров. Зачем далеко ходить. Я приведу одну фра-
зу, которая меня в свое время поразила в выступлении коллеги на международном кон-
грессе в Будапеште в 2007 году. Выступал уважаемый профессор, ныне уже покойный, ко-
торый в течение двух сроков возглавлял Международное общество Достоевского. То есть 
он как бы представлял Достоевского в международном сообществе. И он сказал (это было 
на пленарном заседании, во время открытия форума): «Я не понимаю наших русских кол-
лег, почему они все время с такой остротой, с такой страстью говорят о Достоевском как о 
современном писателе. Почему они его все время притягивают в современность? Почему 
столько страсти? Для меня Достоевский – это писатель мировой и русской литературы. Он 
мне интересен как часть истории литературы». Это было поразительно. Я не знаю, как мои 
коллеги услышали и отреагировали, но меня это пронзило насквозь. Потому что в этом как 
раз и заключается отличие нас, нашей ментальности, нашего взгляда от западного.

Там есть «обрусевшие» иностранцы, которые читали Достоевского, читали Бердяе-
ва, читали Зиновьева, наконец. И вышли из этой западнической культуры и стали русскими 
в этом смысле. Но в целом, в массе это не характерно для западного человека. В этом, 
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наверное, есть свои преимущества, в том, что они сосредоточены на каких-то конкретных 
задачах, каких-то целях, не распыляются, идут устремленно, достигают вершин. Это не 
негативная черта, это их свойство. А свойство русского человека – вот эта широта.

И у Зиновьева есть в интервью, которое он дал сразу по возвращении в Россию 
в 1999 году на пресс-конференции в Доме журналистов – это было первое его большое 
публичное выступление, буквально через несколько дней, где он высказал в общем-то все 
основные свои позиции. У него в это время очень скептическое отношение к возможностям 
России воспрянуть, подняться, после десяти лет разрухи, после ментальной в первую оче-
редь разрухи. И он говорит: «Но сколько людей есть в сегодняшней России думающих, 
мыслящих, сколько талантов! У русского человека столько достоинств! Но у него есть один 
недостаток, который перечеркивает все эти достоинства. Этот недостаток – неумение вос-
пользоваться своими достоинствами, своими преимуществами. Столько преимуществ, и 
неумение ими воспользоваться».

Я вот думаю: неумение или нежелание? Притом нежелание не из лени, а из ко-
ренного христианского смирения. Мне кажется, что в этом опять же не недостаток, вот 
это – особенность русского человека быть всем братом. Он не равный. Он – больше. Не 
случайно есть публицистическая метафора России, русского народа – «старший брат». 
Это тоже не на пустом месте возникло. Потому что он действительно сильный, у него на 
самом деле много преимуществ, действительно много достоинств. И вот это желание быть 
равным, это смирение – это тоже достоинство, которым русский человек упорно, вопреки 
здравому смыслу, идущему с Запада, вопреки этому здравому смыслу следует. И, может 
быть, благодаря этому и выстаивает. Потому что если бы – опять дальше экстраполируя – 
если бы русский человек всеми своими преимуществами, всеми своими достоинствами, 
всеми своими силами воспользовался, от мира бы ничего не осталось. Скажу я так пара-
доксально.

Знаете, не то чтобы в подтверждение, а как бы параллельно, я тут вспомнил,  у 
Достоевского что-то в этом роде. У него есть статья «Нечто о политических вопросах». 
И вот смотрите, что он пишет. «Я убежден, что самая страшная беда сразила бы Россию, 
если бы мы победили, например, в Крымской кампании. И вообще, одержали бы верх над 
союзниками. Увидав, что мы так сильны, все в Европе восстали бы на нас тотчас же с 
фантастической ненавистью. Они подписали бы, конечно, неудобный для себя мир, если 
бы были побеждены. Но никогда никакой мир не мог бы состояться на самом деле. Они 
тотчас же стали бы готовится к новой войне, имеющей целью уже истребление России. 
И главное – за них стоял бы весь свет. Шестьдесят третий год [имеется в виду подавление 
Польского восстания – П.Ф.] не обошелся бы нам тогда одним обменом едких дипломати-
ческих нот, напротив, осуществился бы всеобщий крестовый поход на Россию. Мало того, 
этим крестовым походов некоторые европейские правительства непременно поправили 
бы тогда свои внутренние дела. Так что он во всех отношениях был бы им выгоден. Ре-
волюционные партии и все их недовольные правительством во Франции, например, не-
медленно примкнули бы к правительству в виду «священной цели» – изгнания России из 
Европы. И война явилась бы народною. Но нас тогда сберегла судьба, доставив перевес 
союзникам. А вместе с тем, сохранив всю нашу военную честь и даже еще возвеличив 
ее, так что поражение еще можно было перенести. Словом, поражение мы перенесли, но 
бремя победы над Европой ни за что бы не перенесли, несмотря на всю нашу живучесть и 
силу. Нас точно так же спасла судьба в начале столетия, когда мы свергали из Европы иго 
Наполеона Первого. А спасла именно тем, что дала нам в союзники Пруссию и Австрию. 
Если бы тогда одни победили, то Европа чуть только бы оправилась после Наполеона 
Первого, то тотчас и без Наполеона бросилась бы опять на нас. Но, слава Богу, случилось 
иначе. Пруссия и Австрия, которых мы же освободили, немедленно приписали себе всю 
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честь победы, а впоследствии, теперь, то есть, уже прямо утверждают, что тогда победили 
они одни, а Россия только мешала».

Удивительно это все, да. Поэтому в известной степени это и предупреждение, и 
предостережение, и понимание Достоевским России и крестной судьбы ее. И как тут быть? 
Как нам остаться сильными, кроткими?

А.Ю. Ашкеров: Вот как раз по поводу, как быть, мое дополнение, моя версия, что 
называется. Ну, поскольку Александр Александрович логик, мы должны выслушивать его 
подсказки логика, да? А из наших рассуждений может сложиться впечатление, что есть 
только два варианта: либо Россия должна жертвовать собой, причем жертвовать нескон-
чаемо, и в этом якобы ее историческая роль. Либо же Россия должна что-то такое сделать 
с миром, после чего мир никогда уже не будет прежним, то есть сделать что-то явно апока-
липтическое, чего, как следует из приведенной цитаты, опасается и сам Достоевский. Вот 
эта апокалиптическая миссия России, которая в своем выражении, кстати говоря, резони-
рует с интуицией Чаадаева, относительно России, должна принести миру некий урок. Да, 
вот этот урок, необязательно военный, необязательно силовой, но какой-то урок, который 
мир перевернет.

И, казалось бы, есть только две альтернативы. Но нет. Есть и третья. Хотя есть на-
верняка и четвертая, но я скажу о третьей. Когда я рассуждал о рассказе «Кроткая» и про-
водил параллели между Россией и героиней, я не ограничился этим. Это был только зачин. 
Речь шла о том, что второй герой, он не меньше Россия. И они образуют одно целое. Так 
вот третий путь – это как раз путь ростовщический, путь стяжательский. И, кстати говоря, 
он не обязательно является западным, потому что скорее сам Запад хочет монополизи-
ровать ростовщичество. Сам Запад хочет присвоит себе право присваивать. Но раз он 
хочет себе присвоить это право присваивать, это значит, что это право ему не принад-
лежит полностью, какие бы усилия в этом направлении ни предпринимали интеллектуалы 
Запада, начиная с Вебера с его протестантской этикой, да? Потому что основной посыл 
протестантской этики Вебера, основной месседж, как сейчас говорят, в том, что именно 
Запад изобретает присвоение и отождествляет себя с этим изобретением, следовательно, 
только у Запада есть право на присвоение. Но нет, не только. И вот мы в течение тридцати 
лет, я имею в виду нынешняя, современная Россия – она как раз проходит третий путь, 
путь ростовщичества, который Достоевский замечательно исследовал.

Вообще говоря, ростовщик – это один из его главных героев, некий сквозной персо-
наж. И каждый раз, когда он описывает этого сквозного персонажа, он, по сути дела, про-
рочествует о той самой России, которая у нас с конца 1980-х формируется. И становление 
которой, в том числе хождение, что называется, в детских ходунках мы с вами наблюдаем. 
В этом становлении есть много отвратительного, много уродливого, много ужасного, но 
нельзя отрицать, что это как раз третий путь. Третий путь между самопожертвованием, в 
каком-то смысле, отсылаясь к Пушкину, бессмысленному и беспощадному, так сказать, 
самопожертвование бессмысленное и беспощадное, и некий апокалиптический урок, кото-
рый тоже не менее бессмысленный и не менее беспощадный. Правда, и ростовщичество 
по-русски тоже может быть таковым, тоже может быть и апокалиптическим, и жертвенным. 
То есть тот самый третий путь может вбирать черты двух других путей. И предъявлять 
какую-то версию ростовщичества, доселе неизвестную.

А что такое «доселе неизвестная версия ростовщичества»? Это доселе неизвест-
ная версия капитализма. Уж если русские взялись играть в капитализм, то это будет какой-
то совершенно другой капитализм. Тот капитализм, который миру еще и не снился и не 
снился самым, казалось бы, заядлым и профессиональным буржуа.

Что же касается исповедальности – несколько слов надо сказать и о ней. Ну, ко-
нечно, Бердяев и Зиновьев, при всем почтении к ним, не они этот жанр изобрели, но дань 
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этому жанру совершенно не случайна, потому что это дань совершенно особой формации 
истины. Эта формация может быть названа христианской или средневековой. Все, что мо-
жет быть истинным в рамках этой формации, добывается через исповедь. Исповедь – это 
некое саморазоблачение сознания. И любые практики науки, связанные с разоблачением, 
а потом и политические практики, восходят к этому саморазоблачению сознания и вообще 
саморазоблачению субъекта. Ты не добудешь истину, если не играешь в это саморазобла-
чение, если не ставишь себя под вопрос, если не подвешиваешь себя как на крюке этим 
вопросом, как на дыбе.

Суть этого саморазоблачения через исповедь состоит в том, чтобы обнаружить в 
себе некий образ Божий, некое подобие Божие в себе. Но для того чтобы это осуществить, 
нужно признать греховность своей натуры, признать, что твоя натура обезображена гре-
хом. И получается: чем больше ты хочешь приблизиться к образу и подобию Божию, кото-
рое в тебе есть, тем больше ты от этого образа и подобия Божия отдаляешься, потому что 
сама исповедь заставляет тебя признавать в себе грех.

Эти стратегии мысли никуда не делись. Они сохраняются и сегодня, не обязатель-
но в теоретических книжках, не обязательно в книжках мудрецов, в книжках философов. 
Когда мы присутствуем на приеме у врача и рассказываем о симптомах, мы тоже испове-
дуемся, когда рассказываем о происшествии, свидетелями которого мы были, мы тоже 
исповедуемся. Исповедь никуда не делась в этом смысле. Но исповедь не так проста. 
Она не столько приближает нас к Богу, сколько отдаляет, потому что исповедующийся все 
время обнаруживает в себе грех. Все время обнаруживает в себе то, что некую изначально 
божественную природу обезобразило. И в современности это тоже проступает, причем 
проступает очень отчетливо. Если вас спрашивают о болезни, все, что вы о себе расска-
зываете, в итоге будет признанием вашей болезни. Если вас спрашивают о преступлении, 
все, что вы будете рассказывать, будет рассмотрено как признание в этом преступлении. 
Любое слово становится уликой.

Характеристика этой исповедальной истины как раз в том, что любое слово пре-
вращается в улику. Это значит, что с этим словом нужно обращаться очень осторожно. 
Я говорил в предыдущем спиче о том, что мысль очень неудобный объект. От него не-
возможно избавится, но и удержать его трудно. А вот истина, причем не только в таком 
христианском изводе, в любом изводе – это опаснейший объект, опаснейший инструмент, 
который опасен прежде всего для того, кто этот инструмент применяет.

В чем опасность этого инструмента? Не в том, что возникает масса подделок под 
истину, которые очень трудно отличить, какова бы эта истина ни была, к какому бы изво-
ду она ни относилась, опять-таки не обязательно к христианскому. Важно другое. Важно 
то, что истина оставляет некую печать на явлении, некую печать на объекте. Она пред-
писывает объекту быть таким, а не другим. Она, эта самая истина, в каком-то смысле 
останавливает становление. Эта остановка становления работает иногда как проклятие. 
Поэтому бойтесь мудрецов, бойтесь философов, это я вам говорю как философ. Когда они 
чрезмерно точны, они проклинают то, что они описывают. И эти проклятия очень трудно 
смыть, поэтому Достоевский, Бердяев, Зиновьев – они в той же степени правы, в какой и 
снабдили нас своими проклятиями. Но чтобы эти проклятия обратить в плюс, нужно уметь 
расшифровывать в них благословение.

В любом проклятии есть элемент благословения. А также в любом рассуждении 
есть элемент ошибки. В том числе у самого большого мудреца этот элемент ошибки при-
сутствует. И право на ошибку нужно сохранять. Это право на ошибку обеспечивает нас 
возможностью становления, обеспечивает возможностью того, что что-то, припечатанное 
словом, изменится как раз вопреки этой припечатанности. Снимет с себя эту печать. Или 
таким образом трансформируется, что эта печать не будет тем самым проклятием, о кото-
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ром я говорю. Поэтому оставляйте всегда и за собой право на ошибку – это право позволя-
ет жить. И за самыми большими мудрецами, даже в том случае, если эти самые большие 
мудрецы за собой право на ошибку не оставляли.

А что касается этого права на ошибку – не буду голословным. Вот следующий – 
небольшой, очень короткий спич будет про то, что у многих вообще проходит по части 
ошибочного знания, знания, легко фальсифицируемого или насквозь фальсифицируемого. 
Когда я готовился к этому нашему собранию высокому, когда я думал о том, что бы могли 
сказать наши замечательные покойные визави, я очень боялся, что наш разговор будет 
немножечко таким вот разговором архивариусов. Которые любят и умеют перелистывать 
пожелтевшие страницы, сдувать с них пыль, что мы немножко поделимся своими умона-
строениями архивариусов, не заботясь о том, насколько они вам интересны.

И я предложил по-другому развернуть этот разговор, я предложил бы подумать, 
а что бы сказали Достоевский, Бердяев и Зиновьев о трех вещах. Первая вещь – это ко-
вид, всем хорошо известный. Вторая вещь – это сегодняшнее положение в мире, включая 
то, что называется спецоперацией, то есть сегодняшнее состояние войны и мира, скажем 
так. Ну, и третья вещь – может, самая интригующая – это будущее. И знаете, вот пришел 
своего рода ответ. Причем ответ совсем не из книг – я не буду, в отличие от коллег, ничего 
цитировать. Ответ пришел во сне. Не только у Менделеева есть привилегии получать от-
веты во сне. Она у тех, кто запрашивает, тоже появляется. Так что вы тоже попробуйте 
что-то запросить.

Пришел ответ от двоих. От Достоевского и от Бердяева, причем ответ очень 
телеграфный, очень точечный, я специально это говорю с некоторой крупинкой соли, 
потому что мы вступили на не очень твердую, скользкую почву фальсифицируемого 
знания, но оно оставляет как раз право на ошибку, потому что доказать нельзя. И в 
ответ на вопрос о ковиде (именно про ковид был ответ со стороны Достоевского и со 
стороны Бердяева), значит, Достоевский сказал что-то типа «всемирная Божедомка 
возникла», ну, мы все знаем, что это такое, сейчас это называется Первая градская, 
да? Прообраз массовой больницы, для того чтобы в ней лечились все, независимо 
от сословной принадлежности, прежде всего представители низших слоев – вот это 
всемирная Божедомка. А Бердяев тоже отделался одним словом, которое у меня тоже 
одной строкой вбило буквально. Он сказал «иго». «Новое иго». Ну, при том, что это из 
Китая пришло, новое заболевание – да? – а были времена, когда китайские правители, 
точнее нет, Китаем правили те, кто был наследником Золотой Орды, – тут параллели 
достаточно забавны, так что какое-то новое иго. Это я вам специально рассказал, для 
того чтобы немного сменить жанр нашей дискуссии, чтобы мы не старались показать-
ся самим себе настолько учеными, чтобы отвергнуть право на ошибку, а это право и 
есть то, что оставляет нам шанс на становление, шанс на то, чтобы быть другими. 
Спасибо вам.

П.Е. Фокин: Я про исповедь, которая, важная на самом деле история, и про ошибки. 
Потому что ведь Достоевский к исповеди, публичной, опубликованной относился с боль-
шой настороженностью. И уже в «Идиоте» исповедь Ипполита Терентьева, которую тот 
читает, дискредитирована тем, что в конце ее – а он ведь читает ее как предсмертную, 
чтобы сразу после нее застрелиться. Он взводит курок и театрально – восходит солнце, 
утро – начинает стрелять, а пистолет не срабатывает, осечка. И все смеются над ним. 
А исповедь пронзительна, когда ее читаешь, она за душу берет, просто прошибает, но 
Достоевский делает так, что в конце она осмеяна. И далее в «Бесах» повторяется то же 
самое, только еще более жестко. Исповедь Ставрогина, которую тот приносит Тихону, и 
она уже отпечатана на бумаге для распространения. И Тихон, прочитав, говорит, что «не-
красивость убьет». «Вы задумали исповедь как свой публичный позор, для того чтобы себя 
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показать, чтобы как бы выставиться. И это убивает вашу искренность, это убивает вашу 
исповедальность». Вот это неискреннее позерство.

А дальше, что происходит, смотрите. Катков, который читает исповедь Ставрогина, 
отказывается ее печатать. И у нас этот жест Каткова объясняется тем, что его моральные 
взгляды не позволили ему на страницах своего журнала опубликовать текст, где расска-
зывается о растлении маленькой девочки, ее самоубийстве и так далее. Что это было 
для него невозможно, противоречило его мировоззрению. Достоевский вынужден был ее 
исключить по требованию редактора, потому что он был зависим. Но! Что дальше происхо-
дит? Достоевский издает отдельный роман уже не на страницах Каткова, а самостоятель-
ным изданием. И он не включает туда исповедь Ставрогина. И у нас это опять объясняют 
так, что это было связано со сложностью набора типографского, надо было доделывать, 
переделывать и т.д. Нет! Достоевский увидел в этом решении Каткова реализацию того, 
что сам же уже и сформулировал через Тихона, что это нельзя публиковать. Это убьет... 
И он принимает это ответственное решение. Поэтому, конечно, исповедь исповеди рознь.

Когда мы говорим о «Самопознании» Бердяева, когда говорим об «Исповеди от-
щепенца» Зиновьева, мы должны помнить, что это не исповеди на самом деле. Они, да, 
предельно открыты, исповедальны, но это тексты художественно-философские. И, кстати, 
у Бердяева художественность тоже присутствует в немалой степени. Но и философич-
ность. Это не просто рассказ о своей биографии, кого встретил и как что переживал. Нет. 
Это самопознание, это инструмент выявления сущности опять же человека вообще. «Най-
ти человека в человеке», – говорил Достоевский. Вот Бердяев в себе ищет человека – того, 
который задуман был.

И точно так же Зиновьев. Поверьте мне как биографу Александра Александровича, 
который проработал в архивах не один месяц, собирая документы и так далее, сверяя их, 
проявляя. «Исповедь Отщепенца» – это автобиографический роман со всеми вытекающи-
ми обстоятельствами. У него есть подзаголовок «Русская судьба». Зиновьев пишет не про-
сто о себе. Во-первых, книга писалась не для русского читателя, книга писалась по заказу 
французского издателя, для французов, она вышла на французском языке. Зиновьев рас-
сказывал французам, Западу о русской судьбе в двадцатом веке, и да, его собственный 
опыт был очень типичен, типологичен, но иногда для полноты картины важна была некая 
обработка этих фактов определенным образом. Иначе, если бы это было просто испове-
дью, то мы бы имели исповедь Ставрогина, которую нельзя публиковать.

Л.В. Поляков: Трудно судить со стороны, но мне лично кажется, что наша тройка 
как-то сумела доказать, ну, по крайней мере не бесполезность такого сравнения: Достоев-
ский, Бердяев и Зиновьев. Я уверен, что можно продолжать и найти еще много сходств, 
много различий, о которых надо говорить, потому что они скорее сближают, чем разде-
ляют этих трех великих русских. Можно было вспомнить, например, что и Достоевский по 
крайней мере был врагом социализма, да? И вот это эссе, это как раз воплощение нена-
висти, между прочим, к увлечению молодости, потому что он начинал все-таки в кружке 
Буташевича-Петрашевского, это был социалистический кружок. Но помните опять же, что 
в Дневнике писателя, по-моему, «Сон смешного человека». Если этот рассказ сегодня про-
читать: история о том, как произошло совращение идеального общества. Если провести 
параллель с тем, что Александр Александрович писал о гибели русского коммунизма, в 
общем, где-то можно найти серьезные аналогии и интерпретировать так же, как Андрей 
Юрьевич интерпретировал «Кроткую» в качестве некоего пролога к «Зияющим высотам». 
И обратно. Я хочу сказать, что все три этих наших мыслителя в конечном счете занима-
лись той проблемой, которая сегодня абсолютно актуальна. И я хочу сказать о том, что 
Зиновьев как критик коммунизма абсолютно уникален. На мой взгляд, это один из самых 
высоких результатов и самый мощный вклад, я бы сказал, в мировую социологическую 
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мысль, потому что никто лучше Зиновьева не объяснил феномен коммунизма. А книга 
«Коммунизм как реальность» – это просто (я хотел сказать «бестселлер», но это совер-
шенно дикий термин, причем здесь бестселлер), это просто всем нам ключ к пониманию 
того, в чем мы жили семьдесят лет. И это ключ к пониманию для всего человечества. По-
тому что то, как объяснил Зиновьев коммунизм, повторюсь, не сделал никто. Но именно 
то, что и Достоевский писал вот это о «золотом веке человечества» и о неизбежной гибели 
его. Бердяев в конечном счете стал – вернее, не в конечном счете был, а всегда писал об 
этом в том самом «Самопознании», только он называл это «комьюнитаризм», не комму-
низм, а комьюнитаризм, то есть общество духовное, общество тех, кто духом превзошел 
вот эту реальность и в духе живет в братстве и взаимопомощи.

И в конечном счете Александр Александрович тоже написал эту книгу о коммуниз-
ме. Но при этом после того, как коммунизм погиб, он высказал, мне кажется, очень важную 
мысль, я бы сказал так: завещание-вызов. В том смысле, что русская история – хотя это 
и в романной форме, это персонажи, которые там присутствуют, об этом говорят, ну, ска-
жем, в «Русском эксперименте» или в «Русской трагедии», – расставшись с коммунизмом, 
русские навсегда вычеркнули себя из истории. И это, с точки зрения Зиновьева-логика, та 
самая истина, которая оставляет печать, которая ранит. Это не потому, что хотелось со 
злобой это сказать, это потому что говорится с болью. Тот самый коммунизм, который, я 
вот, собственно говоря, эту картинку показал – двух крыс, душащих друг друга, и все это 
называется «дружба», а именно об этом коммунальность Зиновьева. Тот самый комму-
низм, с которым мы расстались, на самом деле был единственной возможностью для нас, 
русских, в истории остаться и продолжать существовать. 

Но мы тридцать лет существуем без коммунизма, и вот Андрей Юрьевич говорил о 
«третьем пути», хотя есть еще и четвертый, нехоженый путь «русского ростовщичества», 
то есть русского капитализма, который еще неизвестно, каким боком обернется. Но я хотел 
бы, знаете, напоследок сказать то, что обещал по поводу Зиновьева-атеиста, по поводу 
Зиновьева, который вроде бы не приемлет христианство… Честно говоря, ничего лучшего, 
ничего более сильного в отношении Бога я не читал. Это стихи Зиновьева, послушайте, 
пожалуйста.

«Установлено циклотронами
В лаборатории и в кабинетах,
Хромосомами и электронами,
Мир заполнен, тебя в нем – нету.
Коли нет, так нет, ну и что же. 
Пережиток, поповская муть.
Только я умоляю, Боже,
Для меня ты немножечко будь.
Будь пусть немощным, не всесильным,
Не всеведущим, не всеблагим, 
Не провидцем, не любвеобильным, 
Толстокожим, на ухо тугим.
Мне-то, Господи, надо немного,
В пустяке таком не обидь,
Будь всевидящим, ради Бога,
Умоляю, пожалуйста, видь.
Просто видь, видь – да и только,
Видь всегда, видь во все глаза,
Видь, каких на свете и сколько
Дел свершается «против» и «за», 
Пусть будет дел у тебя всего-то
Видь текущее, больше ни-ни,
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Одна пусть будет твоя забота: 
Видь, что делаю я, что – они.
Я готов пойти на уступку:
Трудно все видеть, видь что-нибудь,
Хотя бы сотую долю поступка, 
Хотя бы для этого, Господи, будь. 
Жить без видящих – нету мочи, 
Потому надрывая грудь, 
Я кричу, я воплю: Отче,
Не молю, а требую – будь!
Я шепчу, 
Я хриплю:
Будь же, 
Отче!! 
Умоляю, 
Не требую:
Будь!!!».

Я не знаю, какой верующий мог бы об этом написать, а вот неверующий написал. 
Таков Зиновьев, и в этом смысле христиане Достоевский и Бердяев, я думаю, если бы они 
это прочитали, то склонились бы перед Зиновьевым. Перед его не просто интеллектуаль-
ной мощью, но и перед его способностью к такой вере. Спасибо вам.
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Алексей Козырев

А.А. Зиновьев и цивилизационный подход к истории*

В русской философии есть большая традиция разговора о цивилизации. Это и 
Н.Я. Данилевский, и К.Н. Леонтьев, и Л.И. Мечников, и В.И. Ламанский, а в более позднее 
время – Л.Н. Гумилев, В.Л. Цымбурский, академик Е.П. Челышев, А.С. Панарин, В.Н. Рас-
торгуев и другие мыслители, которых можно объединить общим, может быть, не вполне 
удачным термином «цивилизационщики». Безусловно, к этой плеяде имен относится и 
Александр Александрович Зиновьев – мыслитель, который в начале наступившего века 
говорил об опасностях глобального «человейника», сверхобщества, построенного по од-
номерным параметрам, задаваемым западной цивилизацией.

Зиновьев понимает культуру и цивилизацию как процесс преодоления ограничен-
ности и худших человеческих качеств, как форму общественного развития, направленную 
на борьбу с «коммунальностью». Под последней понимается естественное, биологиче-
ски предопределенное стремление человека минимизировать усилия и максимизировать 
удобство. Поэтому цивилизацию Зиновьев понимает и как усилие, позволяющее человеку 
защитить себя от угроз, в том числе и от самого себя, своих пороков. Цивилизация – это 
способность преодолевать сопротивление среды, двигаться навстречу опасностям, а не 
идти по пути наименьшего сопротивления. В этом можно видеть признак жизнеспособно-
сти и устойчивости цивилизации, а также реализацию основной миссии культуры – проти-
водействие энтропии.

В то же время Зиновьев отмечал сложность понятия «цивилизация», его несводи-
мость к близким или враждебным обществам, его составляющим. Внутри одной цивилиза-
ции возможны войны. Например, Франция и Германия, принадлежа к одной цивилизации 
Запада, перманентно воевали. Несводима цивилизация и к географическим константам. 
Так, в западную цивилизацию, по Зиновьеву, входят и Канада, и США, и Австралия, и Япо-
ния.

С точки зрения политической, характерными признаками стран, которые считаются 
западными (Зиновьев в духе свойственных ему лингвистических новаций вводит термин 
«западнизм» – в нем слышится слово «западня»), являются демократия, частная инициа-
тива и собственность, рыночная экономика, плюрализм, многопартийность, научное по-
знание мира, технические изобретения и их технологическое применение, основанные на 
результатах науки и др.

Это, скажем так, материальная и политическая сторона. Но очень важно, что 
Зиновьев обращает внимание и на качество личности, человека, принадлежащего к 
определенному цивилизационному типу. Существенной характеристикой цивилизации 
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является превалирующий в ней тип личности, что не отменяет возможности существова-
ния людей, живущих внутри цивилизации, но расходящихся с нею по своим личностным 
характеристикам.

Зиновьев выделяет любопытные свойства, характерные для человека Запада, их 
нельзя считать однозначно положительными или однозначно отрицательными: «Повы-
шенная склонность к индивидуализму, высокий интеллектуальный и творческий уровень 
(сравнительно с другими народами), изобретательность, практицизм, деловитость, рас-
четливость, конкурентоспособность, авантюристичность, любознательность, эмоциональ-
ная черствость, холодность, тщеславие, повышенное чувство собственного достоинства, 
чувство превосходства над другими народами, высокая степень самодисциплины и само-
организации, стремление управлять другими и способность к этому, способность скрывать 
свои чувства, склонность к театральности. Почти все они в той или иной мере побывали 
в роли завоевателей и колонизаторов» [2, с. 307]. Когда читаешь этот перечень (историки 
русской философии меня поймут), явственно слышится голос Константина Леонтьева; эта 
группа понятий – далеко не строгая с логической точки зрения. Если разбирать эти черты 
с точки зрения логического деления то, наверное, можно найти много лишних или по раз-
ному принципу выделенных черт. Но Леонтьев так и делал, потому что он был страстной 
натурой, и Зиновьев был страстной натурой, и это сказывалось на определенном типе 
письма.

Со сторонниками цивилизационного подхода Зиновьева, безусловно, роднит отно-
шение к цивилизации как к некому социобиологическому единству, которое проходит все 
фазы становления и развития живого организма: рождение, детство, взросление, зрелость, 
старость и смерть. Предполагается и то, что одна умершая цивилизация может послужить 
этнографическим и культурным материалом для следующей за ней цивилизацией – напри-
мер, Византия для Османской империи или Египет для современных арабов. В «Западе» – 
поздней книге Зиновьева – мы читаем: «Запад есть живое существо. Все живое, как это 
общеизвестно, переживает определенные стадии жизни – зарождение, формирование, 
зрелость, упадок, старение и смерть. Сейчас Запад достиг стадии зрелости. И хотя он 
время от времени впадает в состояние кризиса, дающее повод паникерам и недоброжела-
телям говорить о его упадке и скорой гибели, он еще не достиг вершины своего расцвета. 
Так что сейчас нелепо гадать о его временной границе в будущем» [1, с. 24].

Владимир Федорович Одоевский, автор «Русских ночей», в 1844 году провозгласил: 
«Запад гибнет!» – и высказал несколько предположений, почему это происходит [6, с. 147]. 
Но с 1844 года Запад успешно продолжает гибнуть и все никак не погибнет. Зиновьев 
как раз отметил – нет, Запад далеко не гибнет. И сейчас скорее он находится в стадии 
«цветущей сложности», как мог бы сказать Константин Леонтьев. Стадия такого осеннего 
цветения, которое, может быть, близится к своему увяданию.

Однако Зиновьева трудно отнести только к сторонникам цивилизационного под-
хода, в его идеях отчетливо выражено и линейное представление истории. Как отмечает 
С.В. Лучинин, «концепция А.А. Зиновьева не противопоставляет эти два подхода (циви-
лизационный и стадиальный), а органично соединяет и взаимодополняет их» [5, с. 128]. 
То, что отличает Зиновьева от теоретиков цивилизационного подхода, – это, конечно, 
мысль о том, что цивилизации будут не всегда и что на смену цивилизационному перио-
ду в развитии истории должен прийти период сверхобщества («глобального человейни-
ка»). Это стадия, в которую эволюционирует Запад, и эта эволюция происходит далеко 
не мирными средствами, далеко не благочестиво и благополучно, и, более того, Зино-
вьев предупреждает нас, что интеграция западного мира в глобальное западнистское 
сверхобщество с необходимостью ведет и к интеграции военных конфликтов в своего 
рода сверхвойну.
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Я вспоминаю другого цивилизационного мыслителя – Александра Сергеевича Пана-
рина, который ушел из жизни немного раньше Зиновьева, в 2004 году. И Панарин, и Зино-
вьев в последних своих выступлениях на факультете серьезно предупреждали, что ХХI век 
будет веком войн, а возможно, и веком Третьей мировой войны. Когда мы это слышали в 
начале нулевых годов, нам это казалось совершенно фантастической, нереальной и даже 
ошибочной перспективой. Сегодня эти предупреждения звучат гораздо более тревожно.

«Сверхобщество, – пишет Зиновьев, – есть человеческое объединение с более вы-
соким уровнем социальной организации, чем привычные общества. Этот более высокий 
уровень определяется тем, что над государственностью вырастает сверхгосударствен-
ность, над экономикой – сверхэкономика, над идеологией – сверхидеология, и эти “над-
стройки” образуют новый компонент в социальной структуре объединения. Он включает 
в себя предшествующий уровень, т.е. компоненты социальной организации общества (го-
сударство, право, экономику, идеологию), но трансформирует их применительно к новым 
условиям и доминирует над ними» [4, с. 643–644]. По сути, сверхобщество – это в каком-то 
смысле аналог коммунизма Маркса, потому что сверхбогатства настолько огромны, что 
ими необходимо централизованно управлять, и даже эволюционные процессы сверхоб-
щества осуществляются так же, как раньше осуществлялись частичные операции вроде 
строительства аэропортов, кораблей, каналов и т.п. То есть, получается, это не вселен-
ская демократия, а вполне себе такое либерально-тоталитарное общество будущего, ко-
торое рисует нам Зиновьев – и на пути к этому обществу, конечно, Запад не остановится 
ни перед чем.

Зиновьев говорит о «западнизме» и он говорит о «западнизации», то есть об эво-
люционном процессе, который сознательно и планомерно моделируется и управляется 
из некоего единого центра. «Это тактика западнизации достаточно коварна и лицемерна: 
дискредитировать все основные атрибуты общественного устройства страны, которую 
предстоит западнизировать. Дестабилизировать ее. Способствовать кризису экономики, 
государственного аппарата и идеологии. Раскалывать население страны на враждующие 
группы, атомизировать его, поддерживать любые оппозиционные движения, подкупать 
интеллектуальную элиту и привилегированные слои. Одновременно вести пропаганду до-
стоинств западного образа жизни. Возбуждать у населения западнизируемой страны за-
висть к западному изобилию. Создавать иллюзию, будто это изобилие достижимо и для 
него в кратчайшие сроки, если его страна встанет на путь преобразований по западным 
образцам. Заражать его пороками западного общества, изображая пороки как проявление 
подлинной свободы личности» [3, с. 531]. Вспоминаются здесь слова Максима Горького 
на одном из съездов советских писателей 1930-х годов: «Свобода Запада – это свобода 
полового члена». Соответственно пороки изображаются как способности человека выби-
рать пол, выбирать ориентацию, выбирать образ жизни, какой ему понравится. «Оказы-
вать экономическую помощь западнизируемой стране лишь в той мере, в какой это спо-
собствует разрушению ее экономики и делает ее зависимой от Запада, а Западу создает 
репутацию бескорыстного спасителя западнизируемой страны от зол ее прежнего образа 
жизни» [3, с. 531].

Особенностью западной цивилизации является ее уникальность, неповторимость в 
истории человечества и в то же время исключительность, стремление не допустить дру-
гой «Запад» рядом с собой. Западная цивилизация претендует поистине на глобальный, 
универсальный характер. Отсюда и стремление с помощью мягкой или грубой силы «за-
паднизировать», подчинить себе другие цивилизации и общества, убедив их в том, что 
служение Западу и стремление (как правило, тщетное для большинства) добровольно при-
обрести черты западного образа жизни, являются их сверхзадачей, почти что религиозной 
миссией. Западнизация становится тактикой неоколониализма. Западнизация мыслится 
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как  глобальная война не просто за мировое господство, но за овладение самим эволю-
ционным ходом развития человечества. «Нужно быть круглым идиотом, чтобы вообра-
жать, будто на Западе стали бы млеть от восторга, если бы на мировых рынках появились 
мощные конкуренты из России и стали бы вытеснять американских и западноевропейских 
предпринимателей» [1, с. 20].

Эти строки написаны Зиновьевым еще до 2004 года, до первого Майдана, до эпо-
хи «оранжевых революций», а ведь Зиновьев жил в Европе, хорошо знал и по-своему 
любил ее (как, впрочем, и все русские славянофилы и почвенники), вращался в среде 
европейских интеллектуальных и политических элит, общался с ведущими европейски-
ми философами. Он очень хорошо себе представлял и понимал, к чему, например, ведет 
единая европейская валюта («la monnaie européenne») – евро, для чего экономически 
объединяется, консолидируется Европа, и, в общем-то, эти тенденции были выявлены 
вдумчивым человеком, который умел смотреть и умел предсказывать. Но именно этот 
пессимизм Зиновьева, предощущение того, что век цивилизаций кончится и миру при-
дется слиться в единое глобальное сверхобщество, отличает его от «цивилизационщи-
ков», у которых на смену германо-романскому «культурно-историческому типу» должен 
прийти восточносибирский, либо славянский, либо православный, либо какой-нибудь 
еще тип цивилизации.

Зиновьев здесь, безусловно, пессимист и задавая себе вопрос – а может ли Россия 
избежать такой участи? – он отвечал на него опять-таки пессимистично. В 2001 году он 
пишет: «Возможности у нее для этого невелики, но исключать их полностью было бы оши-
бочно. И главное, на мой взгляд, условие для этого – осознать с полной и беспощадной 
ясностью то, в каком положении она оказалась, и по какой причине. В России же ощуща-
ется страх перед такой ясностью. Ничем не сдерживаемое словоблудие заполонило всю 
интеллектуальную сферу общества. Люди боятся признаться себе в том, что совершили 
беспрецедентную в истории глупость, поддавшись добровольно влиянию реформаторов 
и их западных наставников, и боятся высказать это вслух» [3, с. 536]. Надо согласиться 
с Зиновьевым. До сих пор не дана никакая (ни правовая, ни моральная, ни историческая) 
оценка Беловежскому сговору. Может быть, очень показательно и в каком-то смысле сим-
волично, что в 2022 году двое из подписантов – Шушкевич и Кравчук – ушли в мир иной. 
В этом страхе кроется, на мой взгляд, главное препятствие для реализации возможности, 
о которой я сказал.

Здесь надо сказать, что Зиновьев ушел из жизни в 2006 году, когда влияние наследия 
девяностых было практически безраздельно. Россия была поделена на кланы олигархов 
(«семиолигарщина»), которые управляли страной, и в общем-то не было никаких надежд 
на то, что Россия может свернуть с этого пути и не идти по пути глобализации.  Начиная 
с 80-х годов прошлого века на Западе изобретается термин «глокализация», постмодер-
нистским образом оксюморонно сочетающий в себе глобальное и локальное, признаю-
щий существование разнонаправленных и даже «туземных» тенденций при глобализации. 
Можно было только смутно надеяться, что сторонники «глокализации» милостиво сохра-
нят нам «туземные» колорит и самобытность в виде «русской идеи», сарафана, матрешки, 
смотровой площадки на Воробьевых горах, которая, заметьте, абсолютно опустела после 
начала COVID-19, и никакие матрешки, ни в виде Путина, ни в виде Ельцина, ни в виде 
Петра I туда уже больше не возвращались и, по всей видимости, не вернутся. Однако 
мультикультуральная локальность и стремление отстоять право на самостоятельную са-
мобытную цивилизацию – это разные вещи. Зиновьев пишет: «Россия уже по многочис-
ленным каналам включена в сферу влияния глобального западнистского сверхобщества. 
Вырваться из его «объятий» для нее в нынешнем состоянии чрезвычайно трудно, если это 
вообще возможно в обозримом будущем» [4, с. 649–650].
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Недооценивал Зиновьев и религиозный фактор в современной истории (в этом его 
отличие от того же Александра Сергеевича Панарина). Хотя, как показывают события по-
следних полутора десятилетий, общая религиозная идентичность отнюдь не влечет за со-
бой механически цивилизационного единства и даже притяжения. Религиозный нарратив 
часто используется как идеологическая оболочка для самых антирелигиозных или анти-
христианских по своей сути проектов: войны, революции и пр. Происходит размывание 
ценностной парадигмы традиционных конфессий под соусом защиты человеческого до-
стоинства и прав личности.

Однако следует признать и значение религиозного фактора, зачастую стыдливо 
именуемого словосочетанием «традиционные ценности», для цивилизационного сопро-
тивления тенденциям глобализации и гибридизации. Интеллигенция всегда отличается 
просвещенческим сознанием, существенным компонентом которого является секуляр-
ность, а вот народ отнюдь нет, и это может стать неким фактором, благодаря которому 
цивилизационная самобытность будет сохраняться – и не просто самобытность, а фактор 
идентичности. И в этом смысле программа строительства 200 храмов в Москве и анало-
гичные проекты в других городах России может рассматриваться не как захват территорий 
(парков для выгуливания собачек и проч.), а как удержание «своей» территории. На своей 
земле созидается что-то свое, родное, известное нашим праотцам, пусть оно и является 
подчас репликой псковской или новгородской архитектуры и реализацией типового проек-
та. И я не думаю, что это только искусственно, механически, властно, политически исполь-
зуемый фактор. Вера – это то, что не удалось истребить никакими революциями и пере-
стройками, и вот здесь следует сегодня, может быть, внести коррективы по отношению к 
диагнозу Зиновьева в сторону некоторого более умеренного оптимизма.

А.П. Козырев
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Аннотация. Цивилизационный подход к истории является одним из ключевых направлений рус-
ской историософии, он представлен такими именами, как Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, Л.И. Мечников, 
В.И. Ламанский, а в более позднее время – Л.Н. Гумилев, В.Л. Цымбурский, Е.П. Челышев, А.С. Панарин, 
В.Н. Расторгуев. В статье ставится вопрос о возможности отнесения к этой плеяде имен и Александра Алек-
сандровича Зиновьева – мыслителя, который предсказал многие тенденции развития западной цивилизации, 
в начале наступившего века говорил об опасностях глобального «человейника», сверхобщества, построенно-
го по одномерным параметрам, задаваемым западной цивилизацией.

Ключевые слова: Зиновьев, философия, цивилизация, цивилизационный подход, «человейник», 
сверхобщество.
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Abstract. The civilizational approach to history is one of the key trends of Russian historiosophy, and 
is represented by such thinkers as N.Ya. Danilevsky, K.N. Leontiev, L.I. Mechnikov, V.I. Lamansky, and later also 
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of global “cheloveinik” (“human life”), the super-society that was built according to one-dimensional parameters set by 
Western civilization.
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Иван Ефимов

Человьи на руинах гуманизма

Трудно вслушиваться в то, что говорит Александр Зиновьев своей повестью «Гло-
бальный человейник» (1997). Во многом из-за того, что работа выполнена без тяжеловес-
ных понятий, а художественная энергия извлекается на грани очевидности из, казалось 
бы, обыденных человеческих пустяков – «надежды и отчаяния», «иллюзий и прозрений», 
«обольщений и разочарований», «радости и горя», «любви и ненависти» [2, с. 15], которые 
нужно испытать самому, чтобы почувствовать в другом.

В центре повести – герой по имени Ал (AL-Z-29-10-22) и его коллеги, работники Моз-
гового центра при Верховном Конгрессе Западного Союза (далее – МЦ) – «самом крупном 
и важном на планете учреждении, занятом сбором, хранением, обработкой и распределе-
нием информации» [2, с. 37]. Ал находится на испытательном сроке, от исхода которого 
зависит его последующая судьба. Предложение работы он принял «без колебаний <…> и 
немедленно вылетел в Запад-Сити» [2, с. 83]. «В дороге невольно подытожил прожитую 
жизнь <…> Самый яркий период моей жизни – годы безработицы. Но избави Боже вспо-
минать их. У меня была напряженная внутренняя жизнь. Но и от нее в памяти не осталось 
ничего, кроме потенциальной способности понимания, а понимать было мне не по чину. 
Одним словом, я жил так, как будто меня вообще не было. Зато теперь! Мне рисовалась 
сказочно интересная жизнь в самом центре цивилизации, можно сказать – в ее мозгу. Ин-
тересные люди. Увлекательные беседы. Успехи в науке. Успехи по службе. Бытовой ком-
форт» [2, с. 83].

Сама возможность встроиться в плотные ряды социума возвращает герою ощу-
щение жизни, а надежда на будущее доставляет удовольствие от земного счастья без 
видимых на то причин. «Волею случая возникнув к жизни» [2, с. 20], Ал всматривается в 
ее подлинные источники и перводвигатели. Постепенно осваиваясь на новой работе, он 
начинает испытывать на себе действие глобального человейника будущего и с трепетом 
созерцать, во что превратил людей человеческий порыв к земному счастью.

Показывая героя в различных ситуациях общения с реальностью: диалогах с кол-
легами и роботами, наблюдении городских рекреаций и трущоб, посещении культурно-
массовых мероприятий, знакомстве с искусством будущего, сферой развлечений, секци-
ями самосовершенствования – Зиновьев претворяет жизнь в категории жизни – «быт», 
«семья», «детство», «школьные годы», «дружба», «секс и любовь», «отчаяние», – демон-
стрируя, как из них артефактами растут «гримасы прогресса», «фундаментальная под-
лость», «раса господ», «перманентная война», «демократия для мертвых», «телевизион-
ное оболванивание», «компьютерный контроль».

Ефимов Иван Отчество???, сведения об авторе???????? E-mail:??????
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Во многом верного своей юной мысли, зафиксированной в кандидатской диссерта-
ции «Восхождение от абстрактного к конкретному» (на материале «Капитала» К. Маркса) 
(1954), зрелого Зиновьева занимает не футурологическая экзотика, а воспроизведение в 
мышлении своего предмета, прослеживание и выстраивание отношений, связи явлений 
внутри глобального человейника. Логическая социология модулирует художественную ре-
альность повести: «тенденции хода исследования» выступают как его скрытые «принци-
пы» [3, с. 35]. Изобличая будущее как факт социального бытия, рассмотрение идеального 
общества превращается в изложение прежде всего его жизненных последствий. Именно 
в этой точке научное исследование начинает подавать художественные признаки жизни, 
становясь повестью о деградации.

Герой Зиновьева наблюдает, ощущает на себе, исследует реальность тотально как 
цельную теорию о феномене жизни: как ситуация глобального человейника сказалась на 
социальных отношениях внутри ближайшего окружения человека, кто и как занимается 
критикой общества, во что она превратилась, какая познавательная модель лежит в основе 
изучения живых существ? Ответы не заставили себя ждать – «за блестящей внешностью 
этого привилегированного учреждения скрывалось нечто самое заурядное…» [2, с. 127]. 
За смысл работы отвечает не создатель, а тот, кто ею распоряжается. Познавательный 
порыв исключается самой организацией труда. «Заболевать» чем-то «в смысле познания» 
бессмысленно. Просто делай свою работу хорошо. А хорошо не значит гениально. По сло-
вам Фила, наставника главного героя: «Слишком хорошо – это не хорошо. Хорошо – это 
адекватно. Виртуоз, скрипач, играющий в заурядном оркестре заурядную роль, должен 
забыть о том, что он виртуоз. Солдат с амбициями полководца – плохой солдат... На на-
шей работе гении не нужны. Нужна посредственность. Высокого качества, но посредствен-
ность» [2, с. 124].

Диалоги героев в повести – это исследовательские формы: со своими собеседника-
ми Ал ищет нечто человеческое, задает простые вопросы, на которые у работников МЦ на-
готове развернутый, безэмоциональный ответ, с которым – что важно! – читатель склонен 
соглашаться, ему здесь все понятно и знакомо. Подчас вызывают искреннее недоумение, 
насколько Ал, одаренный человек, выглядит бледно и чуть наивно на фоне коллег – в кон-
тексте их тотальных, подробных мыслей.

Ощущение тотального эмпиризма, когда понимание не нужно, потому что все и так 
известно, не покидает на протяжении всей повести, даже несколько сбивает с толку, за-
ставляет вслушиваться, всматриваться в мысль Зиновьева, которая везде – диалектиче-
ский узор, а не прямой текст. Это ощущение прямоты мыслей и чувств сотрудников МЦ, 
казенно прикрывающей нечто смутно чувствуемое, начинает осознаваться самим героем, 
который обнаруживает всеобъемлющую тенденцию непонимающего эмпиризма: «Все 
есть проявление чего-то такого, что в корне отлично от видимого нами. Чего?! А есть ли 
вообще в природе вещей это другое “что-то”»? [2, с. 244]. Он вспоминает слова наставни-
ка: «Вспомнил как-то вскользь брошенные слова Фила: работа с информацией еще не есть 
думание, здесь надо выработать способность выполнять эту работу без размышлений, чи-
сто механически, как это делают роботы. Но мне до такого уровня еще далеко» [2, с. 244]. 
Возрастание профессионализма напрямую связано с ослаблением способности видеть. 
Наконец из глубин памяти Ал извлекает очищенный, изначальный образ: «Как говорил 
Лейбниц (если мне не изменяет память), в самой малой частице материи можно открыть 
все тайны бытия. Я иду дальше. Я утверждаю: все тайны бытия открыты для всеобщего 
обозрения, надо лишь в себе самом найти силы посмотреть на них прямо» [2, с. 237]. Но 
человьи обессилили, и хорошие солдаты мысли в человейниках попросту не появляются!

Одним из самых сильных впечатлений главного героя от пребывания в новой жизни 
стало общение с женщиной – инвалидом от рождения по имени Ми. Она становится инте-
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ресной Алу потому, что на материале личного опыта, из себя, она выращивает мысли, стро-
ит теорию: «Она была разговорчива. Изложила мне целую теорию уродства» [2, с. 234]. По 
словам Ми, «только благодаря уродам здоровые люди осознают себя в качестве нормаль-
ных людей или впадают в иллюзию нормальности. Сами отклонения от нормы суть норма. 
Ненормально другое, а именно – когда отклонения от нормы начинают доминировать над 
нормой, когда уродство становится более обычным явлением, чем его нормальный об-
разец. Тогда все переворачивается. Наступает деградация» [2, с. 235]. Человьи «впадают 
в иллюзию нормальности» и деградируют, расчеловечиваются в акте сравнения своего 
существования с еще более страшными формами существования.

В теории Ми есть отголоски обычного направления мыслей родителей Ала: «Вся 
жизненная философия отца сводилась к тому, что на планете шесть миллиардов человек 
живут еще хуже, чем мы, и потому мы должны быть счастливы. Жизненная философия 
матери была еще проще: экономить на всем и копить на старость» [2, с. 55]. Но эта же 
мысль мелькает у героя при виде трущоб Большого Запада, называемых Адом: «Страх 
опуститься на уровень трущоб является важнейшим фактором принуждения массы людей 
к труду и манипулированию ими. Увы, такова наша натура. Хотя мы и вопим о сострадании 
к бедным и обездоленным, нам подлинное удовольствие приносит лишь сознание того, 
что мы – не нищие, не голодающие, не страдающие от болезней и от ужасов трущобной 
жизни» [2, с. 222].

Теория Ми – один из мыслительных потоков, который несется непосредственно к 
последним главам повести: «Мы приблизились к рубежу, когда наше общество будет со-
стоять в основном из уродов, будучи уродом в целом. Сможем ли мы, уроды, превратить 
его в здоровый социальный организм или нет – вот проблема» [2, с. 235].

Предвестие и результат прогресса глобального человейника осознается там, где 
никто уже не ищет: внутри страдающих людей. Постепенно травмирующее действие идео-
логического бреда, предрассудков и мракобесия приведет к тому, что мир будущего будут 
составлять уроды не внешние только, но и внутренние, которые не только не со-страдают, 
но бесчувственны, пусты вообще.

Ал признается, что «просто раздавлен» теорией Ми: «Я испытал страх: а что, если 
я принадлежу к той же категории обреченных на вечное страдание, что и Ми?» [2, с. 236]. 
Встреча с Ми предъявила герою прообраз собственной травмы и он, кажется, окончатель-
но прочувствовал, осознал, понял ускользавшее от него «нечто» мира! На вопрос Ми, бы-
вает ли он счастлив, Ал ответил: «У меня бывают позывы к этому, но я их сдерживаю <…> 
Они проходят быстро, и, если их не заглушить, становится невыносимо плохо» [2, с. 236]. 
В соприкосновении с женщиной-уродом оформился основной мотив внутренней жизни 
главного героя – позыв к счастью оборачивается болью, если его не сдержать, а усилия, 
затрачиваемые им на удовлетворение потребности быть человеком, не создают даже ил-
люзии собственного существования. Герой пытается вглядеться в себя, отыскать в себе 
человека, но обнаруживает, что он не существует как субъект: «Думая в этом направлении, 
я дошел до логического конца и спросил себя: а существую ли я вообще в качестве некоего 
«я» или нет. <…> Беда, когда перед тобой встает проблема, есть ты или нет. У тебя при 
этом возникает претензия на то, что ты есть, но нет возможности реализовать ее так, что-
бы отпали все сомнения на этот счет» [2, с. 41]. Именно от этой боли и тоски о подлинном 
бытии человеку будущего снова «некуда пойти», и на полярностях одиночества и массо-
вой свалки нищих балансирует человеческий страх прижизненного Ада.

Зиновьев показывает биение живого существа под социальной маской человья. 
В ограниченных рамках своего интеллекта: его герой Ал догадывается, что личность в 
социальных условиях будущего оказывается не столько ненужной, сколько невозможной. 
Проблема счастья решена сужением потребностей, так как в мире будущего можно худо-
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бедно существовать, ничего толком не создавая, да что там – не осознавая! Для человьев 
это отрицательное существование и есть обыденное существование. Мир полон таких же 
ничтожеств, как и ты. И неоткуда взяться мужеству, чтобы жить действительно, взаправду. 
И незачем.

То, что человьи считают собой – сконструированная извне по архитектурным прин-
ципам человейника оболочка, коллаж поведения. Разве не схож Ал с окружающими его жи-
телями Запад-Сити, изготовленнымие «согласно новейшим учениям об образцовом чело-
веке высшего уровня развития мировой цивилизации»? [2, с. 88]. Сокрытие различий под 
одинаковой оболочкой герой отметил и в коллегах: «Несмотря на все внешние, половые, 
возрастные, профессиональные, служебные и прочие различия, во всех сотрудниках МЦ 
преобладает что-то такое, что делает их всех одинаковыми. Одинаковыми, как солдаты, 
вороны, москиты, муравьи. А лучше сказать – как роботы одной серии» [2, с. 163].

Освоившись с особенностями социальных отношений внутри глобального человей-
ника в диалогах с роботами, коллегами и инвалидами, Ал углубляется в другой аспект – кто 
и как занимается критикой этого общества будущего? Выясняется, что критическая теория 
общества возможна только в стенах МЦ и в форме «игры с информацией», в которой нет и 
намека на инакомыслие. Ал отмечает, что его разговоры с работниками центра только «на 
первый взгляд выглядят как обмен мнениями, то есть убеждениями. Но они таковы лишь по 
словесной форме. По сути же они суть лишь определенная ориентация информационного 
потока» [2, с. 164]. Критика глобального человейника сотрудниками МЦ не обращается в 
действие, в практику, а сами мыслители живут в реальности удовлетворенных потребно-
стей (благоустроенные рабочие места, комфорт в быту, секс-школы, спорт), вырабатывая 
безэмоциональное отношение к тому, что они критикуют, – вымирание народов, исчезно-
вение природы, бедность. Единственный диссонанс, сводящий с ума некоторых сотруд-
ников, – противоречие в самой познавательной способности, которая требует внимания к 
микроскопическим деталям жизни, вглядывания в ее контуры, суть происходящего. Такой 
случай в повести – Нор, сотрудник МЦ, с которым случается приступ отчаяния после оче-
редного разговора с Алом, пробудившим в нем опасный диссонанс сознания и мира.

Интересно, что под видимостью свободного обсуждения мыслей в диалогах Ала с 
коллегами проговариваются основополагающие темы западного марксизма, оплота пере-
довой университетской науки и критики западной цивилизации, которые во второй полови-
не XX века не раз переходили в непосредственную практику студенческих волнений.

Состав критики общества глобального человейника, вкладываемый Зиновьевым в 
диалоги героев, во многом напоминает положения так называемой франкфуртской шко-
лы в философии и социологии XX века, которая сложилась в стенах Института социаль-
ных исследований при университете во Фракфурте-на-Майне. Речь идет о рациональном 
освоении природы, массовом обществе, проблеме отчуждения, использовании диалектики 
Гегеля и психоанализа Фрейда в построении своей социальной теории. Привлекая идеи 
школы, Зиновьев показывает, что теория общества в будущем утратила свой революцион-
ный запал и существует отныне в оболочке лжи, совершенно так же, как человьи действу-
ют исключительно в составе управляющих ими социальных сил. Зиновьев не единожды 
возвращается к диалектическим законам, которые в глобальном человейнике из «отри-
цания отрицания» выродились в «извращение извращения», не случайно он упоминает и 
Фрейда, чья концепция бессознательного способствовала выработке приемов внешнего 
управления внутренним содержанием человьев с помощью инструмента удовольствия.

Наставник главного героя Фил, чьи профессиональные интересы связаны с изуче-
нием русского марксизма, в разговоре с Алом отмечал, что для правдоискателей русского 
типа «истины психоанализа вообще выглядят нелепостью», потому что они «самоанали-
тики», грань между подсознанием и сознанием у них стерта, они все осознают и «этим 
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осознанием утешаются» [2, с. 159]. «Этажи подсознательного» в себе отрицает Ал и в 
разговоре с Ро при обсуждении искусства будущего: «Я сказал, что у меня, по всей ве-
роятности, таких этажей вообще нет» [2, с. 225]. Приведенные места явно указывают на 
проработку Зиновьевым теории общества глобального человейника с прицелом на дока-
зательство ограниченности любой критической теории внутри западноидной цивилизации 
попросту в силу психологических и социальных факторов жизни человьев. С помощью об-
разов сотрудников МЦ, обращающихся с феноменом жизни как с информацией, Зиновьев 
демонстрирует основные положения франкфуртской школы в контексте их собственной 
реализации, вскрывает конкретную реальность за понятиями мира будущего. Как писал 
молодой Зиновьев в своей кандидатской, «начало не познается в начале, так как оно в нем 
еще не развитое, – начало может быть понято как начало развитого» [3, с. 76].

В главе «Проблема адекватности личности» Зиновьев демонстрирует, что ожидать 
изменений в состоянии общества будущего не приходится, пока все, что может поро-
дить социальная теория – это идея отчуждения, которая проповедуется человеку устами 
робота-дублера: «Сохраняй и развивай свой внутренний мир, но так, как будто это не твой 
мир, а чей-то чужой. Вообще лучше как нейтральный, отвлеченный. Тебе же приходится 
обрабатывать чужие взгляды, враждебные твоему обществу, и тебя не порицают за это… 
Так умные люди поступали испокон веков. Наверняка и твои коллеги открыли для себя 
этот способ сохранения и развития своего «я» путем его отчуждения» [2, с. 138].

Таким образом, на вопрос, что прибавляет повесть Зиновьева к таким работам 
представителей франкфуртской школы как «Одномерный человек» Г. Маркузе (1964), 
«Негативная диалектика» Т. Адорно (1966), можно ответить так: подлинное социальное 
измерение жизни человека будущего. В повести «Глобальный человейник» критическая 
теория XX века живет в составе искусственного интеллекта как справочная информация, 
обезвреженная, не переходящая в практику. Именно в таком виде она лежит в спецхранах, 
и доступ к ней ограничен. Извлекается из небытия она для переработки планетарным со-
знанием, становясь основой производимой в огромных количествах новой информации. 
Внутри повести вся эта литературная генетика затрагивает исхоженные чувственные троп-
ки людей, эксплуатирует мотив борьбы между господином и рабом, хотя в окружающей 
реальности будущего этого уже нет, потому что появился новый вид – человьи, а управля-
ющая ими королева термитов неопределима и невидима, как и сама социальная структура 
их «человеческих» отношений, сама Идея, которой они подчинили себя.

Выстраивая перегородки от социальных концепций будущего, Зиновьев отда-
ляется и от футурологической словесности. Как с критической теорией, так и в формах 
художественного искусства он диагностирует происходящую «фальсификацию реально-
сти» [2, с. 43], когда «все детали по отдельности сделаны с поразительной точностью. Но 
в целом получилась вопиющая ложь», когда «самые банальные житейские ситуации изо-
бражаются на уровне античных и шекспировских трагедий», «не по принципам хода жизни, 
а по правилам показывания» [2, с. 43–44]. Если угодно, то повествовательная стратегия 
Зиновьева и заключается в деконструкции «форм показывания», обнаружении под этими 
обломками, штукатуркой, гримом истончающегося хода жизни.

Зиновьев в пределах художественного мира остается строгим исследователем, 
ничего не примысливая к тому, что возрастает из реальности. Так сохраняется принцип 
«хода жизни» – с простором для случайностей, с зависимостью понимания одного явления 
от понимания другого, о чем он писал еще в своей кандидатской работе [3, с. 34].

Книга состоит из небольших глав, аналитически строго зафиксированных состояний. 
После прочтения едва ли не каждой главы создается впечатление, что тема ее окончатель-
но закрыта. Но в следующей главе вдруг оказывается, что главы являются переходными 
формами образов мира будущего. Каждый раз, когда герои МЦ произносят приговор над 
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миром и он вот-вот рухнет, провалится от стыда, боли и невежества, ожидания читателя 
нарушаются, мир длится по крайней мере пока продолжается его осмысление.

Мысль Зиновьева все время повышает градус, не дробясь, а заявляя свою цель-
ность. Так, в составе одной из магистральных тем повести – подавления порыва к по-
знанию – присутствует мотив замалчивания. Ал вспоминает, что его «родители заказали 
сына с такими качествами, которые сводили к минимуму хлопоты о ребенке, но должны 
были обеспечить ему жизненный успех. Я родился в полном соответствии с первой частью 
заказа, но в вопиющем противоречии со второй <…> О том, что выполнение одной части 
заказа исключало выполнение другой, все помалкивали» [2, с. 48]. Об изнанке сверхче-
ловечности не принято задумываться, не то что говорить. Человьев невозможно удивить 
тем, что «никто из потенциальных родителей не заказывал детей с такими способностями, 
как самопожертвование, бескорыстие, правдивость, доброта, доверчивость, заботливость 
о ближнем, откровенность» [2, с. 49], человека – еще можно.

Это же молчание завешивает служебным этикетом подлинный импульс мышления, 
когда Ала прощупывает отдел лояльности: «У меня самый высокий коэффициент лояльно-
сти, по словам начальника отдела лояльности моего учреждения, – как у новорожденного 
младенца. Чтобы меня не сочли полным идиотом, он несколько занизил его. Он мотивиро-
вал это тем, что даже у президента США коэффициент лояльности ниже моего, поскольку 
тот в молодости <…> обличал язвы капитализма и надавал кучу невыполнимых общений 
в духе социализма. Я подумал, что такого рода факты следовало бы учитывать при вы-
числении коэффициента интеллектуальности, а не лояльности. Но начальник мой намек 
наверняка не понял бы, и потому я промолчал» [2, с. 39].

Отличные результаты в тесте на средние умственные способности вполне годятся 
для того, чтобы выдать их за результаты теста на лояльность. Неудивительно, что самые 
лучшие мозги используются в Мозговом центре самым примитивным образом. В итоге это 
рождает мертвенную неподвижность способности мышления на фоне занятости всех вы-
полнением своих служебных обязанностей: «Никаких наград за успехи, никаких порицаний 
за неуспехи. Это считалось признаком демократизма и гуманизма. <…> Конкуренция про-
ходила в каком-то ином разрезе жизни. И заключалась она в том, что большего успеха до-
бивались не те, кто способнее, умнее, прилежнее и нравственнее, а те, кто богаче, ловчее, 
изворотливее, нахальнее, хладнокровнее, беспощаднее» [2, с. 61].

Понятия «демократия» и «гуманизм» превратились в действенные инструменты 
равнодушия к проявлениям способности мышления в человеке, оставаясь при этом неиз-
менными святынями человьев. Пока они держат равнение на высокие идеалы, сознавшие 
что к чему сверхчеловеки добиваются успеха в «каком-то ином разрезе жизни». Идеологи-
ческие установки о равенстве и братстве всех людей бессмысленны в практической жизни, 
и в каждом из этих дискурсов помалкивается о другом.

Идея получения человеческих качеств, обеспечивающих жизненный успех при мини-
муме хлопот, воплотилась в жизнь: с людьми «произошло нечто подобное тому, что имело 
место в улучшении пород домашних животных и культурных растений посредством искус-
ственных стимуляторов», – «людей стали штамповать в массовых масштабах с помощью 
искусственных средств, а именно – делать по определенным образцам с помощью средств 
воспитания, обучения, идеологии, пропаганды, культуры, медицины, психологии» [2, с. 331].

Замалчивание как форма лжи становится всеобъемлющим способом поддержания 
гносеологической слепоты, уничтожает и людей, и саму гуманистическую идею, превра-
щаясь в «самое мощное средство борьбы с враждебными идеями» – «гробовое молча-
ние» [2, с. 265].

Постепенно в уникальном человеческом материале, жизненном эксперименте по 
имени Ал, обозначаются главные точки неравновесия его сознания в серой повседневности 
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человьев. Рецидив прошлого, атавизм, который главный герой пытается усыпить в себе, по-
тому что роботизировать это невозможно, – страсть познания. В главе «Я» он вспоминает, 
что она овладела им «со школьных лет» – «страсть познания того общества, в котором я 
волею случая возник к жизни» [2, с. 20]. На протяжении всей повести герой будет заглушать 
в себе детский порыв, прятать от розового шума усыпляющего устройства само намерение 
поиска образов подлинной реальности – ради места сотрудника Мозгового центра.

Моментами кажется, что герою удается выйти из тупика, ощутить вкус живого мыш-
ления, но спустя какое-то время он вновь чувствует себя подавленным, различает «грима-
сы прогресса», окунается в «рутину», потому что в окружающей реальности мышление не 
действительно и не является стоящим. Алу в МЦ дали такой совет: «Ты должен научиться 
совсем не думать или заполнять сознание детективными, приключенческими, сексуальны-
ми сюжетами, на худой конец – карьеристскими мечтами. Увидишь, как жизнь тогда пред-
ставится в более радостном свете» [2, с. 288].

Исследуя древние тексты из спецхрана, Ал обнаруживает, что отыскание идеала 
человека и человеческих отношений и порожденные в результате этой работы эмпириче-
ские обобщения, слепая вера в них, надежда на них, произвели социальную архитектуру 
будущего, которая, пытаясь сохранить себя на правах цивилизации, окончательно убе-
дила людей в том, что они наиболее близки к идеалу человека не когда они личности, а 
когда они масса, материал, безликие величины. Приближение к идеалу человека вызвало 
кризис гуманизма! Правда, в мире будущего кризис этот уже почти некому ощутить как 
серьезную проблему. И кризис миновал, как и проблема бедности, – вместе с бедными 
народами: состав человека переродился, признаки личности оказались пережитком, и в 
идеальном человеке – человье – их уже почти нет.

Человьи перестали жить во внутреннем пространстве себя и перестали быть 
цельными. Личности они только по статусу, который дает им право суждения или велит 
помалкивать. Признаки штучности, уникальности человека абстрагированы для массо-
вого копирования, овеществлены, не нуждаются больше в остове, источнике, перво-
двигателе. Слепая вера в обобщения, эмпирические данные превратила обыденность в 
страшную бессобытийность. А ведь именно внутреннее имеет способность жить в ином, 
выходить за рамки привычного, бодрствовать, не включать усыпляющее устройство, на-
ходящееся в комнатах сотрудников, не верить в окончательность окружающей социаль-
ной архитектуры.

Важную мысль высказывает наставник героя в главе «Компьютерный контроль»: 
«Еще в XIX веке было замечено, что мы, западоиды, имеем внутри себя контролеров, 
цензоров и надсмотрщиков, благодаря чему нам нет надобности в тоталитарном ре-
жиме, можем обойтись и демократией. Нашлись гении, которые изучили механизм на-
шего внутреннего тоталитаризма, построили его логическую модель и обучили этому 
интеллектуальные машины» [2, с. 189–190]. Зиновьев прослеживает утрату понимания 
социального бытия не только в основах западной мысли, но и в самой психологии за-
падоидов, в человеческом материале, который сам себя цензурирует, воспроизводясь 
в неизменном виде, а компьютеризация только закрепляет отрицательную эволюцию 
человьев, пропагандируемую единственную эволюционную модель – безудержного 
прогресса.

Изучая материалы спецхранов, Ал видит, что начиная с XIX века, прогрессируют 
только средства подавления человечности. О том, что индивидуальные качества людей 
являются феноменами другого слоя реальности – социального, все позабыли. То, что че-
ловьи почитают в качестве индивидуализма, гуманизма, проявления «я», является самой 
животной проекцией «мы». В силу своего самомнения, претензии на то, чтобы быть, чело-
вьям этого уже не понять. Внешние требования этикета и морали определили внутреннее 
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состояние, которое парализовано пристальным взглядом извне и испытывается не так 
свободно, сложно, живительно, как должно.

Превращенные в мораль биологические задатки человека привели к тому, что он стал 
жить «лишь в таких ситуациях, какие специально признаны и предназначены для этого и в 
такой мере и форме, какие соответствуют общественно одобряемым образцам» [2, с. 64]. 
Человьи возникли у Зиновьева не в строго биологическом смысле, а как вторая природа, 
отчужденная от биологических закономерностей, как феномен иного порядка: «Мы рожда-
емся, формируемся и живем в мире искусственности. Все то, что считалось (и считается 
на словах) естественностью, послужило лишь исходным пунктом, материалом, поводом и 
жизненным соком для грандиозной искусственной сферы отчужденной (отнятой у людей, 
взятых индивидуально) эмоциональности. Мы с рождения обучаемся не культуре пережи-
ваний, которой вообще нет, а культуре притворства, игры в переживания, расчета поступ-
ков, изображающих, скрывающих или преувеличивающих переживания» [2, с. 71]. «Сверх-
человек – это не то всесторонне развитое и совершенное во всех отношениях существо, 
о котором говорили мечтатели прошлого», а именно «внутренне упрощенное существо», 
«обладающее средними умственными способностями и контролируемой эмоционально-
стью, ведущее упорядоченный образ жизни» [2, с. 337].

На протяжении повести герой оказывается крайне чувствительным к несоответстви-
ям между глобальной внешней фальсификацией и внутренней потребностью единства об-
раза мира: «Я как специалист по XX веку настолько заразился языком и способом мышле-
ния прошлого, что лишь с усилием возвращаюсь к нашей реальности» [2, с. 38]. Главный 
герой с опытом человека XX века понадобился Зиновьеву, для того чтобы теория (науч-
ный, исследовательский аспект книги) была пропущена через индивидуальный опыт живо-
го существа и выполнила противоположную фальсификации реальности задачу – увлекла 
читателя в логику хода жизни, выявила дегуманизированную реальность будущего через 
опыт XX, «последнего человеческого», века.

Оживив сознание человека XX века в мире будущего, Зиновьев демонстрирует ис-
ходному состоянию свои последствия: от гуманистических идеалов и святынь в глобальном 
человейнике отрасли обратные – книзу головой, наизнанку – уродливые тени. Именно этот 
каскад смысла в сознании главного героя создает энергию противоречия и рождает сюжет. 
Картины города будущего, социальные и философские пассажи, в которых чувствуется 
дневник наблюдений героя, фрагменты его кандидатской, обрывки тестовых заданий на 
испытательном сроке – все это функционально является продолжением по-детски ясных, 
невинных и тем самым непоправимо существенных вопросов главного героя к миру («По-
чему?!», «Зачем?!»). С точки зрения собственного сознания, Ал характеризует себя как 
провинциала, отверженного в мире будущего.

Эта заключенная в самом герое перспектива задает и исследовательский ракурс, и 
литературное обоснование. Мир как объект исследования для героя и как породившее его 
вещество («общество, в котором я волею случая возник к жизни») – это мир, не имеющий 
потенций принять в свой состав личность именно по качеству ее сознания, складу ума, 
темпераменту, характеру. Герой только внешне, вещественно принадлежит миру. Он со-
хранил от мира внутреннее, которое находится с ним в противоречии, и он должен это 
неравновесие сбалансировать. Умерить порывы, опустошить внутренний мир, уподобить-
ся внешнему благообразию благообразием внутренним. Его дублер-робот Ла предлагает 
относиться ко всему как к игре: ты – это другой ты, отдай его миру. А сам забейся в глухую 
тюрьму тела и преврати свой порыв в мечту, абстракцию, не связанную с миром, и уте-
шайся символами реальности, никогда не переживая ее взаправду. Открой для себя этажи 
подсознательного, секс с дублерами или (вот пример отзвука одной и той же идеи в разных 
местах реальности) – поступи в институт какого-нибудь «марксизма-ленинизма».
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Ал вспоминает: «Я еще от школьного робота-наставника запомнил аксиому нашего 
бытия: внутренний мир человека есть лишь концентрация внешних форм его поведения. 
Когда нас, западных людей, обвиняют в том, что у нас все деланное, поверхностное и 
показное, то говорят лишь одну половину истины и опускают вторую, а именно – то, что 
все это уходит внутрь наших душ и становится органично присущим нам. Мы не только 
снаружи, но и внутри такие» [2, с. 39–40]. Когда Алу сообщают, что «главная трудность 
испытательного срока – научиться приводить свое внутреннее состояние в соответствие 
с внешним поведением», это усиливает в нем подозрение, что в его жизни «с самого на-
чала произошла какая-то ошибка» [2, с. 136]. Дублер Ла советует ему «починить» самого 
себя. И эта инверсия имени роботизированного дублера – не зеркало и не эхо, а скорее 
вывих. Из-за работы роботов-дублеров, которых сотрудники обучают по образу и подобию 
своему, смерть сотрудника обнаруживается иногда спустя полгода, потому что «за него 
все задания прекрасно выполнял его дублер» [2, с. 249].

В главе «Быт» главный герой, «забыв об ужине, лег в постель (если это приспосо-
бление для сна можно называть этим словом), нажал на кнопку усыпляющего устройства 
и погрузился в небытие» [2, с. 97]. Небытие здесь – не языковая метафора сна, а пример 
прямого видения явлений жизни. Усыпляющее устройство – это сон разума, убаюкивание 
мышления. А без мышления наступает небытие. Только дело в том, что Ал с этим не со-
гласен. В беседе с Ла он замечает: «Декарт – гений. Но не все сказанное гением верно. 
Способность мыслить не есть критерий существования» [2, с. 168]. Критерием существо-
вания становится желание человьев занять место в социуме. Вот что не учтено филосо-
фом Нового времени. Ал объясняет искусственному интеллекту, что у него «нет желания» 
строить теорию, почему Декарт не прав, потому что сейчас ему нужна постоянная работа. 
А чтобы объяснить это нежелание, «нужна именно та теория, которая могла бы объяснить, 
почему я не хочу ее строить [2, с. 171].

Живя мечтами о себе будущих, человьи не задумываются о реальности самих себя. 
Они не адресуют вопросов своему конкретному бытию, потому что «социологи узнают, что 
именно мы думаем по данному вопросу и сообщают нам об этом, а идеологи учат нас тому, 
что мы должны думать о том, что мы думаем» [2, с. 17]. Пока вся энергия в конкретной 
реальности человьев уходит на поддержание святого места в себе пустым и генерацию 
коллажей внешнего поведения, на уровне глобального человейника происходит идеологи-
ческий контроль, напоминающий порядок и способы феромонального контроля социаль-
ного поведения среди живых организмов. Получается, что перерождение естественного 
человека сообразно идеалу самого себя, то есть в процессе раскрытия своей человеч-
ности, приближает его скорее к термиту, человью. Импонирует в Зиновьеве то, что он не 
демонстрирует никаких иллюзий по поводу массовой способности человека к духовности. 
Она остается у него тайным путем не для всех, отверженных внутри самого высокораз-
витого из миров.

Действительный путь духовности, пройденный человеком, показан Зиновьевым в 
картинах западнистского Рая, Ада и Чистилища. Перед рассветом Ал поднимается из под-
земного Запада (Ада), где наблюдал бездомных и жителей трущоб, на поверхность. Его 
встречает утренний город: «Зрелище в первое мгновение показалось мне ошеломляющим. 
Вокруг высились неземной красоты здания и сооружения, расцвеченные морем огней. На-
чался рассвет, то есть постепенное ослабление и рассеивание темноты, посерение всего 
окружающего пространства. Именно посерение, которое не могли скрасить и огни рекла-
мы. Никаких лучей солнца. Никакого пения птиц и жужжания насекомых. Никакого шелеста 
листвы и запаха травы. Вообще никакого ощущения свежести утра, о которой я читал в 
книгах прошлого. Просто посерение и нарастание звуков гигантского скопления людей и 
вещей» [2, с. 282]. Подмена ярких рассветных лучей посерением фиксирует деградацию 
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образа райского утра, вместо признаков жизни, памятных герою по книгам прошлого, его 
встречают молчащие пустоты природы.

Так выглядит отлитый в монументальных формах, небесно-свинцовый, застывший 
в вечности, выцветший западнистский рай. Человьи даже научились наслаждаться им. 
Коллега Ала по имени Ро замечает: «Формулу “После нас хоть потоп” изобрели мудрые 
люди, а не аморальные прожигатели жизни. Они прожигали жизнь бездумно и быстро. Мы 
делаем то же самое, только расчетливо и медленно, стремясь растянуть наслаждение на 
много лет, возможно  – на столетия, в принципе – навечно. А разве идея рая старых рели-
гий выражала не то же самое стремление? Только мы спустили рай на землю и построили 
его при жизни и для жизни. Ты думаешь, в том раю, какой обещали старые религии, было 
бы лучше, если он осуществился на самом деле?» [2, с. 175]. Изначальная мысль об иде-
альном состоянии человеческого бытия на пути к земному воплощению стала расходиться 
с делом. Главным божеством человьев стал компьютерный разум, для которого явления 
реального мира превратились в вещи (в силу операционности). Буквализм овеществил 
мечту, сделал ее осязаемо-наглядной, заставил поверить в то, что ты уже держишь ее в 
руках, сейчас на земле пожинаешь плоды того, как ты помыслил. И действительность душ 
исчезла. По мере «ослабления и рассеивания темноты» человеческих веков средствами 
прогресса, рассвета не получилось, солнце не взошло.

Именно это компьютерное божество Ал видит в Глобальной модели, которой зани-
мается планетарный отдел МЦ. Модель отражает все современное человечество в колос-
сальном объеме эмпирических данных. Правда, она имеет существенные ограничения, 
о чем не преминул сообщить Алу сотрудник планетарного отдела Ан: «…как бы это не 
показалось тебе парадоксальным, именно обилие информации об объекте и ее детализи-
рованность исключают возможность построения общей теории. Мы предпринимали попыт-
ки произвести теоретические обобщения той информации, которая циркулирует в нашей 
модели. Наш компьютерный интеллект не смог решить эту задачу, объявив ее в принципе 
неразрешимой. Тут, по всей вероятности, нужно изобрести совершенно новые принципы 
познания, каких нет в основах нашей системы познания. Тут нужен какой-то исключитель-
ный ум» [2, с. 322]. Прогресс глобального человейника всеми силами уничтожает в челове-
ке то, что пытается заново изобрести, повторить лабораторно! Полученное задание Ал мог 
бы за несколько минут решить и без Модели, но он был обязан в своем отчете сослаться 
на результат, полученный на ней: «Модель тут как бы освящала банальность авторитетом 
некоего Божества» [2, с. 323].

Думающий о «каком-то неожиданном «повороте мозгов», благодаря которому мож-
но узреть «новые перспективы развития нашего общества, принципиально новую надежду 
на будущее» [2, с. 276], Ал поначалу вдохновляется Глобальной моделью. Он решает, что 
«надо во что бы то ни стало закрепиться в МЦ и использовать это положение для изобре-
тения нового, некомпьютерного, человечного (!!) понимания нашего общества и вообще 
законов организации и эволюции человечества <…>: «я только тут смогу открыть новые 
основы познания, новый тип мышления. Смогу открыть объективные законы бытия. Что я 
сделаю со своими открытиями? Запущу их в общую информационную сеть. Яд познания 
так или иначе проникнет в человеческие души. Не может быть, чтобы не проник! И сделает 
свое дело. Кто знает, может быть, этот пустяк изменит ход истории. Может быть, человече-
ству, вкусившему яда познания, придется покинуть западнистский рай» [2, с. 322–324].

Но этот порыв героя “eritis sicut Deus, scientes bonum et malum” разбивается о чудо-
вищную реальность, обнаруживает социальный аспект грехопадения – желание оказаться 
в статусе Божества. Наслаждение ядом познания мимолетно, последствия непоправимы: 
«Во мне зародилась новая тревога: а не лучше ли было бы, если бы меня не оставили на 
основной срок?! Оставшись здесь, я навечно продаю себя в рабство. Хотя и комфорта-
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бельное, но все-таки рабство. Что ждет меня тут? Однообразная рутина изо дня в день, из 
года в год», – содрогается Ал [2, с. 341].

В этот момент героем начинает интересоваться Та, которая сообщает ему о суще-
ствовании «братства западоидов, которое ставит перед собою задачу сохранения и укрепле-
ния ГО [Глобального общества – И.Е.] и руководящего положения в нем ЗС <…> укрепления 
мирового господства западоидов» [2, с. 328]. Та предлагает Алу вступить в братство, чтобы 
преодолеть одиночество: «Ты скоро почувствуешь свою приобщенность к великому делу и 
великому братству. Почувствуешь себя нужным и оцененным. Почувствуешь какую-то защи-
ту, уверенность в будущем. Постепенно это состояние будет укрепляться. Поверь мне, это 
проверено на колоссальном опыте такого рода объединений прошлого» [2, с. 328]. Похоже, 
что Ал, планировавший запустить яд познания в информационную сеть, был вычислен. Ка-
чественным изменениям сознания героя, его способности понимания реальности всегда на-
ходится соответствующая социальная песочница: «Я почувствовал ненужность моего сокра-
товского мозга и бессмысленность стремления к познанию. Как все-таки были мудры авторы 
Библии, сочтя страсть познания изначальным грехом человеческой истории!» [2, с. 342].

У Зиновьева нет иллюзий относительно подлинной природы человека: от нее оста-
лись только верстовые столбы, какие-то неведомые пути, намеки. Чтобы докопаться до 
сути, потребуется время, возможно, придется перестать жить в привычном смысле, воз-
можно, убавить громкость, поставить на паузу, вырвать из себя провода… Но это будет 
уже нечто совершенно иное.

В письме 1995 года, еще до начала работы над повестью, Зиновьев отмечал, что в 
новом мировом порядке – западнизме – он ощущает себя как «атеист в эпоху господства 
инквизиции» [5, с. 627]. Характерно и признание в письме 1996 года: «У меня отношение ко 
всему есть отношение абсолютного одиночки, можно сказать – человека как суверенного 
государства. Если бы был Рай, я не принял бы и его. В мире вообще нет ничего, что я при-
нял бы. Я не принимаю все мироздание вообще. Так что единственное решение всех моих 
проблем – полное исчезновение» [5, с. 628].

Указывая на раздробленную, несогласную сумму мира и человьев, автор не столько 
заявляет о кризисе гуманизма, сколько сообщает интуицию целого, которое помещено им 
уже вне завершенного пути глобального человейника. Просто условия, необходимые для 
появления и укоренения нового, еще не возникли. В этом смысле Ал – неудавшийся экс-
перимент. Пройдя путь от рядового человья до сотрудника Мозгового центра, почти что 
сверхчеловека, допущенного к закрытой информации, до Глобальной модели универсума, 
Ал не находит выхода из тюрьмы роботизированной природы. Эволюционный поток ис-
ключает всякую возможность возрождения, пока в его основе лежит западоидная соци-
альная ориентация психики: «Эволюция западоидов завершилась. Они превратились в 
сверхлюдей, то есть в социальных роботов. А роботы сами по себе не подлежат никакой 
эволюции» [2, с. 339].

Последняя глава повести – «Конец испытательного срока». Как и во всем тексте, Зи-
новьев производит очередной анатомический срез. С диалектической необходимостью здесь 
говорится о том, что было в тени в предыдущей главе и, казалось, не определяло существен-
ных признаков предмета речи: описание Вавилона человьев, создавших новую Библию – 
книгу «Земная цивилизация», в которой нет ни слова правды, сменяется темой цивилизации 
на уровне конкретного наличного бытия человека в самой сердцевине этого Вавилона.

Не в силах уснуть накануне последнего дня испытательного срока, герой выходит 
в город. Как и всегда, взгляд его скользит от неописуемой красоты огней рекламы вниз, 
в подземный город, где «виднелись безжизненные, серые и зловонные свалки… именно 
свалки!.. бездомных. Сколько же миллиардов лет потребовалось живой природе на то, что-
бы начать производить в больших масштабах такого рода разумные, но никому не нужные 
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существа?!» [2, с. 366], – задается вопросом Ал. Это восклицание о чудовищного размаха 
ненужности самих человьев на руинах созданной ими «величайшей цивилизации в исто-
рии мироздания».

Попытки «связать ситуацию тупика, в котором оказалось современное философ-
ское мышление, с проблемой человеческого видения будущего» [6, с. 5] предпринимались 
неоднократно. Представитель упоминавшейся критической теории М. Хоркхаймер в книге 
«Затмение разума» (1947) указывал, что послевоенная ситуация, с одной стороны, откры-
вает возможности, которые превосходят самые смелые ожидания философов прошлого 
насчет возможности воплощения идеи гуманного общества, и в то же время «всеми вла-
деет чувство страха и утраты иллюзий» [6, с. 5]. При внешней схожести соотнести это с 
направлением мысли Зиновьева не получится: его повесть являет собой уже следующий 
этап – воплощение идеала гуманного общества, то есть возникновение глобального чело-
вейника на руинах гуманизма, наступление времени подавленных чувств, постчеловече-
ской истории «без надежд и без отчаяния, без иллюзий и без прозрений, без обольщений 
и без разочарований, без радости и без горя, без любви и без ненависти…» [6, с. 15]. Если 
у Хоркхаймера прогресс еще только «грозит свести на нет ту самую цель, которую он при-
зван реализовать, – идею человека» [6, с. 6], то в повести Зиновьева на месте старых 
богов реет в огнях рекламы и на фоне непроглядного серого неба монумент человья.

Единственное, в чем книги согласны, – это в ожидании «повторной победы неовар-
варства, недавно потерпевшего поражение на полях сражений» [6, с. 6]. Но и здесь Зино-
вьев парадоксальнее – в конце повести он намекает на христианство, сохранившее лич-
ность, и не исключает в будущем возникновение движения, порыва в массах людей сродни 
религиям древности, которые попытаются вернуть человеку его душу.

Эта мысль присутствует в наследии Зиновьева давно. В выступлении на конгрессе 
«Свет Венеции. Восток и Запад, Север и Юг в открытии третьего тысячелетия» в 1985 году он 
отмечал, что «в эпоху, предшествующую Ренессансу, наметилось такое направление эволю-
ции человечества, которое грозило превращению людей в бессильных людей и слуг безли-
кой истории. Люди были бессильны остановить этот процесс, они почувствовали опасность. 
И чтобы защитить себя они сместили свои мысли и чувства в иной разрез многостороннего 
процесса жизни, изменили свою личностную ориентацию. Эпоха Ренессанса явилась само-
защитой человека от засилья такого направления эволюции, в котором собственное объеди-
нение людей превращается во враждебный им бесчеловечный механизм» [4].

Связь с интенциями повести очевидна. Как очевиден и следующий драматический 
поворот, характерный для всех человейников: в речи на конгрессе Зиновьев вспомнил и 
то, что людям его поколения внушали, будто русская революция была «началом нового 
Ренессанса в истории человечества» [4], но очень скоро «обнаружила себя как кошмар, 
в котором стали исчезать ренессансные человеческие чувства и состояния». Поэтому в 
сравнении советизма и западнизма Зиновьева интересует едва ли не в первую очередь 
то, что и сам Запад родил свой аналог кошмара – глобальный человейник. Ненавидя со-
ветское, западнизм сам являлся такой же ересью и страшился возврата к подлинному 
социальному духу, восстановления человека в его социальной природе.

Завершил свое выступление в Венеции Зиновьев словами: «…если первый Ре-
нессанс вернул человеку его тело, то второй Ренессанс должен вернуть человеку его 
душу» [4]. Не на это ли осторожный намек в конце повести: «Когда внутреннее ослабление 
ЗС за счет вымирания западоидов и ослабления западоидности в живых достигнет крити-
ческой точки, внешние силы разрушат нашу цивилизацию подобно тому, как это случилось 
с Римской империй» [2, с. 367]? Помимо грядущего неизбежного разрушения глобального 
человейника под натиском варварства, сохраняется надежда на появление в людях по-
рыва к «изменению своей личностной ориентации», «смещения своих мыслей и чувств в 
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иной разрез многостороннего процесса жизни», надежда на то, что люди обратят взор из 
залитого огнями прекрасного города во внутренние катакомбы.

Повесть Александра Зиновьева – то, что может открыть в читателе отсутствие соб-
ственного мышления, показать его как эффект социальной среды, и одновременно вер-
нуть домой душу, побудить перестать жить, ничего в действительности не проживая.

Да, «Глобальный человейник» – страшный социальный солипсизм, из которого вы-
хода мышлению практически нет, это беспросветная деятельность по созданию ничего, 
предоставленность безликих единиц самим себе. И Зиновьев-исследователь не обязан 
был в повести указать на выход из игры, из «полного интеллектуального маразма» [2, с. 76]. 
Но он это сделал, отказываясь принять его, использовать выпавшие из логики хода жизни 
понятия для построения собственного текста, в конечном счете – своей жизни. В смысле 
«Глобального человейника» спасение – это отказ продлевать абонемент на просмотр «не-
сусветной чуши» [2, с. 20]. Именно это понимающее отрицание в конечном счете призыва-
ет разгрести интеллектуальную свалку, в которой тонет мир будущего человечества.

О наличии у Зиновьева подобной «программы жизни» говорил А. Гусейнов, отме-
чая, что ее стратегия заключалась в том, чтобы «уклониться, оставаясь в трясине жиз-
ни» [1, с. 10], не переместить человека «в какой-то идеальный мир, а объяснить, как он 
может достойно прожить в тех обстоятельствах, которые выпали на его долю» [1, с. 12]. 
Такова была основная жизненная проблема Ала и всех живых существ – постоянное пере-
создание себя на новых основаниях.

И.? Ефимов

Аннотация. Предлагаемая вниманию читателя статья посвящена задаче понимания способов иссле-
дования человека и мира, с помощью которых построен текст повести Александра Зиновьева «Глобальный 
человейник» (1997). Анализ осуществлялся путем выявления отношений художественных элементов, взаи-
мосвязи образов человеческого сознания в глобальном человейнике будущего.

Ключевые слова: Александр Зиновьев, «Глобальный человейник», социальная философия, будущее, 
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People on the Ruins of Humanism

Abstract. The present article is devoted to literary analysis of the story “Globalniy cheloveinik” (1997) (“Global 
Humanity”) by A. Zinoviev. Much attention is given to the author’s unique writing style and connections between 
sociology of human consciousness and language. It has been found that the human consciousness and future society 
are on the verge of losing the humanistic component.
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Андрей Филин

Бог Александра Зиновьева

«Во сне я вижу слепящее голубизной небо, раскаленное красное Солнце, пустынную 
каменистую дорогу. Слева виднеется застывшее Мертвое море, справа – безжизненные, 
мертвые скалы. По дороге медленно идет человек. Он высок, худ и прям. Его прекрасные 
русые кудри и борода наполовину белы, хотя он молод. Глубоко запали большие, серые, 
горящие глаза. В них – отчаяние и обреченность. Кто этот человек? Христос? А таким ли 
он был? Может быть, это я сам?» [1].

Книга «Иди на Голгофу» написана Зиновьевым в эмиграции, в 1982 году. Роман 
стоит особняком в числе прочих социологических сочинений автора. В этой книге писатель 
высказался о Душе, о Чуде и о Боге, то есть роман по его жанровому своеобразию можно с 
уверенностью отнести как к роману социологическому, так и психологическому.

Такая амбивалентность формы обусловлена целостностью авторского восприятия 
действительности: общественное и индивидуальное, социологическое и психологическое 
как два вектора единой комплексной системы координат пространства реальной челове-
ческой жизни. Для ученого, который задается целью не просто описать некий процесс с 
необходимостью, но и принять условия достаточности, не обойтись без рефлексии. Тогда 
становится понятно, что иррациональной компоненте (каковой и является рефлексирую-
щая человеческая душа) должно уделить особое место наряду с «объективным» рацио-
нализмом.

«Я знаю, что мои слова иррациональны. Но ведь человеческая история вообще 
иррациональна. Рациональна только человеческая глупость и заблуждения» [2]. Зиновьев 
впервые заговорил о душе в произведении художественном, где авторским alter ego явля-
ется харизматичный персонаж – новый русский Бог Иван Лаптев. С точки зрения аналити-
ческой психологии, понятие Бога является архетипом, то есть автономным, реально дей-
ствующим в человеке иррациональным сущностным принципом на уровне объективного 
закона природы (К.Г. Юнг).

«“Физическое” – не единственный критерий истины. Существуют ведь еще и душев-
ные истины, которые с точки зрения физической не могут быть ни объяснены, ни доказаны, 
ни оспорены. <…> Эта сфера включает в себя и религиозные высказывания. Они целиком 
и полностью относятся к предметам, которые невозможно констатировать физически. <…> 
Если соотносить их с физическим бытием, то они вообще лишатся всякого смысла. Они 
станут тогда просто чудесами, а потому уже сами по себе будут подлежать сомнению, но 
не смогут указывать на действительность духа, т.е. смысла, ибо смысл всегда свидетель-
ствует о себе из себя самого» [3].

«Что такое чудо? Согласно общепринятому пониманию чудо есть событие, которое 
не должно было произойти вообще, но произошло. <…> Чудеса, повторяю, не фокусы и 
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не мошенничество. Это возможные, но принципиально необъяснимые, не вызываемые 
по произволу, экспериментально не воспроизводимые события. Чудеса так и останутся 
чудесами на веки веков. В отношении их допустимо лишь одно: признать, что они иногда 
случаются» [1, с. 54].

Как профессиональный логик Зиновьев четко характеризует понятие чуда, форму-
лируя также и более ослабленное его определение: это событие, вероятность которого 
ничтожно мала или близка к нулю. Таким образом, чудо есть событие, о возможности ко-
торого вовсе не думают, но которое однако случается. И в этом смысле, говорит Иван 
Лаптев, чудо допускается как выражение закона природы [1, с. 53].

«Чудо есть возможное событие. Причем произойдет оно или нет, зависит от воли 
какого-то сознающего и волевого существа. Чудеса не происходят сами по себе. Их творят. 
Но чудо есть результат неповторимого стечения обстоятельств и само неповторимо… По-
этому невозможно высчитать его вероятность, невозможно дать ему общее объяснение. 
Если даже происходят сходные события, являющиеся чудом, каждое из них все равно есть 
стечение неповторимых обстоятельств» [1, с. 53].

В своих работах (и художественных, и сугубо научных) Александр Зиновьев методо-
логически всегда определяет любое вновь вводимое понятие. Делается это для адекват-
ного понимания сути данного понятия. Понятие опосредуется через язык. Таким образом, 
автор (как профессиональный логик) дает языковую интерпретацию исследуемого объек-
та. Зиновьев подчеркивал, что именно язык как средство познания, затем само познание, 
которое совершается в языке, а также закрепленные в языке продукты этого познания 
и являются истинными предметами логики [4, с. 17]. Строгий, формальный язык логики, 
в свою очередь, состоит из терминов, высказываний и логических операторов [4, с. 20]. 
Логический язык не терпит элементов гипостазирования. Требование не удваивать сущно-
сти является в логике одним из ключевых. Если существует предмет (в логике он является 
субъектом высказывания), то с необходимостью существует также и признак этого пред-
мета (предикат высказывания). И предикат не может вдруг превратиться в субъект – ведь 
при этом и произойдет «удвоение сущности».

Иначе говоря, в формальной логике такие понятия как истина, счастье и т.п. не долж-
ны гипостазироваться. Они есть лишь необходимый признак предмета, как-то: счастливый 
человек, истинное высказывание и т.п. Однако логика оперирует лишь действительной 
компонентой бытия, за которую всецело отвечает разум или сознание.

В математике существует модель, которая носит название комплексной плоскости. 
Каждая точка этой плоскости представляет собой комплексное число. Графически дей-
ствительные числа расположены на горизонтальной оси абсцисс, а мнимые – на верти-
кальной оси ординат. В центре пересечения осей этой декартовой координатной системы 
лежит нулевая точка. Эта математическая модель хорошо описывает (с точки зрения чис-
ла, или количества) многие физические явления, например, она незаменима для расчетов 
токов в теории линейных электрических цепей, расчетов электромагнитных полей в теории 
электродинамики. Также эта модель применяется в аэродинамике и многих других специ-
альных разделах современной физики. Это общеизвестные научные истины, не требую-
щие возражений.

Однако если применить эту модель к процессам, происходящим с человеком, то 
есть процессам психологическим, логике здесь будет отведена лишь только одна коор-
динатная ось действительных чисел. В психологии «под трансцендентной функцией по-
нимается отнюдь не что-то таинственное, так сказать сверхчувственное или метафизиче-
ское, а психологическая функция, которую типологически можно сравнить с одноименной 
математической функцией, а именно с функцией мнимых и действительных чисел <…> 
в результате соединения сознательных и бессознательных содержаний. <…> Сознание 
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и бессознательное редко согласуются друг с другом в отношении содержания и тенден-
ции <…> бессознательное занимает по отношению к сознанию компенсаторную или ком-
плементарную позицию» [5, с. 14, пар. 131].

Бессознательные содержания и есть «числа» на «мнимой» оси ординат заданной 
нами комплексной плоскости, которая наряду с явлениями физическими моделирует также 
и процессы, происходящие в человеческой психике. Логика, или разум, не работает с мни-
мым понятием, которое, в переводе с латинского imaginarius, можно было бы назвать поня-
тием художественным. Логика, повторяю, оперирует только понятием, лежащим лишь на 
оси действительных (realis) чисел (как чисел рациональных, представимых в виде обыкно-
венной дроби, так и иррациональных, представленных в виде неделимых периодических 
дробей). Итак, логика работает с «реальным» понятием.

В психологии существует понятие психического высказывания, которое оперирует 
терминами, невозможными с точки зрения «реальности» или «здравого смысла». «Эта 
сфера включает в себя и религиозные высказывания. Они целиком и полностью относятся 
к предметам, которые невозможно констатировать физически. Если бы они не были таковы, 
то неотвратимо попали бы в область естествознания и были бы кассированы им в качестве 
непознаваемых. <…> Тот факт, что религиозные высказывания нередко даже противо-
речат физически засвидетельствованным явлениям, доказывает самостоятельность духа 
по отношению к физическому восприятию и известную независимость душевного опыта 
от физических данностей. Душа есть автономный фактор, а религиозные высказывания 
суть исповедания души, зиждущиеся <…> на бессознательных, т.е. трансцендентальных 
процессах. Последние недоступны физическому восприятию, но доказывают свое присут-
ствие соответствующими исповеданиями души» [3, с. 111].

Итак, именно психические высказывания и составляют суть понятий, лежащих на 
оси imaginarius, перпендикулярной по отношению к «реальной» оси высказываний логи-
ческих. На психические термины (в том числе религиозные) гипостазирование принципи-
ально не распространяется, потому что оно логически, по определению самого понятия, 
применимо лишь к «реальным» терминам и высказываниям. Такие понятия, как «дух», 
«душа», «Бог» и т.п., не имеет смысла рассматривать с точки зрения логики, хотя они 
и существуют в языке. Не имеет смысла хотя бы потому, что нам не удастся избежать 
их гипостазирования. Ведь Бог, с точки зрения аналитической психологии, есть архетип 
коллективного бессознательного, то есть реально действующий, но принципиально необъ-
яснимый психический автономный фактор [3, с. 112].

Логик Зиновьев считал, что любое явление, коль скоро оно зафиксировано в языке, 
может и должно быть подвергнуто логической обработке, иначе говоря, все то, что опи-
сывается словом, является предметом логики [4, с. 14]. Однако язык однороден (в том 
смысле, что любые высказывания представимы только в языке и потому язык есть универ-
сальный посредник между существом объекта и сознанием субъекта). Реальность далеко 
не однородна. И так же, как математик домножает действительное число на условную, но 
необходимую для математической модели мнимую единицу, чтобы получить численное 
выражение для мнимого числа, так и исследователь человеческой природы обязан учиты-
вать не поддающиеся логике психические факторы. В логике нельзя пользоваться «мни-
мой единицей», пусть даже задав ей исчерпывающее языковое определение. Результат 
окажется ошибочным. Язык принципиально однороден (хотя и существует понятие «рас-
слоение языка», и тогда логикам приходится изобретать метаязык, чтобы устранить мни-
мые парадоксы, возникающие по причине этого расслоения, однако все это происходит в 
вербальной форме, что и позволяет нам говорить о принципиальной языковой однород-
ности). «Люди оперируют чувственными образами знаков в качестве заместителей (двой-
ников) предметов, обозначаемых этими знаками. На рассмотренной основе изобретаются 
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языки и способность оперировать языковыми знаками по особым правилам, высшим уров-
нем которых являются логические правила» [6, с. 11].

Комплексная плоскость наподобие универсальной языковой плоскости тоже прин-
ципиально однородна. Комплексное число есть суперпозиция «неоднородностей» выбор-
ки из действительного и мнимого рядов – геометрическая сумма разновеликих, перпен-
дикулярно направленных векторов. То же относится и к психически комплексной природе 
человека.

Разделяя в едином пространстве языка принципиально различные психические и 
физические понятия, давая им определения из дифференцированных множеств, мы смо-
жем избежать той путаницы, о которой не раз предупреждал Александр Зиновьев [4, с. 26]. 
«Слово “предмет” будем употреблять в самом широком смысле: предмет – все то, что 
может быть <…> воспринято, представлено, названо <…> исследователем, короче гово-
ря – все, что угодно (корова, стол, атом, царь, бог, вселенная <…>). В философии упо-
требляется слово “объект” в том же смысле, что и слово “предмет”» [6, с. 13]. Именно 
здесь необходимо провести границу между понятиями, принципиально разделив их на два 
условных класса: 1) корова, стол, атом, царь, физическая вселенная; 2) Бог, психическая 
вселенная. Необходимо сделать это на онтологическом уровне. И Зиновьев делает это! 
В романе «Иди на Голгофу».

«Что мир есть противоречие, об этом знает каждый студент, сдавший экзамен по 
философии. Никто не знает того, что Бог есть тоже противоречие. Это – мое открытие. 
У Бога нет определенного дома <…> У него нет конкретных друзей <…> Бог есть и одно-
временно его нет. В него верят и не верят <…> Достигнув высот веры, мы впадаем в со-
мнение. Упав на дно неверия, мы начинаем подозревать о его существовании. Я мечусь 
между этими крайностями – абсолютной верой и абсолютным неверием» [1, с. 60]. По 
сути, здесь дана исчерпывающая характеристика психически напряженного человеческого 
состояния. Сделано это психологически точно. А. Зиновьев фиксирует в языке систему 
явлений парадоксальных, ибо требование непротиворечивости является основным для 
любой логической системы. Бог (по Зиновьеву) живет в душе человека, он не является 
абстракцией. Он является явлением психологическим. «Бог есть  <…> человеческая по-
тенция, которая кажется легко осуществимой, но которая на самом деле неосуществима 
вообще <…> Бог есть надежда, доведенная до отчаяния, и отчаяние, доведенное до тако-
го уровня, где ничего другого не остается, кроме надежды» [1, с. 60].
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Аннотация. Роман А.А. Зиновьева «Иди на Гологофу» занимает особое место в его литературном 
наследии. Это не только роман «социологический», написанный в жанре, изобретённом им самим, но так же и 
роман в традиционном – психологическом жанре. Для философа-логика, человека предельно рационального, 
принципиального атеиста роман о душевном мире человека – вещь необычная. А роман, в котором появляется 
тема Бога – вещь исключительная. Даже при том, что сам Зиновьев назвал себя «верующим безбожником». 
Этот парадоксальный роман, однако, вполне соответствует общему контексту зиновьевской мысли, в котором 
возможно существование взаимоисключающих утверждений. Например, таких: Бог есть и Бога нет. Парадокс 
в том, что логика способна проникать в самые иррациональные состояния человеческой души – если это дей-
ствительно логика. И роман «Иди на Голгофу» это блестяще показывает.

Ключевые слова: Бог, Голгофа, чудо, душа, психология.
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The God of Alexander Zinoviev

Abstract. The novel “Go to Golgotha” by A.A. Zinoviev occupies a special place in the literary heritage 
of the thinker. It is not just a “sociological” novel written in the genre invented by the author himself, but also a novel in 
the traditional – psychological genre. For a philosopher and logician, an extremely rational and fundamentally atheistic 
person to create such a novel about the spiritual world of a man is an extraordinary choice. And a novel where the 
theme of God is touched upon may be viewed as exceptional. Even though Zinoviev called himself a “believing atheist”. 
Nevertheless, this paradoxical novel fully complies with the general context of Zinoviev’s thought that allowed the 
existence of mutually exclusive assertions. For example, such as: “God exists” and “God does not exist”. The paradox 
consists in the fact that logic can penetrate into the most irrational states of human soul, – if only it’s real logic. And 
“Go to Golgotha” novel serves as brilliant proof to this theory.

Keywords: God, Golgotha, Miracle, Soul, Psychology. 
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Категория «общество» является одной из важнейших для социальных дисциплин 
и системообразующей для теоретической социологии и социальной философии. Теодор 
Адорно писал, что «общество» является центральным понятием для социологии, так как 
социология – это познание (logos) общества (societas), или наука об обществе [1, с. 59]. 
Если проследить историю данного термина, то впервые оно появляется в XIV веке 
в значении «товарищество» или «объединение» («высшее общество», «научное обще-
ство» и т.д.) [2, с. 29]. Однако в дальнейшем у этого слова появляется более широкое и 
абстрактное значение, которое концептуально оформилось лишь к концу XVIII века, а уже 
в XIX веке появилось и специфическое для социологии понятие «общество» [2, с. 29].

Эмиль Дюркгейм – один из родоначальников социологии – понимал под обществом 
некую надындивидуальную реальность, suigeneris1, оказывающую принудительную силу 
воздействия на отдельных индивидов. «Общество, – по мнению Дюркгейма, – представля-
ет собой объективный факт, некую данность, навязанную людям, обладающую реальной 
возможностью и силой воспроизводить себя вне и независимо от конкретных сиюминутных 
изъявлений их индивидуальной воли» [13, с. 113]. Понимание Дюркгеймом общества, как 
правило, выводят не из данного им строгого определения этого понятия, какового просто 
не существует [18, с. 25], а из его понятия социального факта, в котором имплицитно со-
держится и понимание Дюркгеймом термина «общество». «Социальным фактом является 
всякий способ действий, устоявшийся или нет, способный оказывать на индивида внешнее 
принуждение; или иначе: распространенный на всем протяжении данного общества, имею-
щий в то же время свое собственное существование, независимое от его индивидуальных 
проявлений» [3, с. 39].

Отсылка к дюркгеймовской традиции в определении понятия «общество» до сих пор 
встречается в учебной литературе2 и философских словарях3. Понятие «общество» здесь 

1 Единственный в своем роде (лат.).
2 Школьный учебник по обществознанию под ред. Л.Н. Боголюбова приводит такое определе-

ние:«Общество – обособившаяся от природы, но тесно с ней связанная часть мира, которая включает в себя 
способы взаимодействия людей и формы их объединения» [11, с. 7–8].

3 Если обратиться к философскому словарю, то можно найти следующее определение общества: 
«Общество в философском смысле представляет собой особую надприродную реальность, включающую 
человека, целесообразную деятельность людей, ее результаты и складывающиеся между ними отношения. 
Общество – это развернутая в пространстве и развивающаяся во времени сфера бытия человека, среда и 
продукт его жизнедеятельности. Оно создано деятельностью людей, его существование поддерживается ею. 
Особенность общества состоит в том, что в своей деятельности люди вступают в определенные отношения 
друг с другом, общественные отношения, совокупность которых образует социальную сторону их деятельно-
сти – устойчивые социальные структуры, обеспечивающие целостность общества» [17, с. 390].

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-1-220-227
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раскрывается через такие абстрактные термины как «надорганический мир», «социокуль-
турная реальность», «надприродная реальность» «социальная форма движения материи» 
и другие. Подобная трактовка понятия «общество» не дает понимания по ряду вопросов. 
В частности, она не отвечает на вопрос, где проходит граница отделяющая общество от 
необщества, например, от первобытных человеческих стай? Любую ли социоисторическую 
общность людей можно считать обществом? Можно ли называть обществом человеческие 
объединения, занимавшиеся охотой и собирательством в эпоху раннего палеолита? Какие 
формы догосударственного совместного общежития людей можно считать обществом: 
родовая община, соседская община, племя? Другими словами, это определение не дает 
ответов на вопросы: когда появилось общество, каковы его признаки и что отделяет обще-
ство от более ранних человеческих объединений. Таким образом, трактовка общества как 
особой надындивидуальной, надприродной реальности является предельно широкой, за-
трудняет понимание конкретных исторических форм социальных объединений людей и к 
тому же повторяет по смыслу уже имеющийся термин «социум» под которым в социальной 
философии понимается «часть окружающего и охватывающего нас мира, выделенная из 
природы и качественно отличная от нее» [8, с. 128]. «Дюркгеймовская»концепция обще-
ства, – по мнению Энтони Гидденса и Филипа Саттона, – занимала центральное положе-
ние в социологии на протяжении большей части XX века и стала серьезно оспариваться 
лишь в середине 1970-х годов» [2, с. 29].

Американский социолог Нейл Смелзер отмечал трудности в определении понятия 
«общество». «Что такое общество? Хотя это слово с легкостью используется в повседнев-
ном общении (мы говорим об “американском”, “французском” или “японском” обществе, не 
пытаясь объяснить, что под этим подразумевается), ученые с трудом, определяют сущ-
ность этого понятия» [15, с. 84]. Смелзер перечислял разные, в том числе и бытовые зна-
чения этого термина: «профессиональное общество», «высшее общество», «общество за-
всегдатаев кафе». Однако именно в таком значении он и не рассматривал данный термин 
в качестве социологического понятия. Российский социальный философ Карен Момджян 
тоже считает, что бытовое употребление данного термина недопустимо для научного ис-
пользования. «В действительности мы имеем дело с некатегориальной трактовкой терми-
на, имеющей самые дурные последствия, когда важнейшее для науки понятие “общество” 
дублирует (без всякой надобности) понятие “социальная группа”» [10, с. 130–131].

Какие же признаки общества называют социальные исследователи? Толкотт 
 Парсонс считал, что главным признаком общества является самодостаточность. «Обще-
ство – это такой тип социальной системы (среди всего универсума социальных систем), 
который как система достигает по отношению к окружающей среде наивысшего уровня са-
модостаточности» [12, с. 100]. Так же считал и американский социолог Эдуард Шилз. Он 
писал, что общество может быть признано таковым только при наличии особых условий. 
«Важнейшим из этих условий является самостоятельность: саморегулирование, самовос-
производство, самозарождение» [19, с. 341]. Эту же точку зрения разделяет и  К.Х. Момд-
жян: «В философско-социологическом значении обществом можно называть лишь такие 
группы, которые обладают самодостаточностью, то есть способны самостоятельно, без 
внешней помощи, без участия других групп создавать и воссоздавать все необходимые 
условия своего существования, в том числе формировать людей как социальных су-
ществ» [10, с. 131]. Таким образом, исходя из критерия самодостаточности, обществом 
можно назвать такое объединение людей, которое способно собственным трудом обеспе-
чивать себя продуктами питания, жилищем, одеждой и всем необходимым. Нельзя счи-
тать обществом группу людей, которая является частью более широкого объединения. 
Например, обществом не будет являться средневековая крестьянская община, по при-
чине невозможности выполнения некоторых необходимых для жизни функций, а именно, 

C.В. Лучинин 
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 обеспечения безопасности и удовлетворения религиозных потребностей (в данных аспек-
тах крестьянская община не была самодостаточна и нуждалась во взаимодействии с духо-
венством и военной аристократией).

На современном историческом этапе обществами являются прежде всего нацио-
нальные государства. Однако здесь нужно учесть, что почти все нынешние государства 
в достаточно высокой степени взаимосвязаны друг с другом и объединены посредством 
множества наднациональных организаций. Поэтому сторонники трактовки общества как 
самодостаточной социальной группы считают необходимым сделать поправку на то, что 
самодостаточность может быть как актуальной (в условиях полной автаркии), так и по-
тенциальной, то есть когда государства сохраняют теоретическую возможность выжить 
в условиях автаркии. Но если попробовать примерить критерий самодостаточности к 
различным человеческим объединениям, то обществами можно назвать даже самые 
примитивные и ранние организации людей. В частности, первобытное человеческое ста-
до, или праобщина, с появлением целеполагающей орудийной деятельности, состоящее 
примерно из 15–25 человек было самодостаточным, так как обеспечивало себя всем 
необходимым для своего воспроизводства и существования. Но между праобщиной и 
современными национальными государствами целая пропасть с точки зрения их органи-
зации и функционирования. Можно ли называть столь различные человеческие объеди-
нения одним и тем же понятием «общество»? У российского и советского философа, 
логика и социального исследователя Александра Александровича Зиновьева была своя 
точка зрения на этот счет.

Для того чтобы раскрыть понимание А.А. Зиновьевым категории «общество», при-
дется обратиться к введенному им понятию «человейник», так как это понятие «позволяет 
эксплицировать, уточнить в смысле достижения большей степени логической строгости 
понятие “общества”» [16, с. 44]. Философ считал, что «история человечества есть история 
возникновения, изменения, развития, борьбы, гибели, объединения, распада, эволюции и 
т.д. человейников» [4, с. 455]. Человейником он называл такое объединение людей, кото-
рое содержит в себе следующие признаки:

– совместная историческая жизнь людей, в ходе которой люди из поколения в по-
коление воспроизводят себе подобных;

– осознание себя и других членов человейника единым целым;
– разделение функций и различие социальных позиций;
– общая территория, добывание средств существования и обеспечение самосохра-

нения;
– внутренняя и внешняя идентификация [8, с. 200].
Из этого предварительного определения следует, что не любую совокупность лю-

дей можно назвать человейником. Стихийный митинг, воинское подразделение, рабочий 
коллектив, очередь в продуктовом магазине, кружок по интересам человейниками не 
являются, хотя могут существовать внутри человейника. Человейники – явления одного 
порядка со стаями и стадами животных, а также объединениями типа муравейников, то 
есть человейник точно так же, как и все вышеперечисленное является совокупностью 
живых существ, демонстрирующих координированное поведение, но типологически пре-
восходящих остальных по качеству материала, из которого он состоит, и по степени 
организации. Таким образом, понятие «человейник» в социально-философской систе-
ме Зиновьева не тождественно понятию «общество». Понятие «человейник» шире по-
нятия «общество», так как включает в себя любые формы человеческих сообществ, 
способных к независимому воспроизводству, включая самые примитивные. Философ 
различал три эволюционных уровня человейников: предобщество, общество и сверх-
общество [6, с. 40].
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По мнению российского философа Алексея Скворцова, вводя термин «человейник», 
Зиновьев попытался «преодолеть лексическую неопределенность относительно понятия 
“общество”» [14, с. 30]. Одним из методологических принципов «логической социологии»1 
А.А. Зиновьева является строгая обоснованность обществоведческих терминов. 
А.А. Скворцов считает, что в современных социальных науках под понятием «общество» 
подразумевается слишком большой спектр явлений, а зиновьевская логическая социоло-
гия не приемлет терминологической путаницы. «Общество – это один из высших этапов 
развития социальных объектов, отличающийся длительным существованием, сложной 
структурой и множественными внутренними связями. С другой стороны, кратковременно 
существующие скопления атомов и первичные социальные клеточки – слишком неста-
бильные образования, чтобы предположить возможность построения из них общества. 
Есть нечто среднее между начальным уровнем социальности и ее зрелым состоянием, 
некие стабильные образования, на которых будет держаться вся социальная система. Та-
ким образованием является человейник» [14, с. 30]. Итак, введение понятия «человейник» 
позволяет отделить ранние человеческие объединения от зрелых социальных систем с 
наличием сложной сети социальных связей и множественных форм разделения труда, 
именуемых обществом.

Тогда что же является отличительными признаками именно общества? Что отде-
ляет общество от человейника (на стадии предобщества)? Зиновьев называл три призна-
ка. Первое: в сфере власти и управления появляется государство, то есть суверенный 
и легити мированный орган управления обществом, обладающий аппаратом принуждения 
и существующий за счет взимания с подвластного населения разнообразных повинностей 
и поборов в форме налогов, дани, пошлин и т.д. Второе: в сфере хозяйства возникает эко-
номика. Здесь нужно остановиться подробнее.

А.А. Зиновьев различал хозяйство и экономику. Хозяйством он называл регулярную 
(то есть осуществляемую на постоянной основе, повторяющуюся с определенной перио-
дичностью) деятельность людей, направленную на производство (то есть искусственное 
создание, а не нахождение в природе в готовом виде) средств существования. Исходя 
из этого определения можно выделить два главных признака хозяйства: регулярность 
и  «искусственность» (рукотворность). «В хозяйство входит создание орудий труда и ис-
кусственных сооружений, разведение домашних животных и выращивание культурных 
растений, строительство жилищ, изготовление одежды и т.д. – создание материальной 
культуры, благодаря которой человейник живет» [6, с. 208]. Из определения Зиновьева 
следует, что у животных хозяйства нет, так как они не производят средства существова-
ния, а добывают их в природе, то есть берут в готовом виде. Также хозяйством не будет 
являться и то, что в социальных науках традиционно понимается под термином «присва-
ивающее хозяйство», а именно: «Хозяйство, которое люди вели на протяжении первых 
двух миллионов лет своей истории <…> суть его в том, что человек присваивал, брал от 
природы все нужное ему для жизни» [8, с. 129]. Обычно к присваивающему хозяйству от-
носят охоту, собирательство и рыболовство. Однако все три формы деятельности не бу-
дут считаться хозяйством только в том случае, если они не являются источником средств 

1 Философ называл свое учение об обществе логической социологией. Под логической социологи-
ей он понимал «логическую обработку языка, на котором люди думают, говорят, пишут, слушают и читают 
о социальных объектах, то есть о человеческих объединениях и о людях как о членах таких объединений, а 
также логическую обработку методологии исследований таких объектов» [6, с. 7]. Таким образом, он видел 
две основные задачи логической социологии: логическую обработку понятийного аппарата социальных наук и 
логическую обработку методов исследования социальных наук. Результатом чего должен стать особый язык и 
особые методы, соответствующие требованиям логики.

C.В. Лучинин 
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существования1, не регулярны и не используют в своем арсенале искусственно созданные 
предметы или сооружения (гарпун, лук, стрелы, крючки, сети, корзины и т.д.). Экономика 
же отличается от хозяйства тем, что обеспечивает средствами существования не только 
отдельные хозяйственные субъекты, то есть непосредственно самих производителей, но 
и все общество, в целом. А функцию организации и регулирования экономики берет на 
себя государство, устанавливая для нее правовые нормы. Основной функцией экономики, 
таким образом, является обеспечение средствами существования всего общества.

И третий признак общества – это появление в менталитетной сфере идеологии. 
Идеология, как и экономика, функционирует в рамках государства и действующей в нем 
системе права. Идеологию Александр Александрович понимал как «совокупность понятий, 
суждений, идей, учений, концепций, убеждений, мнений и т.п. людей обо всем том, что в 
данных условиях и в данной человеческой общности считается важным для осознания 
человеком самого себя и своего природного и социального окружения» [5, с. 8]. Задача 
идеологии – стандартизация мышления людей, принадлежащих к одному определенному 
обществу, выработка у них некоего универсального способа понимания различных явле-
ний бытия. «Специфическая социальная роль (функция) идеологии – не познание реаль-
ности, не образование, не развлечение, не информация о событиях и т.д. (хотя это все 
не исключается, а предполагается), а формирование у людей определенного понимания 
явлений окружающей их среды и жизни в этой среде. Причем такого понимания, которое 
существенным образом влияет на их поведение. Другими словами, специфическая функ-
ция идеологии – формирование сознания людей и воздействие на их поведение путем 
воздействия на их сознание» [5, с. 22].

Помимо вышеуказанных признаков, общество, по мнению А.А. Зиновьева, отличает 
также наличие сознательно-волевых действий в качестве фактора своего образования. 
Например, человейники (на стадии предобщества) образовывались стихийно и неосознан-
но, так как сами люди, принимающие участие в их образовании, были, как их называет 
философ, скорее «очеловечившимися животными», или «предлюдьми». В формирова-
нии обществ доминирует сознательный фактор, причем не в том смысле, что у людей 
появляется некий готовый план или разумный проект создания общества, а в том смысле, 
что люди предпринимают сознательные меры для создания и сохранения единства об-
разованного ими скопления людей. «Сознательность тут заключается в том, что некото-
рые члены данного скопления людей совершают некоторое множество сознательных и 
волевых действий, благодаря которым в течение исторического (длительного) времени и 
в ожесточенной борьбе, через массу проб и ошибок, неудач и успехов формируется обще-
ство» [7, с. 186–187].

Таким образом, А.А. Зиновьев предложил новое содержание категории «общество». 
Его трактовка этого термина отличается, во-первых, предельной ясностью и конкретно-
стью. Ведь общество в его понимании – это не просто надприродная и социокультурная 
реальность, надорганический мир или социальная форма движения материи. Общество – 
это, во-первых, коллектив людей, обладающий определенными признаками: совместная 
историческая жизнь, общая территория, воспроизводство себе подобных, добывание 
средств существования, обеспечение самосохранения и т.д. и т.п. И, во-вторых, трактовка 
А.А. Зиновьевым категории «общество» позволяет отделить зрелую сложно организован-
ную социальную систему, каковой и является общество, от примитивных и простых чело-
веческих объединений, существующих в доисторическую эпоху. Философ называл подоб-
ные социальные объединения человейниками (на стадии предобщества).

1 Например, охотой и рыбалкой можно заниматься исходя из спортивного интереса или в качестве 
хобби.
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Также стоит упомянуть и то, что, по мнению Александра Зиновьева, в XX веке по-
явилась новая форма социальной организации людей, более сложная и высокооргани-
зованная, чем общество, – это сверхобщество. «После Второй мировой войны начался 
величайший перелом в социальной эволюции человечества. В основных чертах он уже 
завершился к концу XX столетия. <…> Человечество уже вступило в качественно новое 
социальное состояние» [4, с. 451]. Это новое социальное состояние он назвал сверхобще-
ством. Переход от общества к сверхобществу происходил по двум конкурирующим между 
собой линиям, в жесточайшей борьбе между ними. Первая эволюционная линия, наиболее 
ярко проявившаяся в Советском Союзе, была представлена сверхобществом коммунисти-
ческого типа. Вторая линия эволюции, сформированная в США и прочих странах Запада, 
представлена сверхобществом западного типа. В ходе исторического противостояния двух 
ветвей социальной эволюции победило сверхобщество западного типа, а коммунистиче-
ское сверхобщество было искусственно разрушено в ходе «холодной войны».

Сверхобщество отличают планируемость и глобальность. Под планируемостью 
следует понимать возможность прогнозирования и управления социальными процессами 
на много десятилетий вперед. Это означает, что исторический процесс на этапе сверх-
общества становится регулируемым и управляемым, а не естественно-историческим и 
стихийным, как было раньше. Социальная эволюция становится сознательным и целе-
направленным актом. Ее можно спроектировать, создать проект будущего, определить 
вектор развития, поставить цель, оценить прогнозируемые отклонения и просчитать мето-
ды разрешения возможных проблем, наметить траекторию социальных преобразований. 
Горизонт планирования стоящих перед зарождающимся сверхобществом задач, выходит 
далеко за рамки политической деятельности отдельных глав государств, правящих групп, 
элит и растягивается по времени на многие десятки лет, чего не было в обществах, где 
горизонт планирования ограничивался деятельностью отдельных царей, монархов, им-
ператоров, президентов, правящих групп и т.д. «Огромное число специалистов, центров, 
организаций, учреждений и т.п. занято в деле планирования и управления ходом истори-
ческого процесса. Та история, с которой имел дело К. Маркс, когда писал о неких законах 
стихийной эволюции, осталась в прошлом» [8, с. 457].

Вследствие разрастания и усложнения сверхобщества изменились и задачи, стоя-
щие перед властью. К обычным задачам добавились задачи стратегические, отличающие-
ся от традиционных задач государства не только количественно, но и качественно. «Воз-
ник стратегический уровень, – уровень задач, ресурсов и действий власти, превосходящий 
обычные по масштабам, значимости и продолжительности. Возникли задачи и операции 
власти, рассчитанные на многие годы, стоящие колоссальных затрат средств, вовлекаю-
щие огромные массы людей, использующие новейшие научные открытия и технические 
изобретения, использующие всю интеллектуальную мощь общества и блоков обществ. Та-
кими были, например, пятилетние планы в Советском Союзе, мероприятия гитлеровской 
Германии в подготовке к войне и ее проведении, операции антигитлеровской западной 
коалиции во Второй мировой войне, план Маршалла, Холодная война со стороны Запа-
да» [6, с. 237]. Причем если в обществах задачи подобного масштаба возникали лишь 
спорадически и случайно и были скорее «ответами» на определенные «вызовы», стоящие 
перед этими обществами: например, затяжные и длительные войны или строительство 
ирригационных систем; то в сверхобществах они становятся системными и регулярными, 
а от их решения зависят само функционирование и существование сверхобщества.

Что касается глобальности сверхобщества, то под этим понимается тенденция к 
распространению данного типа социальной организации на весь мир. Если стадия обще-
ства была эпохой цивилизаций, то на этапе глобального и всепроникающего сверхоб-
щества исчезают даже условия возникновения новых цивилизаций. А существующие в 
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 данный момент цивилизации обречены на гибель. Для генезиса новых цивилизаций нужно 
определенное историческое пространство, свободное от внешнего влияния, нужно время 
для вызревания и прорастания новой культуры. Как считал А.А. Зиновьев, в настоящий 
момент сила проникающего воздействия западного сверхобщества настолько велика, что 
в мире нет такого места, которое было бы от него свободно. Сверхобщество задушит но-
вую цивилизацию, не давая ей сформироваться во что-то самобытное и самодостаточное. 
 Исходя из этого, философ делает следующий вывод: «В наше время во всех аспектах 
человеческой жизни уже не осталось никаких возможностей для автономной эволюции 
человеческих объединений в течение длительного времени» [7, с. 353]. Процесс форми-
рования сверхобщества еще не окончен, поэтому на современном историческом этапе 
общества и сверхобщества еще сосуществуют вместе, но сверхобщество уже доминирует 
и завоевывает себе жизненное пространство.
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Аннотация. В статье анализируется важнейшая для социологии и социальной философии категория 
«общество». Прослежена история формирования данного понятия. Представлены разные взгляды на его кон-
цептуализацию. Уделено внимание трактовке общества, предложенной Эмилем Дюркгеймом. Особый инте-
рес для автора представляет современный взгляд на определение понятия «общество» и на установление 
его признаков. В этой связи в статье освещена концепция общества, где его главным признаком является 
самодостаточность, то есть способность создавать и воссоздавать все необходимое для поддержания и вос-
производства человеческого существования. Такой взгляд разделяли и разделяют многие социологи и соци-
альные философы. Однако если принимать самодостаточность человеческого объединения за главный при-
знак общества, то обществами будут являться даже самые ранние и примитивные социальные организации, 
существующие на заре человеческой истории, в том числе первобытное человеческое стадо или праобщина. 
Логическая социология А.А. Зиновьева предлагает иной взгляд. Общество в понимании философа – это до-
статочно зрелая социальная организация, продукт деятельности человека современного типа. Для общества 
характерно наличие таких признаков, как государственность, экономика и идеология. А вот промежуточное 
между обществом и животным состоянием социальное объединение А.А. Зиновьев называл человейником (на 
стадии предобщества), отделяя, таким образом, сложно организованную социальную систему типа обществ от 
примитивных и простых человеческих объединений. Также Александр Зиновьев считал, что на современном 
этапе появилась новая форма социальной организации людей, более сложная и высокоорганизованная, чем 
общество, – это сверхобщество. Для сверхобщества характерны глобальность, то есть тенденция к распро-
странению на весь мир; и планируемость, то есть возможность прогнозирования и управления социальными 
процессами на много десятилетий вперед.

Ключевые слова: общество, человейник, сверхобщество, логическая социология, социальная фило-
софия, А.А. Зиновьев.
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Heuristic Meaning of the «Cheloveynik» Concept or Conceptualization of the «Society» Category in 
the Logical Sociology of Alexander Zinoviev

Abstract. In the article the author analyzes the most important for sociology and social philosophy category of 
“society” and traces the history of the formation of this concept. He also presents different views on its conceptualization 
and pays special attention to the interpretation of society offered by Emil Durkheim. The modern view on the defi nition 
of the concept of “society” and the determination of its characteristics is of particular interest to the author of the article. 
In this regard, the article highlights the concept of society, where its main feature is self-suffi ciency, that is, ability to 
create and recreate everything necessary for maintaining and reproducing human existence. This view has been 
and is shared by many sociologists and social philosophers. However, if we accept the self-suffi ciency of human 
association as the main feature of society, then even the earliest and primitive social organizations that existed at 
the dawn of human history, including the primitive human herd, will be considered societies. The logical sociology 
of Alexander Zinoviev offers a different view. The philosopher interprets society as a rather mature social organization, 
a product of the activities of the modern type human being. Society is characterized by the presence of such features 
as statehood, economics and ideology. And the social association intermediate between society and the animal state 
was determined as “cheloveynik” (at the stage of pre-society) by Alexander Zinoviev, thus distinguishing a complexly 
organized social system of the societies type from primitive and simple human associations. Alexander Zinoviev also 
believed that at the contemporary stage there appeared a new form of social organization of people that was more 
complex and highly organized than society – super-society. Super-society is characterized by its global nature, that 
is, the tendency to spread to the whole world; and planning, i.e., the ability to predict and control social processes for 
many decades to come.
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«Русофобия»: слово и смыслы *

Мы уже не раз обращались к теме русофобии1. Сегодня, в ситуации обострения 
международных отношений, русофобия становится основой внешнеполитической страте-
гии и внутриполитической пропаганды многих стран, она является одной из главных угроз 
общественному согласию и в самой России, что отчетливо показал конфликт на Украине. 
В данном случае речь идет не просто о «внешней» русофобии, а о русофобии «внутрен-
ней» – неприязни, ненависти к России, к россиянам, которую выказывает часть либераль-
но «продвинутых» и прозападно настроенных граждан нашей страны.

Изучение истоков и смысла русофобии как никогда важно. Это насущная потреб-
ность нынешнего исторического периода развития нашей страны. Если «внешняя» русофо-
бия зарубежных политиков обуславливается в первую очередь их инстинктивным страхом 
перед огромными размерами и силой России, то «внутреннюю» русофобию продвигают 
люди с определенной психологией. Характерными чертами этого психотипа являются 
ощущение избранности, цинизм, хроническое отсутствие патриотизма, пренебрежение к 
людям и их интересам. По сути, большая часть представителей «внутренней» русофобии 
является проводниками русофобии «внешней», так как их работа щедро оплачивается из-
за рубежа. Монетизирование разрушительной работы, направленной на подрыв и разру-
шение согласия власти и народа в России, вне сомнения, будет продолжаться. Учитывая 
политические реалии, можно утверждать, что эта деятельность станет более активной. 
В связи с этим должна быть выработана грамотная, основанная на глубоком анализе по-
литической теории и практики стратегия, которая, с одной стороны, сделает невозможной 
«внутреннюю» русофобию, с другой – позволит создать условия для сохранения и упро-
чения общественного согласия. Первым шагом такой работы должно стать четкое понима-
ние, с чем мы имеем дело.

Если мы обратимся к справочным изданиям, например, к широко известной аме-
риканской «Энциклопедии фобий, страхов и тревог», где русофобия определяется как 
«страх перед Россией, русским языком и вещами, имеющими отношение к русской культу-
ре» [24, p. 422], то мы с удивлением обнаружим, что по странному сочетанию филологиче-
ских обстоятельств и методологических предпочтений ее авторов, статья «русофобия» по-

1 Опубликовано значительное количество статей и книг, раскрывающих многоаспектную историю раз-
вития антирусских и антироссийских взглядов в Европе и в мире в целом [см. 3, 14, 17, 18, 20, 22].
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project/23-28-00182/

Гуторов Владимир Александрович, доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой теории и 
философии политики факультета политологии СПбГУ. E-mail: gut-50@mail.ru

Ширинянц Александр Андреевич, доктор политических наук, профессор, заведующий кафедрой истории 
социально-политических учений факультета политологии МГУ имени М.В. Ломоносова. E-mail: jants@yandex.ru



232[

Тетради по консерватизму  № 1 2023

пала в своеобразную «вилку», оказавшись между «рупофобией» (страхом перед грязью) и 
«иофобией» (страхом перед ржавчиной), а ее определение абсолютно ничем не отличает-
ся от определений англофобии, германофобии и японофобии [см. 24, p. 218, 251, 308]. Нет 
никаких сомнений в том, что если бы авторы этой энциклопедии включили в свое издание 
соответствующие статьи об антисемитизме (юдофобии), исламофобии, американофобии 
(антиамериканизме) или европофобии (антиевропеизме), перевод был бы аналогичным 
или же мало отличался от близких по смыслу толкований этих терминов, представленных 
в современной литературе. Конечно же, такие издания отнюдь не способствуют проясне-
нию сути русофобии. Она может быть прояснена, если мы обратимся к политическому и 
политологическому дискурсу, сложившемуся вокруг этой темы.

Многие русские авторы начиная с Ф.И. Тютчева, М.П. Погодина, М.Н. Каткова, 
И.С. Аксакова, И.А. Ильина в своем творчестве всесторонне рассмотрели суть русофоб-
ского отношения Запада к России и объяснили его страхом и презрением, переходящими 
в ненависть. Они показали, что усилиями огромного числа людей, испытывающих страх 
перед Россией и ненависть к русскому народу, на Западе был создан целый корпус ру-
софобской литературы, формировавшей в сознании обывателей образ врага – России, 
направленной против русского народа, толкавшей правительства на войну против России 
и русских, чтобы стереть их с лица земли.

В современной литературе многократно сказано и доказано, что в основе русо-
фобского отношения всегда лежат определенные и политика, и идеология, и пропаганда. 
Обычно речь идет не просто о политике, а об «имперской политике». Считается, что именно 
столкновение имперских амбиций порождало и порождает русофобские всплески, напри-
мер, в Великобритании, США и др. [см. 25, p. 1], а как только Россия в лице Б.Н. Ельцина 
объявила в Вашингтоне о завершении своей имперской миссии [см. 4], к политике прибави-
лось презрение, смешанное с реликтовыми страхом и враждебностью [см. 3, с. 71].

Русофобия – это идеология и пропаганда. Сорок лет назад выдающийся советский 
ученый И.Р. Шафаревич убедительно показал сущностную, «онтологическую» связь русо-
фобского отношения Запада к России («согласно которому русские – это народ рабов, 
всегда преклонявшихся перед жестокостью и пресмыкавшихся перед сильной властью, 
ненавидевших все чужое и враждебных культуре, а Россия – вечный рассадник деспотиз-
ма и тоталитаризма, опасный для остального мира» [19, с. 405]) с пропагандой (то есть с 
журналистской публицистикой – в корне отличающейся от историософских размышлений 
и выражающей не искренние попытки понять смысл русской истории, а злободневные ин-
тересы и чувства [см. 19, с. 404–405]). Он совершенно справедливо подчеркнул то обстоя-
тельство, что, как и любая пропаганда, русофобия имеет определенную цель, в данном 
случае – доказать «опасность, недопустимость влияния русского национального начала 
на жизнь государства и необходимость точно следовать образцу современных западных 
демократий в построении общества» [19, с. 405].

В наши дни об этом же пишет историк из Венгрии – профессор Дюла Свак: «В по-
вседневном смысле тот, кто испытывает фобию, боится чего-то или кого-то. Русофобия, 
тем не менее, означает не только страх, но и неприязнь, враждебность по отношению к 
русским. Русофоб считает русских своими врагами, потому что боится их, питает к ним 
отвращение. И, конечно, этот страх широко пропагандируется. В этом помогают средства 
массовой информации. А также и политики» [15, с. 142]. Д. Свак обратил внимание на 
очень важное обстоятельство, тонко заметив, что: «русофобия – характерное для совре-
менности понятие. Правда, она черпает аргументы и из исторических источников, из, по 
существу, безвредных стереотипов, но ее сутью является сознательное, руководимое по-
литическими интересами стремление нанести вред... Ее поддерживают те, кому нужны 
враги» [15, с. 144].
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Швейцарский политик и политолог Ги Жозеф Меттан, написавший замечательную 
книгу «Запад – Россия: тысячелетняя война: история русофобии от Карла Великого до 
украинского кризиса» (2015, рус. пер. 2016), придумал авторский неологизм «русофолия», 
обыгрывающий созвучие во французском языке слов «фобия» и «фолия» (букв. – поме-
шательство, паранойя, мания, бред) [см. 11, с. 5, примеч.]. Один из авторов, на работы 
которого опирался Г.Ж. Меттан, канадский политолог польского происхождения Реймонд 
Тарас, исследуя различные виды ксенофобии, употребляет как синоним русофобии тер-
мин «гипопсия», обозначающий страх, недоверие, заведомую подозрительность Запада 
к России [см. 11, с. 12, примеч.]. Наш коллега профессор В.Э. Багдасарян, рассматривая 
антироссийские исторические мифы, предлагает использовать понятие «россиефобия»: 
«Введение его в широкий оборот вместо традиционного «русофобия» (что предполага-
ет фобийные установки не только в отношении русского народа, но и российской циви-
лизации в целом) позволяет понять причины искажения исторического образа России со 
стороны ее геополитических противников» [1, с. 6–7]. Если развить эту мысль, то вполне 
резонно ввести в научный оборот и термин «советофобия» [см. 8]., и термин «путинофо-
бия» [см. 2], и т.д., и т.п. Можно, как это делают авторы сборника «Коммунизм, антиком-
мунизм, русофобия в постсоветской России», связать западную русофобскую традицию с 
процессами консолидации тех политических группировок, которые, используя традицион-
ные антикоммунистические лозунги, активно противодействуют обозначившемуся в нача-
ле XXI века стремлению современного российского руководства к проведению суверенной, 
независимой от Запада политики: «антикоммунизм, если вдуматься, – это не только кон-
фликт идеологий, противостояние общественных систем, но и категорическое неприятие 
Западом самого существования России, ее присутствия в мире в качестве самостоятель-
ного государства. Ослабление и подчинение России, разрушение идентичности русских 
как государствообразующего народа, установление контроля над российской территорией 
и ресурсами – в этом геополитический, сущностный смысл русофобии» [7, с. 10]. Можно, 
как это предложил А.П. Цыганков, под русофобией понимать «страх перед политической 
системой России, которая представляется несовместимой с интересами и ценностями За-
пада в целом и США в отдельности» [27, p. 14].

Целесообразность таких действий всецело зависит от исследовательской оптики 
того или иного автора. Но все же основополагающим здесь нужно признать страх не перед 
«россиянами», «советами», «Путиным», «коммунизмом», «политической системой», а пе-
ред «русскими», которые, как считают на Западе, вне зависимости от их этнической или 
конфессиональной принадлежности, именно “Russians”, так как жили и живут в Российской 
империи, СССР, Российской Федерации. И в этом смысле, «для внешнего мира различий 
в звучании «русский» и «российский» нет»1. Можно бесконечно спорить о терминах и поня-
тиях, но, по мнению Г.Ж. Меттана, с которым в этом невозможно не согласиться, «термин 
“русофобия кажется более понятным» [11, с. 12, примеч.].

По определению С.Г. Кара-Мурзы, «русофобия – широкий спектр отрицательных 
чувств и установок по отношению к русским, от страха до ненависти». В основе ее – раз-
личные «фобии – страхи и ненависть к иным». «Это большая идеологическая концепция, 
составная часть евроцентризма – лежащей в основе западного мировоззрения доктрины, 
согласно которой в мире имеется одна цивилизация – Запад (не в географическом, а в 

1 «Сегодня этноним “русский”, – отмечает В.И. Якунин, – выступает в качестве этнического идентифи-
катора, тогда как “российский”– общегражданского. До революции 1917 года было иначе: слово “русский” ука-
зывало и на этничность, и, одновременно, на цивилизационную принадлежность. Можно было быть финном, 
немцем, великороссом, малороссом, белорусом, и одновременно осознавать себя русским. Поэтому понятие 
“русское государство” в дореволюционной и современной России имеет особенности в смысловой нагруз-
ке» [23, с. 27–28].
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культурном смысле)» [6, с. 6]. В свою очередь, Р.В. Михайлов обращает внимание на то, 
что русофобия, не просто частный случай ксенофобии, «это комплексная, сложная, много-
уровневая идеологическая система, направленная на дискредитацию фундаментальных 
основ того, что в современной политической практике принято называть “Русским миром”... 
против ценностных оснований нашей идентичности» [13, с. 74; ср. 12].

Действительно, русофобия формировалась как большой идеологический миф1, 
в основе которого представления о нехристианской, варварской, азиатской, деспотической 
стране, цари которой – непредсказуемые в своих действиях и потому недоговороспособ-
ные тираны, а народ рабски покорен власти, туп и патологически жесток. И эта азиатская 
империя стремится покорить просвещенную Европу, претендует на мировое господство: 
«всякий раз, – отмечает С.Г. Кара-Мурза, – когда Россия вовлекалась в европейскую или 
мировую войну, хотя бы и оборонительную, Отечественную, западную элиту охватывал 
параноидальный страх, что результатом будет русское нашествие, которое поглотит Евро-

пу» [6, с. 13]. Ему вторит Л. Люкс, отмечающий страх перед «непобедимой» Российской 
империей, превосходящей Запад [см. 9, с. 176–177].

Указывая на иррациональный характер русофобии, М. Малиа находит существен-
ные колебания восприятия России как «антитезы» европейской цивилизации и выделяет 
два периода в XIX – начале XX века: 1815–1855 («Россия как восточная деспотия») и 1855–
1914 годы («Возвращение в Европу») [см. 26, p. 7, 157, 168]. На наш взгляд, периодов или 
всплесков русофобии было значительно больше, и история европейской политики и мысли 
XIX – начала XX века не сводилась к неприятию России как «восточной деспотии» или при-
знанию ее «возвращающейся в Европу». Периоды русофобской истерии обычно совпадали 
с усилением или ослаблением российского государства и происходили в разных странах 
не в одно и то же время, что обуславливалось как политико-географическими факторами, 
так и историческими обстоятельствами, в первую очередь характером международных от-
ношений этих стран и России. Об этом, в частности, писал Г.Ж. Меттан, рассматривая 
содержание русофобии. Он верно подметил, что «ненависть к России – смешанное чув-
ство». Эта ненависть выступает в пассивной и активной формах. Пассивная выражается в 
стремлении извлечь выгоду из внезапной слабости России, активная оживает тогда, когда 
Россия обретает силу. По аналогии с другими видами ксенофобии, русофобия характери-
зуется теми же приемами. Это – подчеркивание разницы, утверждение западного превос-
ходства и использование стереотипов для вынесения суждений [см. 11, с. 18, 20].

Современные авторы, обращающиеся к теме русофобии, выделяют характерные 
черты этого феномена, в ряду которых, например, фальсификация данных, сообщение 
нелепых сведений о России и русских, использование разного рода фальшивок. Писатели-
русофобы обычно тиражируют «клишированные представления о России» (выражение 
Л. Люкса), применяя всевозможные средства описания инфернального зла «московитов», 
их азиатских по природе зверств, патологической жестокости и т.д., и т.п., они используют 
«технологии психологической войны» (выражение С.Г. Кара-Мурзы). В целом, суть русо-
фобии сводится к определенному набору антирусских и антироссийских штампов, клише, 
отрицательных стереотипов, которые, собственно, и составляют русофобию. А исполь-
зование всех приемов манипуляции читателем – подлогов, фальсификации документов, 
мистификации, полуправды и т.д. – порождает эффект иллюзии правды: многократно по-
вторенная ложь становится правдой. Видимо, этим в немалой степени, обуславливается 
долгая жизнь русофобии в истории и политике зарубежных стран.

«Конвенциональное» определение русофобии попытался дать С.М. Сергеев, 
утверждая, что ее существенными признаками являются: «1. Признание за русскими некой 

1  О мобилизующей функции мифа см. [21].
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онтологической и/или генетической ущербности; 2. Экзистенциальная ненависть или страх 
по отношению к ним; 3. Систематическое и сознательное желание им вреда, а не блага; 
4. …игнорирование базовых интересов и проблем русского народа, затрагивающих его 
подавляющее большинство» [16]. Наиболее же универсальное определение русофобии, 
на наш взгляд, дано в Меморандуме экспертного центра Всемирного русского народного 
собора «О русофобии» (2015): «Русофобия – неприязнь, ненависть к России и русским, 
к проявлениям их этнокультурной, религиозной и национально-государственной идентич-
ности». Здесь же отмечен идеологический характер русофобии и выделен четкий набор 
догм русофобской доктрины, представляющей Россию мировым полюсом зла, угрожаю-
щим всему человечеству: «Россия – агрессивное государство. Ее огромные размеры яв-
ляются результатом ее имманентной агрессивности; Россия – ксенофобское общество, 
“тюрьма народов”. Русские враждебно относятся к своим соседям и жестоко эксплуати-
руют национальные меньшинства; Россия – пространство рабства и несвободы. Права и 
возможности человеческой личности в России фатально ограничены; Русские не имеют 
собственного мнения, их убеждения – целиком продукт официальной пропаганды (вплоть 
до того, что русские воспринимаются не как индивидуумы, а как элементы бездушной го-
сударственной машины); Россия – нищая, отсталая страна. Причинами этого являются 
русская лень, пьянство и экономическая неэффективность чрезмерно влиятельного госу-
дарства» [10]. Весь этот набор активно использовался в XV–XXI веках французскими, бри-
танскими, немецкими, американскими, польскими, японскими и пр. авторами, взявшими на 
себя роль «экспертов» по России и исходящей от нее «угрозе» [см. 5].

Таким образом, можно утверждать, что русофобия, проистекающая из чувства пре-
восходства перед мнимо или реально слабой Россией, порождает мессианские и миссио-
нерские настроения у западных политиков, стремящихся в этом случае расчленить нашу 
страну и воспользоваться ее ресурсами. А русофобия, проистекающая из страха перед 
сильной Россией, порождает у тех же политиков аффекты, характерные для кролика, 
загнан ного в угол клетки. Кролик становится агрессивным и проявляет чудеса беззаветной 
храбрости, но тем не менее оказывается на обеденном столе…

И в заключение приведем пророческие слова выдающегося русского философа 
А.А. Зиновьева, который в 2004 году жестко высказался по поводу фальсификации истори-
ческих фактов и истории в целом, когда «прошлое ретросказуемо настоящим» [7, с. 325]. 
Показывая связь возведенной на Западе в ранг политики исторической фальсификации и 
русофобии, Зиновьев указал на то, что «и теперь такая фальсификация запланирована, 
причем в отношении русских особенно тщательно. Подчеркиваю: вполне сознательно за-
планировано полное вычеркивание русских как особого великого народа из истории. Вся 
история человечества будет сфальсифицирована так, чтобы от нас и следа не осталось. 
Этот процесс уже начался. С нами считались, пока мы были сверхдержавой, когда мы 
конкурировали с Западом и угрожали ему, когда могли следить за тем, как нас изобража-
ли, когда сами могли фальсифицировать их историю в наших целях. А как только рухнул 
СССР и советский коммунизм, как только начался всеобъемлющий крах России, отноше-
ние к нам резко изменилось.

Нас стали преподносить в самом ужасающем виде, как дураков, уродов, воров, 
холуев, бездарностей, преступников и т.д. Из культуры стали упоминать только то, что 
является охвостьем западной псевдокультуры. Достижения прошлого, еще не так давно 
потрясавшие мир, стали сознательно замалчиваться и разворовываться. Вступила в силу 
сознательная и детально разработанная установка, низвести нас на уровень самых при-
митивных народов планеты.

Конечно, трудно поверить, что намерение совсем исключить нас из исторической 
памяти человечества осуществимо. Ведь искажения истории, так или иначе, разоблачают-
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ся. Разоблачаются, но не любые. Можно разоблачить отдельную ложь. Но когда их мил-
лионы и миллиарды, когда происходит их отбор и комбинирование, когда это делается из 
года в год, из десятилетия в десятилетие, когда в деле фальсификации заняты миллионы 
профессионально подготовленных людей, используется баснословная техника и специ-
ально разработанные приемы фальсификации, когда миллиарды людей идеологически 
оболваниваются из поколения в поколение, никаких шансов для преодоления этого миро-
вого потока лжи и восстановления истины не остается» [7, с. 327–328].

Пророчество Зиновьева напрочь лишено оптимизма, но оно предупреждает нас об 
опасности быть вычеркнутыми из истории. Только умная, сильная и независимая Россия, 
отстаивающая свои национальные интересы и цивилизационные ценности, может проти-
востоять этому мировому потоку лжи. Только согласие власти и народа может обеспечить 
силу и независимость России.
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Аннотация. В наши дни русофобия по праву рассматривается как одна из главных, «онтологических» 
угроз. Чтобы ей противостоять, нужно четко понимать, что такое русофобия, каковы ее истоки и чем заключает-
ся смысл русофобской политики зарубежных стран. В статье рассматриваются различные варианты презента-
ции русофобии в политологическом дискурсе, показывающие многогранный и многофункциональный характер 
этого политического и идеологического феномена, в основе которого лежат страх перед сильной Россией и 
презрение к русскому народу. Раскрывается суть русофобской политики и пропаганды, сводящихся в конечном 
счете к тому, чтобы, вычеркнуть русских как особый великий народ из истории (А.А. Зиновьев).

Ключевые слова: русофобия, общественное согласие, фальсификации истории, политологический 
дискурс.

Vladimir A. Gutorov, Doctor in Philosophy, Professor, Head, Theory and Philosophy of Politics Department, 
Faculty of Political Science, Saint-Petersburg State University. E-mail: gut-50@mail.ru

Aleksandr A. Shirinyants, Doctor in Political Sciences, Professor; Head, History of Social and Political Doctrines 
Department, Faculty of Political Science, Lomonosov Moscow State University. E-mail: jants@yandex.ru

 “Russophobia”: Term and Meanings*

Abstract. One of the main threats to social harmony in modern Russia is Russophobia. In order to resist it, 
one should clearly understand what Russophobia is, what its origins are, and what the meaning of the Russophobic 
policy of foreign countries is. The article considers various options of presenting Russophobia in political science 
discourse, showing the multifaceted and multifunctional nature of this political and ideological phenomenon, which 
is based on the fear of strong Russia and contempt for the Russian people. The authors reveal the essence of the 
Russophobic policy and propaganda, which ultimately aims to cross out the Russians as special great people from 
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Беспочвенность как антропологическая и
национальная проблема

Статья состоит из трех частей. В первой части вводится философское понятие 
идентичности и показывается решение этой проблемы в классической русской филосо-
фии и литературе. Во второй части обосновывается тезис о том, что антропологические 
основания должны иметь опору в абсолютном. В третьей части исследуется проблема 
идентичности в современной России и выявляются причины, по которым продуктом интел-
лектуальных усилий ученых и стратегов становятся разрушительные образы настоящего 
и будущего нашей страны.

О метафизической неприкаянности и русской философии

Мы хотим понять этот мир, но не можем. Почему? Потому что нам нечем его понять. 
У нас отсутствует тот метафизический орган, которым возможно что-либо понимать. То 
есть у нас нет философии – той оптики, которая превращает ничто в нечто видимое. Мы 
не видим образа себя, своей страны, своего будущего. Возможно ли жить в отсутствие 
образа?

Прошлая философия оставила нам в наследство известные формулы: «человек – 
не то, что он есть», «человек – то, что он не есть», «человек – это ошибка», «невозможное», 
«скандал бытия», «непостижимое», «апофеоз беспочвенности». Любое знание о человеке 
негативно, подобно тому, как негативно знание о Боге.

О чем говорят эти формулы? О том, что человек свободен, то есть не подчинен 
логике мира. Быть неподчиненным логике мира – значит присутствовать в мире, но не по 
законам мира, значит быть обремененным искать опору в себе, учреждать внутренний за-
кон, задающий горизонт человеческой реальности.

В чем причина популярности постгуманизма сегодня? В том, что он играет с этой ис-
конной метафизической неприкаянностью человека. Мы смотрим на социум и отворачива-
емся от него. Почему? Потому что он предлагает нам жить в режиме взгляда Другого, когда 
на любой вопрос есть ответ, к которому ты не причастен. Все случилось помимо тебя, твое 
сознание оказывается избыточным. Оно – незваный гость в социуме. Мы заглядываем в 
себя и видим хаос. Нам не на что опереться. Что говорит постгуманизм? Его ответ прост – 
не нужно искать опоры. Социум лжив, а человек пластичен, текуч, его границы размыты, 
как и все в этом мире. Образа нет. Основания призрачны. Двусмысленность фатальна. 
Расплавленная субъективность делается легкой добычей политтехнологов и других заин-
тересованных лиц, обрекая человека и целые народы на метафизическое исчезновение.

Ростова Наталья Николаевна, доктор философских наук, профессор кафедры философской антропологии 
философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. E-mail: nnrostova@yandex.ru
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Что говорит русская культура об этой бесформенности? Она видит в ней источник 
нечеловеческого в человеке. Что говорил Гоголь? Он говорил, что вера – якорь человеч-
ности, то единственное, что противостоит изменчивости мира и человека. Он называл веру 
скалой. «Непреоборима и грозна она, как нерукотворная скала среди бурного, вечно из-
менчивого моря» [3, с. 159]. Какие отношения человечны? Те, что открываются в горизонте 
веры. Наше родство – в Боге, то есть в абсолютном, едином для всех внутреннем законе, 
а не в природе. Вера – это то, что удерживает в человеке человечность, а во множестве 
чужих – общину, или, как выражается Гоголь, товарищество. «Отец любит свое дитя, мать 
любит свое дитя, дитя любит отца и мать; но это не то, братцы: любит и зверь свое дитя! 
Но породниться родством по душе, а не по крови, может один только человек» [3, с. 119]. 
Символом человека является Остап. Символом расчеловечивания – Андрий. Остап удер-
живает себя при внутреннем законе, Андрий – метафизический космополит, его сердце 
отдано случаю. «Где мне хорошо, там и родина», – говорит он. Трагедия Тараса Бульбы и 
состояла в том, что Остап оказался товарищем, а Андрий – лишь кровным сыном.

Что говорил Бердяев? Он говорил о том, что философия человека – это философия 
неравенства. В уравнительных неистовствах, стирающих различия в мире и вместе с ними 
образ человека, до нас доносится весть нечеловеческого. Человек – это тот, кто удержи-
вает себя в различии. Что это за различия? Мира и Бога, человека и природы, свободы и 
рабства, добра и зла, ведения и неведения, мужчины и женщины и проч.

Достоевский завещал нам истину о том, что русский народ – богоносец. Но не в том 
смысле, как полагал Г.П. Федотов, что русский народ локализовал Христа (феномен «рус-
ского Христа») и приватизировал христианство, возгордившись своей исключительностью 
и мессианством, а в том, что до тех пор, пока русский народ носит в себе идею Бога, он 
длит себя как народ. Иначе, предупреждает Достоевский, мы обратимся в этнографиче-
ский материал. В пластичную массу, пригодную для обслуживания чуждых культур.

В чем обличал Достоевский русского человека? В дурном стыдишке, стыде самого 
себя. В возникшем после Петра I нежелании знать самих себя. В русском живет, говорил 
он, «потребность устыдиться всего, что есть в самом деле, спрятать и прибрать свое, дан-
ное Богом русскому человеку лицо и явиться другим, как можно более чужим и нерусским 
лицом. Все это из самого полного внутреннего убеждения, что собственное лицо у каждого 
русского – непременно ничтожное и комическое до стыда лицо; а что если он возьмет 
французское лицо, английское, одним словом, не свое лицо, то выйдет нечто гораздо по-
чтеннее» [4, с. 231]. Об этом надрыве в народной душе и как следствие возникшем само-
отрицании русского человека говорили Н. Данилевский, К. Леонтьев, В. Розанов и другие 
русские мыслители.

Вся русская философия представляет собой попытку обрести исконное знание о 
самих себе, узреть «Богом данное лицо». Ответить на вопрос «кто мы?». Вернуться к оче-
видности. В этом смысле философия для нас избыточна. Пока есть дословные истины, 
философия не могла возникнуть. Она появилась лишь как результат выпадения из этого 
органичного пространства самоочевидного и единственной задачей своей имеет возвра-
щение в это пространство. «Кто мы?» – спрашивает она. Но не для того, чтобы пореф-
лексировать на эту тему, а для того, чтобы вернуть наше сознание на метафизическую 
родину.

Философия – не то, посредством чего длит себя наше сознание. Оно длит себя 
в соборной жизни. Нам не нужна философия как строгая наука, нам нужна философия 
как жизнь. Вся русская философия возвращает нас к тому единству, которое мы вслед за 
Европой утратили, – тела и смысла, языка и сознания, веры и знания, Бога и человека, 
буквы и духа, символа и символизируемого. Русская философия синтезирует отчужден-
ное не с тем, чтобы убедить нас в чем-либо, а с тем, чтобы определить этими синтезами 
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нашу жизнь, восстановить состояние ее полноты. Русская философия – не философия для 
философии. Не философия для философов. Русская философия имеет цель не в себе, а 
вне себя. В том, чтобы собрать, сгустить наше размягченное сознание, возвратить нас к 
самим себе.

О трансцендентности смысла и его несоциальном характере

Каким может быть ответ на метафизическую неприкаянность? Только абсолютным, 
ибо только абсолют способен дать скрепы нашему вечно опрокидывающемуся в хаос со-
знанию. Как говорит Л. Шестов, нужно отличать чудеса и идеалы. Вера в чудеса устремле-
на к трансцендентному, вера в идеалы – к земному. Идеалы возникают там, где исчезает 
вера в трансцендентное. Русский народ, очарованный западной цивилизацией, смешал 
одно с другим, увидел в социально и технически прогрессивном устройстве обещание все-
ленской справедливости, отправился, как говорит Шестов, «в Европу за живой и мертвой 
водой, ковром-самолетом, семимильными сапогами и т.п. вещами, полагая в своей наи-
вности, что железные дороги и электричество – это только начало, ясно доказывающее, 
что старая няня никогда не говорила неправды в своих сказках» [10, с. 475–476]. Тот, кто 
чает трансцендентного, не может удовлетвориться мирским, а потому очарование в идеа-
лах неминуемо сменяется разочарованием в них.

Смысл, организующий наше сознание, в пределе своем всегда абсолютен, а любой 
относительный смысл, являющийся уделом идеологии, всегда стремится к абсолютности, 
заигрывая с религией. В абсолютности залог его силы и жизненности.

Вопросы «кто я» и «кто мы?» – один и тот же вопрос. Почему? Потому что не может 
быть индивидуального смысла. Смысл – это не то, что принадлежит тебе, это то, чему 
принадлежишь ты. Смысл один на всех антропологически и со-бытийно. Только множество 
может пробежать бесконечное, к которому причастен человек, и упаковать его в конечное, 
превратив мир в узнаваемое обжитое пространство. Только общий смысл открывает про-
странство понимания, то есть пространство Ты, исключающее фигуру Другого и отноше-
ния объективации.

А потому утверждение типа «я русский» не вопрос идентичности – национальной, 
социальной, психологической или какой-либо иной локальной, – а вопрос изъятия себя из 
метафизического небытия. То есть это вопрос антропологический. Как говорил Гегель, в 
эпоху Французской революции вследствие переворота многие сошли с ума, ибо не смог-
ли продолжать жить как прежде. Почему? Потому что утратили оптику, организующую их 
восприятие мира. Вместе с ушедшими смыслами их покинуло сознание. Как оно покинуло 
многих из нас во времена перестройки в 90-х годах XX века.

О «духовно-нравственном коде» России

Сказать, что сегодня «маски сорваны» и многие «прозрели», значит сказать о том, 
чего нет. Маски продолжают выполнять функцию непритязательного декора, все не на 
своих местах, как прежде. Хотя мы тешим себя надеждой, что озвученный властью призыв 
к патриотизму, интеллектуальному и экономическому суверенитету страны, следованию 
традиционным ценностям откроет дороги для нового чаемого для нас образа мира.

Если в 2018 году проект «ДНК России», призванный обозначить и укрепить «духовно-
нравственный код» нашей страны, реализовывался в режиме аттракциона – флешмоба в 
государственном масштабе на тему роли регионов в истории и культуре страны (горсть 
земли и портрет местного выдающегося деятеля от каждого региона, собранные вместе, 
должны были составить арт-площадку с условным названием «Единая капсула времени 
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“ДНК земли России”»), а цели формулировались на языке капитализации культурных цен-
ностей и регионального имиджа, улучшения инвестиционного климата регионов, развития 
«партнерства бизнеса, культуры, власти и общества», межрегионального и межэтническо-
го взаимодействия, повышения туристической привлекательности страны, создания соци-
альной платформы, затмевая исходную задачу активизации «патриотического воспитания 
и национального самосознания», то в 2022 году такой подход оказался невозможен. По-
чему? Потому что принцип флешмоба организует такой тип присутствия, когда простран-
ственно мы вместе, но каждый из нас сам по себе. Иными словами, речь идет об аутизме 
на государственном уровне. Формулирование роли региона – не то же, что учреждение 
общего смысла. Смысл не кумулятивен. А проблема экономической привлекательности 
регионов несложно решается государственными инвестициями в них.

Сегодня на повестке дня не локальные экономические задачи, а поиск основ самосо-
знания народа и укрепление суверенитета России. Что сделано в этом направлении? Указ 
Президента РФ «Об утверждении Основ государственной культурной политики» от 24 де-
кабря 2014 года уточнен Указом Президента РФ от 9 ноября 2022 года «Об утверждении 
Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей». Проект ДНК сегодня обретает черты реформирования 
гуманитарных и общественных дисциплин, с тем чтобы они соответствовали националь-
ным интересам, – к марту 2023-го планируется подготовить обязательный для высшей 
школы учебный курс «Основы и принципы российской государственности», в связи с чем 
организована массовая переподготовка кадров в вузах и сформулирован «пентабазис цен-
ностей» России, который должен лечь в основу реформ.

Параллельно в средних школах введен еженедельный урок «Разговоры о важном», 
который предваряют поднятие флага и пение гимна России. 19 апреля 2022 года, в день 
 100-летия со дня основания советской пионерии, в Госдуму был внесен законопроект о соз-
дании Российского движения детей и молодежи (РДДМ), которое бы объединило детей всей 
страны, а уже 20 июля 2022 года состоялось Учредительное собрание этой организации. 
РДДМ «Движение первых» ставит себе целью содействие проведению госполитики в интере-
сах детей, их воспитание, профориентацию и организацию досуга, подготовку «к полноцен-
ной жизни в обществе, включая формирование их мировоззрения на основе традиционных 
российских духовных и нравственных ценностей, традиций народов Российской Федерации, 
достижений российской и мировой культуры, а также развитие у них общественно значимой 
и творческой активности, высоких нравственных качеств, любви и уважения к Отечеству, 
трудолюбия, правовой культуры, бережного отношения к окружающей среде, чувства личной 
ответственности за свою судьбу и судьбу Отечества перед нынешним и будущими поколе-
ниями», – говорится в Уставе организации. Иными словами, речь сегодня идет о задаче вос-
питания и формирования мировоззрения нашей молодежи.

Одновременно мы наблюдаем партийные инициативы в идейной сфере – Н.П. Бурля-
ев учредил 21 ноября 2022 года общественное движение «Культурный фронт России», на по-
вестке дня также предложение от ЛДПР по созданию культурного центра «Территория Z».

Каковы идейные основания у этих инициатив, ибо задача сформулировать идеоло-
гию, – а речь сегодня идет именно об этом, – сама по себе предполагает идейные пред-
посылки.

Неясность цели. Об идеологии

Слабо, говорил К. Победоносцев, то государство, которое заигрывает с молодежью. 
Молодежь нужно вести за собой, а не заигрывать с ней. Но для того чтобы вести за собой, 
нужно ясно представлять себе путь, то есть формулировать однозначные цели.

Н.Н. Ростова
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На различных общественных площадках мы слышим сегодня все более смелые 
призывы к «новой идентичной российской идеологии», «формированию нового мировоз-
зрения российского студенчества», «качественного воспитания в системе высшей школы», 
«оформлению идеологического материала, накопленного за 30 лет, в некую единую кон-
цепцию» [5], однако официально наши цели сформулированы в понятии «ДНК», ибо раз-
говора об идеологии мы избегаем, ссылаясь на 13-ю статью Конституции РФ. Нам нужна 
идеология без идеологии, как христианство без Христа, то есть нечто социально/демокра-
тически приемлемое.

Что такое «ДНК»? Это духовно-нравственный код. Но если это код, то есть то, что 
исконно присуще народу, то он не может быть предметом общественного запроса, его 
нельзя «создать» или «сформировать» [9, с. 10]. Если же мы хотим создать идеологию, то 
нам нужен язык для этого.

О взгляде на себя глазами Другого

На сегодняшний день в российском законодательстве присутствуют понятия 
духовно-нравственного характера, такие как «добросовестность», «злоупотребление», 
«общественная нравственность», однако их содержание не конкретизировано. Как отме-
чают юристы, новый закон «Об утверждении Основ государственной политики по сохра-
нению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей» вводит 
понятийный аппарат для однозначного толкования подобных понятий [6, с. 36].

Требование однозначности должно дополняться требованием аутентичности, то 
есть соответствия понятий и мировоззренческих формул культуре нашей страны. Данный 
момент также озвучивается на общественных площадках. «Важно, чтобы преподаватели 
в России пользовались отечественной базой знаний, а не концентрировались на западной 
модели философии, политологии и других общественных наук. Часто мы сталкиваемся 
с интерпретациями, которые ущемляют роль Российской Федерации, российской науки, 
русской мысли», – формулирует наши задачи Минобрнауки [2].

Однако на деле свое мировоззрение мы формулируем на языке чуждой культуры – 
от С. Московичи, М. Заваллони до Ф. Фукуямы, Э. Эриксона и другой классики западно-
европейской философии и науки, – а также обращаемся к отечественным разработкам 
переломного для страны времени начала 1990-х годов, в которых с энтузиазмом привет-
ствуется постмодернистская парадигма плюралистичного мира [9].

Чужой язык одаривает чужими смыслами. Желая говорить от своего имени, мы 
формулируем наши мысли об основаниях государства и нашего общества в терминах 
«я-концепции», «субъективной рефлексии», «сигнификации» социальных групп, «самока-
тегоризации личности», «эгоморфизма» и т.п. [9, с. 11]. В чем проблема этого языка? В том, 
что он дает готовые ответы на не заданные нами вопросы. Утверждением о знаковой при-
роде сознания он накладывает запрет на то, чтобы истину сознания видеть в пространстве 
символа; квалифицируя общество как совокупность личностей, он не позволяет взглянуть 
на него как на собор, то есть как на то, причастность чему делает тебя личностью. В этом 
языке общение редуцировано к коммуникативным практикам, то есть к обмену знаками, не 
предполагающему их обеспеченность реальностью и нашим сознанием. А человек – к со-
циальному атому, определяемому интересами и непроницаемостью для Другого.

Что можно сказать на языке эталонного либерала Ф. Фукуямы? Только то, что он 
уже сказал сам. К примеру, идентичность для него имеет вполне ясное значение конфлик-
та «я» и общества в пользу первого: «Идентичность, – пишет Фукуяма, – вырастает прежде 
всего из различия между истинным внутренним «я» и внешним миром социальных правил 
и норм, которые не признают и не уважают ценность или достоинство этого внутренне-
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го «я». На протяжении всей истории человечества личности вступали в противоречие со 
своими обществами. Но только ныне сложилось мнение, что истинное внутреннее «я» 
имеет естественную, природную ценность, а внешнее общество систематически ошибает-
ся и несправедливо его оценивает. Менять необходимо не внутреннее «я», подчиняя его 
правилам общества, но само общество» [8, с. 22]. Что может быть более несовместимым, 
нежели идея «культурного кода» и «традиционных духовно-нравственных ценностей», с 
одной стороны, и апология оголтелой политики меньшинств – с другой? Неудивительно, 
что в книге Фукуямы нашлось место рассуждениям о самоопределении Украины.

Теория идентичности Э. Эриксона, на которую также опираются современные стра-
теги России, носит явный глобалистский характер. Культурному самоопределению Эриксон 
противопоставляет идею «принадлежности ко всему человеческому роду», заявляя, что 
«любая позитивная идентичность… определяется и через негативные образы, и следу-
ет признать то неприятное обстоятельство, что наша Господом дарованная идентичность 
живет за счет унижения других» [11, с. 312–313]. На колониализм Эриксон отвечает идеей 
«широкой идентичности», суть которой сводится к слиянию прежде противоборствующих 
идентичностей, «чтобы тем самым дать толчок развитию обеих» [11, с. 329].

Если проблему идеологии сводить к проблеме «национального кода», проблему 
кода – к идентичности, проблему идентичности – к проблеме социальной идентичности, 
а проблему социальной идентичности – к проблеме субъективной рефлексии, то искомое 
оказывается локальной психологической проблемой. Как выражаются авторы статьи о 
«пентабазисе» ценностей, «поиски идентичности, ведущие в итоге к актам идентифи-
кации, обусловлены исходными обстоятельствами и имеют определенное целеполага-
ние, тесно связаны с определенными обстоятельствами и событиями в жизни индиви-
да» [9, с. 11]. Иными словами, вопрос снижается до факультативного уровня тренин гов 
личностного роста.

В Указе Президента РФ от 9 ноября 2022 года «Об утверждении Основ государ-
ственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей» мы вновь сталкиваемся со слепыми пятнами нашего сознания. 
Так, перечень традиционных ценностей открывают «жизнь, достоинство, права и свободы 
человека», а следом идущие «патриотизм» и «служение Отчеству» дополняют абстракции 
«высокие нравственные идеалы» и «гуманизм». К традиционным ценностям отнесены так-
же гражданственность, крепкая семья, созидательный труд, приоритет духовного над ма-
териальным, милосердие, справедливость, коллективизм, взаимопомощь и взаимоуваже-
ние, историческая память и преемственность поколений, единство народов России. Права, 
достоинство и свобода личности, гуманизм – все эти установки настолько влились в наше 
повседневное сознание, стали безусловными, что мы забыли, откуда они к нам пришли.

Следует напомнить, что гуманизм – это детище европейской культуры, закономер-
но породившей его критику, которая сегодня переживается западным миром в движении 
постгуманизма. Мы не имеем отношения ни к тому, ни к другому. Как говорил Г.П. Фе-
дотов, не стоит путать гуманизм и гуманность. Гуманизм – это культура Ренессанса, то 
есть культура человека как творческой личности. «Что, – говорит Федотов, – может быть 
более чуждого гуманности, чем великолепный и жестокий век Леонардо да Винчи или Бор-
джиа?» [7, с. 315]. Является ли в таком случае для нас ценностью гуманизм, а если да, то 
каким образом он сочетается со всеми прочими перечисленными ценностями – с коллек-
тивизмом, милосердием, нравственными идеалами? Не стоит ли «гуманизм» заменить на 
более адекватное русской культуре понятие? К примеру, на «филантропию».

Следует обратить внимание на то, что на XV Всемирном русском народном собо-
ре в 2011 году уже был представлен перечень духовно-нравственных ценностей народов 
России, учитывающий мнения различных этносов и религий России, и «гуманизму» в нем 
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не нашлось места. Соответствующий документ «Базисные ценности – основа общенацио-
нальной идентичности» включает такие ценности, как вера, справедливость, мир (граждан-
ский, межнациональный, межрелигиозный), свобода, единство разных национальностей, 
социальных слоев, политических и мировоззренческих групп в работе на благо страны и 
всех живущих в ней людей, нравственность, достоинство, честность, патриотизм, солидар-
ность, милосердие, семья как союз мужчины и женщины, в которой воспитываются дети, 
культура и национальные традиции, благо человека (духовное и материальное благопо-
лучие человека как основной приоритет социального развития), трудолюбие, самоограни-
чение и жертвенность – отказ от потребительского отношения к ближним и к окружающему 
миру, способность жертвовать личным ради блага Отечества и народа [1].

В названии Указа и в самом Указе фигурирует выражение «традиционные россий-
ские духовно-нравственные ценности», однако наряду с этим синонимом указанных цен-
ностей выступают «традиционные общечеловеческие духовно-нравственные ценности» 
(п. 23в), а также утверждается, что «традиционные российские духовно-нравственные 
ценности» основаны «на исконных общечеловеческих ценностях (п. 24н). Иными словами, 
мы вновь примеряем на себя европоцентристскую оптику, которая, как сказал бы Н. Тру-
бецкой, за ширмой «космополитизма», «общечеловеческих» и «всеобщих» ценностей 
скрывает идеалы европейской цивилизации и выстраивает модель мира и исторического 
прогресса в зависимости от удаленности той или иной культуры от этого принятого за аб-
солют центра. Если же мы отойдем от прикровенного тождества европейского и общечело-
веческого, то последнее окажется не более, чем абстракцией. Нет культуры вообще, как и 
человека вообще, но всякая культура конкретна. Н. Данилевский бы уточнил, что категория 
общечеловеческого – результат такого отвлечения, которое получается путем упрощения, 
обеднения конкретных культур, общечеловеческое – это культуры за вычетом всего осо-
бенного, жизненного, в чем они себя проявляют, тусклый отблеск наличного великолепия. 

Разрушительные образы как следствие слепых пятен нашего сознания

Западноевропейские установки вопреки установленной цели «поиска укорененных 
в российской культуре метафор человека, общества и государства» [9, с. 14] и образа на-
шего будущего рождают в сознании экспертов противоположный результат. В качестве 
архетипов нашего понимания государства нам предлагают деструктивные в своей основе 
неаутентичные образы, зиждущиеся на принципе полипарадигмальности, социальной ато-
марности, антигосударственности и культурных искажениях. Ключевой идеей оказывается 
государство трансмедийной реальности, то есть такая модель мира, которая принципи-
альным образом исключает единство. Этот мир организует не смысл, но индивидуальные, 
случайно пересекающиеся тропы субъективности, обрекающие нас на тотальное непони-
мание друг друга и самих себя.

К примеру, стратеги нам предлагают модель «государство-роман», в рамках кото-
рой государство понимается как продукт того, что пишут граждане в чате, свободном от 
цензуры. Также нам предлагают концепции государства-пирожка, «который гармонично со-
четает в себе разное: горькое, кислое, сладкое» [9, с. 15]; государства – дивного града, ре-
ализующего идею инклюзивности, жители которого «счастливы назло всем»; государства-
калейдоскопа, меняющегося в руках хозяина; «государства – магнита среднего размера», 
генерирующего поля и попадающего в область действия чужих энергийных полей. Нам 
рисуют метафору государства – «второй части «Мертвых душ», сожженной Гоголем» и 
тем самым исключающей возможность ознакомиться со светлой стороной мира. Пред-
ставляют на суд концепции государства-пророка, несущего «никому не нужную истину»; 
государства – стража добра, у которого отсутствует экономическая мощь, зато есть «сила 
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убеждать»; и – ожидаемо – «государства дружественного сервиса», которое предоставля-
ет выгодные услуги гражданам под лозунгом «made for you».

Стоит напомнить, что «Пророк» Пушкина и «Пророк» Лермонтова, «Мертвые души» 
Гоголя обращают нас к высшим истинам, а не к их отсутствию и бесполезности. Гоголь 
сжег второй том именно потому, что ему не удалось явить тот образ Царствия Небесного 
и правды, который он носил в себе и который был бы ответом на первый том. Гоголь гово-
рит нам тем самым не об отсутствии «света», а об ответственности писателя явить его во 
всей чистоте. Образ «Родина-Мать с лазерным мечом», объясняют нам эксперты, одно-
временно ориентирован в будущее и «символизирует то, что отвоевали предки» [9, с. 15]. 
Но символ «Родина-Мать» символизирует не двусмысленное «отвоеванное» и гордость 
этим, а долг перед родиной. Сила ее меча не в железе и лазере, а в верности.

Все эти порожденные сном разума чудовищные образы свидетельствуют об интел-
лектуальном тупике, в который мы сами себя ставим. Иными словами, нам нужна фило-
софия, чтобы создать образ себя. На языке чужой философии этого сделать невозможно.

Н.Н. Ростова
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Аннотация. В статье раскрывается философский смысл проблемы идентичности человека через при-
зму идеи свободы, парадоксальным следствием которой является необходимость учреждения внутреннего за-
кона. При таком подходе проблема идентичности оказывается прежде всего антропологической, тогда как со-
циальные, национальные, психологические и прочие ее аспекты являются вторичными. Как показывает автор, 
антропологические основания, или, что то же, смыслы, должны иметь опору в абсолютном, ибо только в таком 
статусе могут служить надежной, жизненной скрепой для вечно тяготеющего к хаосу сознания человека. При 
этом смысл следует понимать не как что-то личное, но как единое для всех. Смысл – не то, что принадлежит 
человеку, но то, чему принадлежит человек. Обращаясь к проблемам современной России, автор исследует 
слепые пятна нашего сознания, порождающие искажения в восприятии себя, своей страны, истории и буду-
щего и формирующие разрушительные неаутентичные образы России. В связи с этим, анализируя идеологи-
ческие и мировоззренческие инициативы государства – проект «ДНК России», Указ Президента о сохранении 
и укреплении традиционных российских духовно-нравственных ценностей и др., автор приходит к выводу, что 
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причиной слепых пятен нашего сознания является отсутствие собственной философии и болезненное копиро-
вание западной мысли даже в таком интимном вопросе, как национальная идентичность.

Ключевые слова: свобода, сознание, идентичность, традиционные духовно-нравственные ценности, 
гуманизм, постгуманизм, общечеловеческие ценности, смысл, «ДНК России», пентабазис ценностей.
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Groundlessness as Anthropological and National Problem

Abstract. The article reveals the philosophical meaning of the problem of human identity through the prism 
of the idea of freedom, the paradoxical consequence of which is the need to establish the internal law. With this 
approach, the problem of identity turns out to be primarily anthropological, while its social, national, psychological and 
other aspects are secondary. The author shows that anthropological foundations, or, what are the same, meanings, 
should be based on the absolute, because only such status provides that they can serve as reliable, vital bond for 
human consciousness that is always gravitating towards chaos. At that, the term meaning should be understood not 
as personal, but as common for all. Meaning is not what belongs to a person, but what a person belongs to. Turning 
to the problems of modern Russia, the author explores the blind spots of our consciousness that generate distortions 
in the perception of ourselves, our country, history and the future, and form destructive inauthentic images of Russia. 
In this regard, the author analyzes the ideological initiatives of the state – the “DNA of Russia” project, the Presidential 
Decree on the preservation and strengthening of traditional Russian spiritual and moral values, etc. The author comes 
to the conclusion that the reason for the blind spots in our consciousness is the lack of our own philosophy and painful 
copying of Western thought, even in such an intimate issue as national identity.

Keywords: Freedom, Consciousness, Identity, Traditional Spiritual and Moral Values, Humanism, Post-
humanism, Universal Values, Meaning, “DNA of Russia”, Pentabasis of the Values.
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Антропология войны и мира

Европейская философия научила нас мыслить мир как сущее, или, что то же самое, 
как бытие. О чем бы мы ни говорили, мы вынуждены будем говорить о том, что есть. Наш 
язык становится при этом языком истины, ибо истина относится к тому, что есть, и не от-
носится к тому, чего нет. Так возникла философия, которая называет себя онтологией.

Проблема призрака в онтологии

Но что делать тогда, когда мы встречаемся с тем, чего нет, но что может быть нам 
дано посредством нашей веры в само это существование? Онтология не знает ответа на 
этот вопрос. Она не знает, что делать с субъективностью, ибо пытается вывести из субъ-
ективности «фюзис». Западная философия говорит нам о важности знания и неважности 
веры. Она убеждает нас в тождестве сенсориума человека и животного и не замечает 
их различия. Поэтому она не пытается понять, чем существование чувственных вещей 
отличается от существования вещей сверхчувственных. Мы знаем, что дерево растет и 
существует, а свобода не растет, но тоже существует. Причина существования дерева в 
самом дереве, а причина существования свободы не в свободе, а в нас. Она есть, если мы 
хотим, чтобы она была. Современная философия не знает, что нам делать с призраками: 
превращать ли их, «оестествляя», в сущее или же отдавать в распоряжение ничто, сделав 
вид, что их нет. А на нет, как говорит русская пословица, и суда нет. Онтология пытается 
решить проблему призрака в рамках инклюзивной философии.

Изъян инклюзивной философии

Изъян инклюзивной философии состоит в том, что она полагает сознание в каче-
стве знания. Но это ошибка, ибо знать мы можем природу, а сознавать можем только са-
мих себя. Знание не имеет никакого отношения к сознанию. Первый признак сознания – это 
вера. Где появляется сознание, там появляются и призраки. Если мы превратим призраки 
в такое же сущее, как дом, стакан и всякие живые существа, то тем самым создадим вто-
рой «фюзис», относительно которого будем пытаться вновь строить знание, превращая 
«нечистую силу» в некое сущее. Что нам это дает? Это дает нам философский «инклю-
зив», то есть включение сверхчувственного в пространство чувственного. Но это обман. 
Никакой второй природы нет. Есть одна природа, и она всегда первая.

Всеединство сущего дает нам возможность мыслить сущее как некую сеть. Но какой 
ценой? Ценой отказа от возможности мыслить человека. В чем особенность этой сети? Ее 
особенность – в логически однородных переходах. В том, что она мыслится как решетка Мон-
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дриана, горизонтально, или как одно и то же во всех направлениях, как то, что просто есть. 
Один элемент сети, как коробки Джадда, ничем не отличается от другого элемента сети.

В сети важно местоположение, а не то, что заполняет это место. Что это значит? 
Это значит, что в сеть сущего нам придется включить и Бога, и дьявола, и добро, и зло, и 
свободу, и рабство. Все это нам придется объявить сущим, не объясняя различия в спосо-
бах существования. Онтологически между всеми этими вещами мы не найдем никаких не-
преодолеваемых границ. Любое сущее может упорствовать в своем существовании. Таков 
итог философского развития западной мысли.

Сетецентричность мысли Хайдеггера

И даже Хайдеггер, один из самых влиятельных философов Европы, так и не смог 
объяснить, что поддерживает это упорство. Если бытие больше, чем человечество, то 
dasein не экзистирует, а просто существует как вещь, ибо причина экзистирования лежит в 
человеке. А он для Хайдеггера меньше, чем бытие.

Хайдеггер предложил отличать бытие от сущего. Для чего? Для того чтобы среди 
всего сущего выделить одно, особенное сущее. Под этим особенным именем у него скры-
вался человек. Особенность его состояла в том, что у него не было прямого доступа к 
вещам, к их истине. Для того чтобы эта доступность появилась, ему, по мысли Хайдеггера, 
нужна была помощь бытия, отличного от существования. Но что такое бытие? Хайдеггер 
не нашел ничего лучшего, как определить его в качестве того, чего нет, но что все-таки 
дано человеку. То есть определить его как призрак. Но если нет того, кому оно (бытие) 
дано, то бытие никому не нужно. Существуя, человек не нуждается в бытии. Вопрос о до-
ступности вещей отпадает сам собой.

Западная философия отклонила мысль Хайдеггера как недостаточно инклюзивную. 
Его бытие выходило за пределы сущего, указывая на некую вертикальную структурирован-
ность мира посредством невесть откуда взявшегося экзистирования.

Роль зеркала в распознавании сущего

Хоррор современной западной мысли предал забвению несомненную роль зеркала 
в работе исключения призраков из региона сущего. То, что существует, отражается в зер-
кале. То, что не существует, в зеркале не отражается. Данность того, чего нет, в зеркале 
не отражается, ибо она учреждается сознанием. Ее нужно исключить из сущего. Зеркало 
также не отражает времени. Следовательно, и время нужно исключить из сущего. Но ин-
клюзивная философия этого не делает.

Для того чтобы можно было восстановить «исключающее» мышление в современ-
ной философии, нужно было когда-то перестать мыслить мир как сущее. Философия уси-
лиями немногих перестала быть онтологией. Она стала антропологией. Как же теперь нам 
нужно мыслить мир? Теперь нам нужно учиться мыслить не мир как сущее, но человека как 
субъективность, как то, чего нет, но что учреждает себя посредством того, что ему дано. 
А что нам дано? Сон и грезы. Для этого всю философию нужно будет свести к ответу на 
вопрос «Что есть человек?». Что это значит? Это значит, что теперь нам придется, хотим 
мы того или нет, изменить свое понимание реальности.

Почему исчезает реальность?

Реальность – это не только вещи, но и призраки вещей. Вернее, всякие вещи и есть 
призраки. Почему призраки? Потому что когда мы, например, смотрим в зеркало, мы в нем 
видим вещи, а призраки не видим. Призраки, которые рассматриваются нами как призраки, 
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перестают быть призраками. Призрак только тогда дается нам как призрак, когда он вос-
принимается нами как вещь. Мы видим вещи, хотя на самом деле смотрим, как говорит 
Платон, на идеи.

Иными словами, имея дело с реальностью, мы всегда будем находиться в такой 
ситуации, в которой можем принимать за вещи призраки, и, наоборот, за призраки прини-
мать вещи. И ничто не может избавить нас от этой двойственности. Следовательно, вся-
кую реальность необходимо полагать как нечто двусмысленное, галлюцинаторное. Имея в 
виду эту двусмысленность, мы теперь можем поставить вопрос о проблеме идентичности 
человека.

Почему человек не совпадает с самим собой?

Что это за проблема? Ее суть состоит в том, что человек, с одной стороны, есть как 
сущее, а с другой стороны как данное. Тем самым он обнаруживает несовпадение с самим 
собой. Если человек учреждает одни данности, он один. Если он учреждает существова-
ние других данностей, он другой. Учрежденное становится условием существования учре-
дителя. Поэтому и возникает вопрос: кто он сам по себе? Но и самого по себе его нет. Он 
всегда либо больше себя, либо меньше себя. Почему он больше или меньше себя? Пото-
му что он не есть то, что он есть. Несовпадение с самим собой происходит из-за того, что 
человек изначально принужден наделять существованием объекты своих представлений. 
Что ему дано? То, что он учредил. При помощи этих данностей он либо включает себя в 
некое целое, либо исключает себя из него.

Зачем человеку эти данности, нельзя ли ему обойтись без них? Данности человеку 
нужны для того, чтобы посредством них расширять реальность, и в этом расширении вести 
жизнь не в качестве animalitas, а в качестве humanitas, то есть человека. Убирая данности, 
мы тем самым превращаем человека в животное. Расширяя реальность, мы, люди, су-
ществуем в этом расширении, независимо от реальности. Признание этой независимости 
выражается в мысли о том, что человек есть существо не космическое, а аутистическое. 
Мы не часть Вселенной, мы часть воображаемого нами мира. То есть мы существуем, 
как в сновидении. На самом деле наша жизнь и есть наш сон. Поэтому нет таких правил и 
норм, следуя которым можно было бы воспроизвести человека по законам мира, ибо сам 
он существует по законам сновидения.

Загадка «я» человека

Иначе говоря, если человек существует, то у этого существования нет сущности. 
Но как же нам тогда понять, почему в России люди идентифицируют себя как русские, а 
во Франции – как французы? В соответствии с чем? С какой сущностью, если ее нет? При 
этом все мы говорим, что у нас есть какое-то «я». Куда девается это «я» в том случае, 
когда человек говорит «мы», а также в том случае, когда говорит «они»? Почему он ино-
гда отождествляет себя с чем-то, а иногда возражает против отождествления? Ответ на 
эти вопросы прост: только у существования без сущности может возникнуть «я». Почему? 
Потому что существование без сущности есть существование во времени. Во времени 
все тленно, все исчезает. Нет ничего такого, на что можно было бы опереться. Только «я» 
человека неизменно во времени, ибо его нет. Оно, в отличие от вещей, не старится, не 
разлагается. На него мы и опираемся. Оно-то как раз и есть то, что возникает в нас не по 
законам мира, а по правилам сновидения.

«Мы» – это расширение реальности «я». «Я» – сужение реальности «мы». Только 
тот, кто не совпадает с самим собой, может попытаться найти это совпадение в при-
зрачном «мы» или исключить его, говоря «они». Не свидетельствует ли это о том, что 
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все наши попытки найти какой-то культурный код у человека никакого смысла не имеют? 
Сама идея кода возникает как натурализация того, чего нет. Как самообман инклюзив-
ного мышления.

В чем изъян этого мышления? В том, что оно мыслит человека как сущее. Но мыс-
лить человека как сущее – значит не мыслить то, что ему дано. Вернее, не мыслить то, 
что он учреждает как сущее посредством веры. Мыслить человека – значит мыслить его 
раздвоенность в нем самом. Поскольку человек не совпадает с самим собой, он преодоле-
вает это несовпадение в причастности к тому, что дает ему тождество с собой. И неважно, 
будет ли это тождество достигаться посредством учреждения «я», «мы» или еще каким-то 
способом. Если бы человек изначально совпадал с самим собой, то никакая бы сила не за-
ставила его жить с другими, такими же, как он, во времени. Если бы у человека была сущ-
ность, то его существование не нуждалось бы ни в какой культуре. Он был бы уже заранее 
закодирован посредством своего тела. Человек свободен от всякого кода, но поэтому он 
принужден к тому, чтобы начинать свою жизнь с первого шага, то есть с учреждения себя 
как причины реальности. Не об этом ли спорили Августин и Пелагий?

Пелагий и Августин

Что такое культура? Это то, что есть в нас, но от нас не зависит. Никто из нас не 
учреждает культуру как культуру. Культура дает нам тождество с самими собой ценой ли-
шения нас свободы воли. Культура ставит нас вне морали. Либо мы внекультуры и тогда у 
нас есть мораль и мы свободные существа, либо у нас есть культура и тогда мы стоим вне 
морали и у нас нет свободы выбора.

О чем спорили когда-то Пелагий и Августин? О коде. Августин говорил, что код есть. 
Пелагий говорил, что никакого кода нет. Что называл кодом Августин? Грех. Вернее, чув-
ство греха. Если ты родился, то ты уже греховен и лишен свободы. До того, как Адам и Ева 
съели плод познания, человек был свободен, а это значит – и морален. И никакой культуры 
у него не было. После того, как мы съели плод, мы стали культурными. Грех – наша куль-
тура. Она закодировала нас, и мы стали христианами. Вместо свободы у нас появляется 
действие по благодати.

Что говорит Пелагий Августину? Нет, человек всегда свободен, то есть всегда мо-
рален. Никакая культура не может связать ему руки, наши руки всегда развязаны, и мы 
всегда бескультурны.

Как понять, куда, умирая, попадает младенец? Пелагий говорит, что в рай, ибо он 
невинен. Августин возражает: нет, он попадет в ад. Почему? Потому что он виновен в том, 
что родился. То есть он уже закодирован грехом. Сегодня, когда мы говорим «код куль-
туры», мы думаем, что он действует в нас наподобие генетического кода в биологии. Но 
это иллюзия, обман. Прав не Августин, прав Пелагий. «Культурный код» – слова, которые 
говорят, что мы знаем, как устроена природа, но не знаем, как устроен человек. Но как 
устроен человек? Он устроен не структурно, не как вещь, в нем нет никакой сущности.

Теория слепых бросков и проблема идентичности

Что такое слепые броски? Ответ на этот вопрос мы находим в «Законах» Платона 
во фрагменте 645 b, где речь идет о человеке-кукле. Человек – это кукла, но странная. Ее 
всегда раздирают две исключающие друг друга страсти, два желания. Почему два? По-
тому что первое узнается как первое только на фоне появления второго. Либо одно, либо 
второе. Иного не дано. Либо хаос и ничего нельзя, либо порядок и не все можно. Но что-то 
можно. Но можно как? Как слепое движение. Если ты одному чему-то говоришь «нет», то 
другому говоришь «да». Но выбора здесь нет. Чтобы из двух выбрать одно, нужны осно-
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вания. А их нет. Нет понятия о добре и зле. Нет даже того, посредством чего выбирают. 
Нет ума. Слепой бросок – это неразумное движение. К сознанию ведут слепые броски. По-
чему? Потому что «каждый, – пишет Платон, – должен постоянно следовать только одно-
му из влечений, ни в чем от него не отклоняясь». Каждый делает вслепую одно из двух 
возможных действий. Но как определить это одно, если оно так же бессмысленно, как и 
другое? Определить его никак нельзя. Что отсюда следует? Отсюда следует, что человека 
нельзя мыслить без Бога. Если Бог есть, то не все можно. Если его нет, то ничего нельзя. 
И тогда наступает хаос.

Есть два выхода из этой ситуации. В одном случае тебе нужно самому сделать 
первый шаг. Первый шаг куда? В бессмыслицу, чтобы затем вторым шагом у тебя могли 
появиться смыслы. Но они могут как появиться, так и не появиться. То есть первый шаг – 
это риск, произвол. На нем каждый из нас может остаться ни с чем. Второй шаг – это по-
вторение первого, закон. Чтобы стало возможно второе, нужно, чтобы было первое. Пер-
вый шаг самый трудный. Это пугающее преодоление неопределенности. То есть «слепой 
бросок». После него будет уже два ответа на вопрос: что это? Это будет уже либо добро, 
либо зло. И в том, что ты делаешь, всегда кто-то будет видеть зло, а кто-то добро. Что 
получается после такого броска? Разделение людей на две противоположных группы: на 
«мы» и «они». Вот почему людям трудно жить с себе подобными, ибо мы не знаем, как от-
ветить на вопрос: кто это? Мы или они.

Как возникает социальный человек

Но есть еще один вариант. Его мы все утверждаем тогда, когда говорим, что чело-
век изначально есть как социальное существо. В чем суть этого варианта? В радикальном 
отказе от первого шага, от произвола. Как от него можно отказаться? Для этого нужно 
стать членом общества, группы. Что значит стать членом общества? Это значит разде-
лить его галлюцинации, ибо общество есть отношения между людьми, опосредованные их 
галлюцинациями. Будь с нами, говорит общество человеку, смирись с другими, откажись 
от своего одиночества и тебе не понадобится первый шаг. Первый шаг всегда асоциален. 
Сторонись его, не вступай в конфликт с обществом. Начинай сразу со второго шага. И все 
будет хорошо. У тебя всегда будут смыслы, которые я тебе дам. Так говорило общество.

Четыре типа идентификации

Слепые броски делают возможными четыре типа идентификации. Первый тип – это 
люди, которые нашли смысл, но ему предшествовало преодоление бессмыслицы. Второй 
тип – это те люди, которые извлекают смысл из противопоставления. У них весь мир, как 
у манихейцев, делится на «мы» и «они». Третья группа равнодушно оппонирует первым 
двум. Но есть еще и четвертая группа, четвертый тип. Это те, кто не рискует и пытается 
начинать свою жизнь сразу со второго шага, полагаясь на сконструированные обществом 
смыслы. Они, конечно, позитивно думают, но мысли в их головах не от них, а от обще-
жития. Они действуют, как все. Многие думают, что они и есть общество. Но это не так, 
ибо найти смысл – значит, дать существование тому, чего нет, но что существует, если мы 
хотим, чтобы оно было.

Структура сознания

Слепые броски – это не бессознательное. Бессознательное производно от речи. 
В него проникает слово. Слепые броски происходят до слова. Это дословное принадлежит 
галлюцинациям. К нему речь не проникает. В пространство слепых бросков проникают 

Ф.И. Гиренок
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цвет, звук и линия, то есть то, что учреждено живыми существами. Пока есть слепые бро-
ски, будет существовать независимое от социума противостояние между «мы» и «они», 
ибо это противостояние являет себя как фундаментальную структуру сознания. Стереть 
различие между ними невозможно, оставаясь в сознании. Либо мы в сознании, и тогда есть 
структура «мы и они». Либо мы космополиты, и тогда у нас нет сознания.

Мы и они

Мы – это, конечно, свет. Они – это тьма. У тех, кто с нами, – добро. У тех, кто с 
ними, – зло. И мы, и они думаем об одном и том же, но зеркально, то есть наоборот. Все, 
что мы думаем о них, они, в свою очередь, думают о нас. Мы объекты их сновидений. 
Они объекты наши сновидений. Где же здесь реальность? Мы даем существование объ-
ектам наших галлюцинаций, а они дают существование объектам своих галлюцинаций. 
У них есть ценности, и у нас есть ценности. Кроме этих ценностей ни им, ни нам не за что 
ухватиться. У них и у нас одно ничто, но ценности разные. Кто из нас в зазеркалье, а кто 
перед зеркалом, не ясно. У них бытие – реальный предикат. И у нас бытие – реальный 
предикат. Мы готовы умирать за наши галлюцинации, а они за свои. В нашем мире суще-
ствуют вещи, которых нет у них. В свою очередь, у них есть вещи, которых нет у нас. Мы 
верны одному, они другому. У нас одни герои, у них прямо противоположные. Мы считаем 
их героев злодеями, а они называют злодеями наших героев. У нас одна цепочка причин 
и следствий. У них другая.

Каждый мир – это вывернутое наизнанку существование другого. К нам примыкают 
те, кто ни в чем не видит смысла, чтобы перенять наши ценности. К ним также примыкают 
те, кто хочет перенять их ценности. Но больше всего примыкают к тем, кто ближе всего к 
власти и деньгам.

Галлюценоз

Проблема отношений между нами и ними состоит в том, что у нас один галлюценоз. 
Что такое галлюценоз? Галлюценоз связывает в одно целое результаты действия слепых 
бросков. Мы и они две его зеркальные части, которые смотрят друг на друга. Мы – вы-
вернутые наизнанку они, а они – это вывернутые наизнанку мы. Броски одни, а мысли у 
нас разные. Галлюценоз и у нас, и у них находится как бы за спиной, составляя круг изна-
чальных созерцаний. Объекты галлюценоза существуют, если только к ним относятся как 
к чему-то действительно существующему. Но эта действительность носит онейрический 
характер.

Мы не можем объяснить им, что они выдают свои галлюцинации за реальность, а 
они не могут нам объяснить, что это мы пребываем во сне и оторваны от реальности. Все, 
что мы говорим, они считают бредом. Все, что они говорят, не укладывается в наших голо-
вах. Если мы говорим, что у нас добро, а у них зло, то они говорят, что это у них добро, а у 
нас зло, и никто никогда ни нам, ни им не сможет это доказать или опровергнуть.

Как можно решить эту нелогическую проблему? Только одним способом: посред-
ством учреждения войны между нами и ними. Пока существуют люди, они всегда будут 
воевать. Почему? Потому что жизнь не логический процесс, а абсурдный. Война миров 
идет в галлюценозе, хотя кровь человека льется на земле.

Что может обновить общество, человечество? Не торговля. Торговля может об-
новить ассортимент товаров. Война – это обновление человека посредством ужаса. 
Только она может показать, кто из нас будет прав. А кто из нас будет прав? Тот, кто 
сильнее. Кто сильнее, тот и является источником права. Все это прежде всего отно-
сится ко внешней войне.
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Внешняя война

Война между нами и ними называется внешней, если мы нигде с ними не пересека-
емся, у нас нет с ними ничего общего, кроме слепых бросков. Во внешней войне не играют 
в гуманизм, не делают вид, но поступают только по закону. Если мы будем поступать не по 
закону, а ради закона, то мы окажемся мнимостями из зазеркалья.

Жажда победы объединяет нас, равно как и их. Только полный разгром может удо-
влетворить как нас, так и их. В ожесточении обнаруживается, что у нас есть такие, как они, 
а у них есть такие, как мы. Что это значит? Это значит, что среди нас есть те, кому прихо-
дится скрывать, что они – это не мы, а среди них есть такие, как мы, которым приходится 
скрывать, что они такие, как мы, но среди них. Мы понимаем тех, кто у них скрывает мысли 
от них, и не понимаем тех, кто у нас скрывает свои мысли от нас. Мы говорим, что мыс-
лить – значит мыслить вслух, скрывать свои мысли – значит мыслить немыслимое с ними 
против нас. Что может быть страшнее внешней войны? Внутренняя война.

Внутренняя война

Внутренняя война – это война нас с теми, кто такие же, как мы, но не мы. Таких, 
как мы, мы называем «вы». Вы – не мы. Вы элита. Где мы вас видим? Везде: на теле-
видении, в гаджетах, в СМИ, в кино, в театре, на обложках журналов. Вы – лучшие. Кому 
мы подражаем? Вам. Вы учите нас. Вы преподаете нам. Вы показываете нам, как хорошо 
устроились в жизни. Вы наш образец. Вы такие же, как мы, но, к сожалению, вы не с нами. 
Для вас мы народ. Для нас вы, как новые дворяне. Мы говорим по-русски. Вы говорите по-
французски. Вы с ними, ними, а не с нами.

Вы – эксперты, интеллектуалы, интеллигенция. Вы отняли у нас язык. Мы без-
ъязыкие благодаря вам. Вы лишили нас простых и ясных созерцаний. Вы навязали нам 
слова, которые принадлежали когда-то к осмысленной жизни людей из прошлого. Но это 
была не наша осмысленная жизнь. Это была их осмысленная жизнь. Для нас эти слова 
ничего не значат.

Что нужно сделать, чтобы погубить народ? Надо лишить его языка, простых мыслей 
и твердых убеждений. Вы сделали недоступным для нас прямое усмотрение изначальных 
истин. Вы научились жить в режиме неизвлеченного смысла. И хотите научить нас, чтобы 
мы благодаря вам перестали понимать что-либо вообще.

Победа

Победить во внешней войне – еще не значит победить в войне внутренней. Во вну-
тренней войне побеждает не тот, за кем сила, а тот, за кем правда. А за кем правда? За 
тем, у кого есть чувство справедливости. Что дает правде силу? Не истина. Ей дает силу 
вера в справедливость. Чувство справедливости выше всякого права.

Внутренняя война – это война искренних, тех, у кого нет второго плана сознания. 
На что нужно рассчитывать во внутренней войне для победы? На обновление общества. 
Что является условием социальных коммуникаций? Ложь. Вы лживы, говорим мы вам. Вы 
учредили мир постправды. Вы сделали слова пустыми. Вы виртуозы софистики. Двоемыс-
лие интеллигенции губит нас.

Вы сегодня не можете дать сознание ни нам, ни нашим детям. Почему? Потому что 
его у вас нет, а то, что у вас есть, принадлежит не вам, а нашим внешним врагам. Вы с 
ними. Вы хотите вернуться к тому, что прошло. Мы хотим обновления, новой жизни, но без 
вас. Прежней жизни ни у кого уже не будет. Европа, как когда-то Рим, уходит в прошлое. 
Началась великая метанойя, перемена ума.

Ф.И. Гиренок
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Перемена ума

Кто нас может повести за собой? Не интеллигенция. Нас может повести за собой 
государство. Почему? Потому что мы близко к сердцу приняли христианскую идею покая-
ния, хотя мир сущего требует от нас воли к власти. Он требует воли, а мы ему предлагаем 
наше смирение, то, из чего воля к власти родиться не может. Поэтому получается так, 
что нам нужно либо отказаться от себя, либо принять волю другого. Мы не хотим делать 
ни того, ни другого. Для нас метанойя состоит не в смене парадигм, а в государстве. Для 
нас государство – это как панцирь для черепахи. Без него мы беззащитны. Между нами и 
властью неписаный договор. Власть держит панцирь. Народ терпит власть. Чего боится 
народ? Измены власти. Нет для нас ничего более ужасного, чем измена власти, гибель 
государства.

Для Запада государство – ночной сторож. Нам не нужно такое государство. Мы хо-
тим, чтобы государство было духовным предводителем, вело нас за собой, а мы шли за 
ним. Пути элиты не ведут нас дальше их узких целей. Она не можете дать нам надежду. 
Общество, в котором нет надежды, перестает существовать. Сегодня государство убивает 
нашу надежду. Интеллигенция, позволяя словам править нами, сеет рознь между нами и 
нашими детьми, ибо у них образы правят словами.

Пусть все люди, говорил Платон, проводят свою жизнь, играя в игры. Все, а не неко-
торые. Только тогда это будет метанойя как мистерия. Если не все начинают жить, играя, 
то получаются внутренние войны. Кто в них и с кем воюет? Мы со своими детьми. Что 
спасает нас от этих войн? Греки полагали, что это «жертвоприношения, песни, пляски». 
Где они происходят? В семье, в церкви. Зачем нам плясать и петь себя очаровывающие 
песни? Затем, чтобы вовлекать в эти действия своих детей, которые бы учились у нас 
следовать Тому же Самому. У нас с элитой разные боги, разные идеологии.

Чем Россия отличается от Запада?

Вот Константин Аксаков. Что он выбирал? Мораль. А Кант что выбирал? Культуру. 
Культура, думал он, должна предшествовать морали. Что нам дает культура? Добро. А что 
нам дает мораль? Доброго человека. Мораль, полагал Аксаков, должна предшествовать 
культуре. Культура – это привычка. А что такое мораль? Добрая воля. Культура дает нам 
колею. А мораль? Что она дает нам? Бездорожье духа, целину и возможность начинать 
свой путь всякий раз заново. Случайно возникнет в действиях русского человека какое-
нибудь добро да также случайно исчезнет. Почему? Потому что крючков культуры для него 
нет. А на Западе они есть. Поймают они его и воспроизводят уже не как моральное, а как 
культурное действие.

Чем отличается Запад от России? Тем что в России много добрых людей, а до-
бра нет. А на Западе наоборот: добрых людей нет, а добро есть. Что лучше: жить среди 
добрых людей или жить с добром? Запад говорит, что с добром. Мы говорим, что среди 
добрых людей. У нас с Западом разные галлюценозы. Для них быть умным и делать вид, 
что ты умный, одно и то же. Они полагают, что обманщик будет обманут, став мало-помалу 
умным. Мы знаем, что обмануть себя нельзя. Глупый – это глупый, и сколько бы он ни 
делал вид, никогда умным не станет. Чтобы стать умным, нужна не эволюция малых дел, 
а метанойя. Для нас тот, кто делает вид, что он добр, будучи злым, не добрый, а злой. Раз-
личие между Западом и Россией зародилось на уровне дословных слепых бросков.

У нас культура – это наша церковь. У них культура – это то в нас, что работает 
за нас. Нам нужны умные люди. Им нужны умные машины. Они думают, как недоброде-
тельного человека заставить делать добро. Мы думаем, как заставить себя быть челове-
ком. Нужна ли западному человеку совесть? Нет, не нужна. Что ему нужно? Право. А что 
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 говорят русские славянофилы? Они говорят, где есть право, там совесть не нужна. Право 
делает человека машиной. Совесть делает из нас человека.

Нужны ли западу герои? Нет, не нужны. У них есть социальные машины, а они 
бесчеловечны. Нужны ли герои нам? Нужны. Почему? Потому что у нас плохо работают 
социальные машины. В них много дыр. А почему в них много дыр? Потому что мы мыс-
лим общество как симфоническую личность, а они как множество социальных машин. 
А что делает герой? Он своими личными качествами залатывает дыры в наших соци-
альных машинах. Различие на уровне дословного сделало Россию и Запад вечными 
антагонистами.

Культурный код

Культурный код Запада нужно изучать по его философии. Культурный код России 
нужно изучать по нашей литературе. В России нет философии, у нас есть интеллиген-
ция – самое неудачное изобретение русской истории. Почему неудачное? Потому что 
она беспочвенна, ибо мысли в ее голове складываются не по логике русской жизни, а 
по логике европейской жизни. И эту свою беспочвенность она (интеллигенция) передает 
нашим детям.

Фихте и Шишков

В Германии «Речи к немецкой нации» Фихте создали нацию. О чем говорил Фихте в 
начале XIX века? О том, что связи национальные у немцев разорваны в ходе наполеонов-
ских войн и в беспорядке разбросаны повсюду. О том, что есть немец в себе и для себя 
вне зависимости от судьбы. О языке, о том, что он должен вводить в круг изначальных 
созерцаний народа. А если он не вводит, то делает нас слепыми. Фихте разъяснял связь 
земли и народа, что значит любовь к отечеству.

Среди нас, немцев, писал Фихте, ныне не так много осталось немцев. Он говорил 
о тумане в словах «гуманизм», «популярность» и «либерализм». Если бы нам сказали, 
говорит Фихте, вместо «гуманности» «человечный», то всякий немец, оставаясь у самого 
себя, понял бы без всяких исторических разъяснений, о чем идет речь. Что бы он понял? 
Что нужно быть человеком, а не зверем. Что скрывает в себе слово «популярность»? То, 
что быть популярным – значит искать и находить благосклонность у толпы, а слово «либе-
рализм» означает просто отказ от рабского сознания.

Фихте спасал язык от галлицизмов. В России с аналогичными идеями выступал ад-
мирал Александр Шишков. Сколько человек, спрашивал Шишков, читает в России Вольте-
ра? Миллион. А сколько человек читает Ломоносова? Тысяча. Что это значит? Это значит, 
что адмирал попытался спасти круг изначальных интуиций своего народа. Он говорил, 
его не услышали. С ним вступил в полемику Карамзин. Над Шишковым посмеялись. Что 
вызвало смех? Мокроступы как калоши и топталище как тротуар. Шишков предлагал нам 
мыслить по-русски. Но как нам мыслить по-русски, если мы говорим по-французски? Бо-
лее того, позднее Самарин обнаружит, что мы и быть-то русскими разучились.

Самарин

В XIX веке в Германии «Речи» Фихте издавались сорок раз. В России «Письма из 
Риги» Самарина были преданы забвению. Они затерялись в головах московских славяно-
филов. Эти письма создали для Самарина только неприятности. Почему? Потому что нем-
цы ждали пассионария. И они его дождались. А русские ничего не ждали. Мы, наученные 
Петром I, надеялись на свет с Запада. И не дождались.

Ф.И. Гиренок
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О чем шла речь в «Письмах из Риги» Самарина? Об унизительном положении рус-
ского человека в прибалтийском крае. Началось все с бытовых мелочей его жизни в Риге. 
Самарин хотел пригласить русского мастера, чтобы сделать ремонт в своей комнате, ему 
объяснили, что это невозможно. Почему? Потому что для этого мастеру нужно быть при-
писанным к цеху. А для того, чтобы быть приписанным к цеху, нужно быть гражданином. 
Гражданином, в свою очередь, может быть только немец. Русский может быть только обы-
вателем. Обывателей не приписывают к цеху. Гражданин города – это законнорожденный. 
Им может быть немец по крови, лютеранин по вере, сдавший экзамен немцу по торговле 
или ремеслу. Руководила Ригой магистратура. В магистратуре работать могли только нем-
цы. При этом немцы составляли 1% числа русских обывателей. Все русское купечество 
приравнивалось к одному голосу. Каждый немец имел свой голос. Судьи были немцы. 
Разбирательство в суде шло на немецком языке, если даже судились между собой русские 
люди. Причем разбирательство шло по немецким законам, а не по законам империи.

Самарин написал свои «Письма», рассказал, как немецкая воля к власти столкну-
лась с русским смирением. Чем все это закончилось? Самарин за разжигание националь-
ной розни двенадцать дней отсидел в Петропавловской крепости, с ним провел беседу 
царь. От Самарина отказалась любимая им женщина, ибо она была остзейской немкой и 
служила при дворе фрейлиной.

В итоге Самарин в знак протеста отрастил себе бороду и не сбривал ее до самой 
смерти. Никто не организовал «Русскую партию». Русские в Риге не блокировали маги-
стратуру, не отказались от гражданского повиновения. Пресса не подняла шум. Герцен не 
забил в набат. Засулич не бросила бомбу в губернатора остзейского края. Правительство 
не собралось на чрезвычайное заседание. Николай I не подал в отставку.

Какой можно сделать из всего этого вывод? Суть сущего в воле к власти. Суть рус-
ского человека в покаянии. Немцы требовали привилегий. Русские требовали равных с 
немцами прав. Российская империя давала привилегии инородцам, русским оставались 
тяготы, налоговое бремя. Самарин поймал момент выбора в русской империи: либо дена-
ционализация империи, либо Россия для русских. Империя отказалась от русских. В Рос-
сии при нулевом национальном сознании русских стали создаваться нерусские квазина-
ции. Россия стала для них гостиницей, то есть федерацией.

Пока правил царь, в России были православные как государственная религия. По-
сле него появились советские люди, и, наконец, после распада СССР возникли россияне. 
Что сделали в Европе? Создали идеологию нацизма и коммунизма. Что сделала Европа в 
XX веке? Она устроила две мировые войны. Что сделали в России? Создали интеллиген-
цию. Интеллигенция устроила в России в XX веке две революции. В 1917 году и в 1991-м. 
Эти внутренние войны погубили Россию.

Что нам делать сегодня?

Сегодня нам нужно понять, куда мы идем: по пути имперского сознания, либо по 
пути национального сознания. Если первое, то тогда нужно как-то отнестись к идеологии 
глобализма и мультикультурализма. Глобализм в России означает отказ от всяких при-
вилегий любым народам. Если мы, как Европа, пойдем по пути национальных сознаний, 
то тогда нам нужно будет принять идею «Россия для русских». Пока Россия существует 
в подвешенном состоянии, сосредотачиваясь почему-то для прыжка в четвертую техно-
логическую революцию. Между тем Европа объявляет себя вне христианской культуры. 
В ответ Россия называет себя не Европой. Украина заявляет, что она не Россия, что она 
нация и ей близка Европа. Запад говорит о том, что он готов воевать с Россией на Украине 
до полной победы над Россией.
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В это время в мире на первый план вышел Китай. Цели Китая: социализм с чело-
веческим лицом. Ему противостоит Запад во главе с США. Запад – это капитализм. Цели 
Запада: удержать как можно дольше свой тотальный контроль над миром. Запад понима-
ет, что мир контролирует тот, кто контролирует сознание. Россия не претендует на этот 
контроль. Для контроля над миром у нас нет экономики. Для контроля над сознанием у нас 
нет идеологии. Нам нечего предложить миру и сознанию.

Китай претендует на этот контроль. Он, как СССР, готов предложить народам новый 
миропорядок. Его не устраивает тезис о том, что либо будет так, как есть, либо будет хуже. 
Он не хочет, чтобы было так, как есть. Он говорит, что будет лучше, но лучше не Западу. 
Западу уже никогда не будет хорошо. Голос Запада – это голос из прошлого. А голос из 
будущего принадлежит, кажется, Китаю.

Запад осознал, что Китай будет набирать силу, что ему (Западу) нужно быть гото-
вым в какой-то момент развязать, если ему понадобится, мировую войну. Его козырь – 
пока что самая мощная в мире армия США. В недалеком будущем она может потерять 
свою мощь, как потеряла свою мощь армия Европы. Что им делать тогда? Вот в чем для 
них состоит вопрос.

Россия опирается на Китай. И это уже само по себе загадка. Почему? Потому что 
вся элита России сформирована Западом. Духовно она с Европой, а не с Китаем. Ее ори-
ентир капитализм. Ей не нужен даже новый капитализм Шваба. Ей достаточно старого 
капитализма Маркса.

Китай это знает и полностью не доверяет России. Ему ближе Белоруссия. Путин 
ментально с Западом, а не с Китаем. И рано или поздно это обнаружится. В интересах 
Китая, чтобы в России правил кто-то вроде Лукашенко, которому близка идея нового со-
циализма.

США хотят дотянуться до Китая. Но дотягиваются пока только до России. Россия 
им мешает. Задача США состоит в том, чтобы нейтрализовать Россию, поймать Китай-
ского гиганта в одиночестве и напасть на него вместе с Европой, Японией, Австралией 
при нейтральной Индии. Но США, в свою очередь, мешает Европа, которую, Россия, как 
медуза Горгона, загипнотизировала своим газом. США хочет оторвать Европу от России и 
привязать ее к себе. Что может помочь Америке? Украина. Чем она может помочь? Тем, 
что ее элита выбрала не имперское, а национальное сознание. Украина нужна США, что-
бы консолидировать Европу и вывести из игры Россию. Европе экзистенциально близок 
национализм Украины. Империализм России с нею несовместим. От национального со-
знания до нацизма один маленький шаг. От имперского сознания до космополитического 
полшага. Наши дети уже космополиты. Англосаксы хотели бы использовать при благопри-
ятном стечении обстоятельств Россию, как Украину, только для борьбы с Китаем, столкнув 
одну империю с другой. Когда это осознают в Китае и России, они объединятся, презрев 
свои идеологические разногласия.

Англосаксам удалось при помощи идеи национализма оторвать Украину от Рос-
сии. Советская интеллигенция Украины сделала эту идею своим внутренним убеждением. 
Ошибка Запада состоит в том, что они не ожидали, что война России с Америкой на Украи-
не мгновенно превратится из внешней войны во внутреннюю. Для России и Украины – это 
гражданская война. Что хочет народ в этой войне? Не нацизма, не капитализма и не импе-
риализма, а нового социализма и смены элиты. США знают об этих настроениях народа и 
хотят их использовать в своих интересах. Правящий класс в России тоже догадывается о 
настроениях народа. Отсюда его медлительность, нерешительность, путанность в словах 
и противоречивость в действиях.

Как англосаксы оторвали Европу от России? Они подогрели в ней идею нацизма 
при помощи Украины, заставив лидеров Европы коллективно прокричать: «Хайль», – то 

Ф.И. Гиренок
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есть «Слава Украине». Это отодвинуло проблемы их экономики на второй план. Что будет 
с Европой? В перспективе она, видимо, станет мировой провинцией, то есть уже не будет 
источником новых идей в философии, культуре, технологиях. Европа состарилась и хочет 
комфорта, а не войны с Китаем и Россией.

Что ждет Россию? Если ее победит Запад, то он и будет учреждать новый мир. 
России в этом мире места не будет. Она будет в нем как мешок с сырьем. А если нас в нем 
не будет, то зачем он нам? Китай они сделают мастерской мира. Ему укажут его место в 
мире и его функции.

Если победит Восток, то мы будем строить новый социализм и вспоминать свое 
европейское прошлое. Значит ли все это, что распалась на наших глазах связь времен? 
Нет, не значит. Ее просто никогда и не было.

Аннотация. В статье анализируются духовные истоки кризиса нашего времени. Проблема состоит в 
том, что человек, с одной стороны, относится к сущему, а с другой – к воображаемому. Как сущее он подчинен 
телу, как воображаемое – символу. Тем самым, он обнаруживает несовпадение с самим собой. Автор пока-
зывает, как это несовпадение преодолевается посредством социума, в итоге делая вывод о фундаменталь-
ности оппозиции «мы и они», в рамках которой только и может происходить обновление человека посредством 
ужаса. Также рассказывается, чем внешняя война отличается от внутренней, и показаны пути преодоления 
кризиса современной цивилизации.

Ключевые слова: Россия, Запад, Китай, культурный код, идентичность, человек, общество, империя, 
национализм, глобализм.
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Abstract.  In the article the author analyzes the spiritual sources of contemporary crisis. The problem consists 
in the fact that f human being belongs to material world, on the one hand, and to the imaginary world, on the other 
hand. As a material being the man is subject to the body, and as an imaginary one – to the symbol. Thus, a man 
demonstrates divergence in himself. The author shows how this divergence can be overcome by means of social 
medium and comes to the conclusion about the fundamental nature of the “we and they” opposition, in the framework 
of which the renovation of man through horror if only possible. In the article the author also explains the difference 
between external and internal war and shows the ways of overcoming the modern civilization crisis. 
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Наталья Ростова

Что нам мешает мыслить по-русски?

Что нам мешает мыслить по-русски? Вопрос этот обращает нас к самим себе, 
ибо мышление возможно лишь как самостоятельное действие. Но что есть наше само-
стояние? В итоге наше сознание сегодня определяет исконный вопрос русской филосо-
фии: «Кто мы?». Храним ли мы в себе самобытное начало или являемся tabula rasa – про-
стым этнографическим материалом для чуждых цивилизаций? Пессимизм П. Чаадаева, 
заявлявшего о том, что в нас нет ничего положительно нам присущего, на что могла бы 
опереться наша мысль, не утратил своей актуальности. Напротив, быть может, как никогда 
прежде, он ранит нас острее, нежели двести лет назад, ибо мы на глазах потеряли живую 
связь с дореволюционной и послереволюционной культурами. Русь слиняла, как говорит 
В. Розанов, в два дня. Но и Советский Союз исчез так же незаметно и скоропалительно. 
И оба этих события до сих пор не помыслены нами во всей их полноте, ибо нам неоткуда 
бросить свой взгляд. Мы снова оказались как бы в нулевом состоянии и принуждены на-
чинать все сначала.

Интеллектуальная культура, ставшая вызревать в России с нарастающей силой в 
XIX веке, что, вероятно, было бы невозможным без появления «Жалованной грамоты дво-
рянству», органично восприняла присущее нам искони «умозрение в красках», что выра-
зилось в ее приверженности образности, метафоричности и стремлении к живому синтезу 
противоположностей – веры и знания, слова и реальности, идеи и поступка, человека и 
божественного, символа и символизируемого. Но культура эта резко прервалась в начале 
XX века. Философский патриотизм, выраженный однажды в славянофильстве и восхити-
тельном Константине Леонтьеве, не находит себе продолжения. Хотя были евразийство и 
неоевразийство, равно развивались идеи русского космизма, но и эти проблески сознания 
сохранили свой локальный статус. Русские философия, живопись, литература, музыка, 
так ярко заявившие о себе вчера, сегодня лишены потомков. Русскую церковь, богатую 
святыми праведниками и сердечной верой, потеснила светская, истощенная в самой себе 
культура. Зыбь и безосновность подтачивают наше мышление изнутри.

Современная русская философия ставит своей задачей преодолеть собственную 
беспочвенность, установив живую преемственность с русской философией XIX–XX веков 
и мыслью русского авангарда, но задача эта обращена в неопределенное будущее. Мы 
только намечаем контуры этой будущей русской мысли, осознавая животрепещущую не-
обходимость в ней. Но ростки этой мысли плохо приживаются у нас. Не секрет, что даже 
наиболее самобытные умы современности легко уклоняются в сторону, прочь от собствен-
ных корней, а то, что есть самобытного сегодня, – будь то идеи Сибири как метафизиче-
ского сердца России, «неонеоевразийство», археоавангард, посткосмизм, философия хо-
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зяйства и неософиология, теория продуктивного синтеза «красной» и «белой» идеологий и 
проч., – не выходит за пределы кругов немногочисленных единомышленников.

Наше неокрепшее сознание, не упрочнившаяся в себе самость делают нас подат-
ливыми мягкой силе. Тем ветрам, что навеваются извне. Сегодня имя этой мягкой силе – 
постгуманизм.

Мягкая сила постгуманизма

Постгуманистическая парадигма мышления, взращенная на западноевропейской 
интеллектуальной почве, сегодня, как сорняк, ширит свои владения. В своей простоте и 
идеологической агрессивности она оказывается востребованной повсюду, а мы на ее пути 
делаемся легкой добычей. Что такое мягкая сила? Это форма языковой суггестии, мен-
тального внушения. Сила, которая посредством языка работает с нашим сознанием, за-
ставляя нас хотеть и добровольно делать то, к чему она нас склоняет. Слабое, размягчен-
ное сознание легко отдается в руки этой силе без остатка. С изумлением и сожалением мы 
можем лишь констатировать, что сегодня постгуманизм проник в наши интеллектуальные 
поры и мы не находим достаточных аргументов, позволяющих нам дистанцироваться от 
него и должным образом осмыслить.

Чем привлекателен постгуманизм? Интеллектуальной невзыскательностью. Чем 
соблазнителен он? Идеей всеобщей свободы. Но о какой свободе идет речь? Что кроется 
за этим внешне харизматичным и вместе с тем пустым самим по себе словом? Для чего 
и от чего нам обещано освобождение? Предлагают ли нам освободить наши руки, наше 
время или сознание? Лозунг о новых степенях свободы – центральный для постгуманизма, 
однако свобода эта оказывается в высшей степени эфемерным понятием. Но отнюдь не 
потому, что за ним ничего не стоит, а, напротив, оттого, что за ним спрятано то, что сразу 
можно не заметить. Не заметить то, что идея свободы здесь строится на принципе фунда-
ментальной трансгрессивности любых границ и оснований.

Постгуманизм призывает нас избавиться от патриархальности на всех уровнях и 
прежде всего нашего мышления. Он не оставляет места безусловным и абсолютным на-
чалам. Прямым следствием так понятого освобождения является мир, условием которого 
становится невозможность всего того, что зиждется на самостоянии, будь то истина, созна-
ние или Бог. Постгуманистический мир в каждой своей ипостаси несамодостаточный, на-
деленный непреодолимым правом меньшинства. Смыслом высвобождения от угнетения 
онтологических, а следом – социальных и политических меньшинств, оказывается угне-
тение большинства, возведение большинства в состояние собственной невозможности. 
Абсолютизация меньшинств достигает своего апогея в идее человечности, освобожденной 
от ига человека. Человек объявляется очередным меньшинством, лишенным отныне при-
вилегии на человечность. Человек и человечность оказываются разъяты. Человек сво-
боден в своих идентичностях, а человечность освобождена от приуроченности человеку. 
Смыслом этого разъятия является расчеловечивание человека. Человек оказывается бес-
человечным не в моральном, а в онтологическом смысле этого слова. Он теперь не вполне 
человек, тогда, как «не-люди» начинают мыслиться как онтологические претенденты на 
человечность.

Говоря о навязывании тотальной власти меньшинств, мы вовсе не жонглируем тео-
риями. Постгуманизм – не абстрактная идея и идеология, но то, что находит воплощение 
в нашей повседневности, захватывая все новые ее уголки. Достаточно зайти в книжный 
магазин (даже консервативно ориентированный!) или заглянуть в виртуальное интеллек-
туальное пространство, и мы увидим обилие материалов постгуманистического толка. 
Помимо обширного корпуса текстов, в которых представлен постгуманистический дискурс 
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и которые находятся в широком доступе, регулярно переводятся и распространяются в 
университетских кругах и среди обывателей, мы видим, что постгуманистическая логика 
активно муссируется в СМИ и одновременно воспроизводится в эстетическом простран-
стве, будь то литература, искусство, театр или кинематограф.

Отдельные художники и кураторы арт-проектов работают над пропагандой транс-
грессии любых мыслимых границ, прежде всего между человеком и животным, а также 
между человеком и техникой. К примеру, художник Нейл Харбиссон, имплантировавший 
себе в череп антенну, выступает апологетом киборгизации. Арт-активистка Ай Хасегава 
предлагает женщинам вместо людей, которых и так стало в избытке на планете, вынаши-
вать в своих утробах исчезающие виды животных. Теоретик и куратор Пол Б. Пресьядо от-
стаивает права монстров, транстел и транслюдей, ратуя за свободу «новой субъектности» 
от «гендерного», «патриархального и колониального насилия», а также от власти над ней 
медицины, права и психиатрии. Художественной иллюстрацией этих идей является фото-
творчество импонирующей ему/ей Дел ЛаГрейс Волкано, посвященное «небинарным пер-
сонам». В личной жизни Дел ЛаГрейс Волкано имеет партнера, двое детей в этой семье 
называют своих родителей «МаПа». Художник Хаймедель Вал в перформансах пытается 
изобразить постгуманистические метаморфозы, визуализируя их при помощи театрально-
го эмбрионального мешка, в котором заключено нарождающееся тело. Художник Артем 
Филатов пробует работать с темой бессмертия, находя воплощение вечной жизни в саду 
крематория. Другой художник, Дмитрий Каварга, преодолевая «токсикоз антропоцентриз-
ма» и оправдывая синтез человеческих и нечеловеческих существ, подражает де Кирико, 
изображая в своих работах нагромождение ничтожных тел, пуповин и голов, олицетворяю-
щих жалкое положение человечества в мире.

Ангажированное постгуманистической повесткой дня искусство захватывает музей-
ные пространства. Одна за другой организуются выставки: «Удел человеческий» (Госу-
дарственный центр современного искусства, Московский музей современного искусства, 
Еврейский музей и центр толерантности, 2015–2021), «Грядущий мир: Экология как новая 
политика. 2030–2100» («Гараж», 2019) или, например, «Опыты нечеловеческого гостепри-
имства» (Московский музей современного искусства, 2017). В подражании западному на-
правлению science art, которое в основе своей постгуманистично, в России появляются 
такие проекты, как, например, «Новая антропология» на базе Института физиологии имени 
И.П. Павлова.

Русскоязычные эпигоны сайнсарт вторят своим зарубежным старшим коллегам, 
говоря об отказе современного искусства от «несимметричных и неравноправных отноше-
ний» человека с миром, об устранении оппозиций, об агентности микробов и алгоритмов и 
привлекательности для художников новых сценариев, в которых автономия и творчество 
перестают быть исключительными свойствами человека.

При этом веяния постгуманизма проникают и на более традиционные площад-
ки. В 2021 году, например, в Третьяковской галерее состоялась выставка «Да живет иное 
во мне». В аннотации к ней кураторы указывали на открывающуюся перед посетителем 
«возможность познакомиться с новыми способами и формами взаимодействия с нечело-
веческими агентами: растениями, животными, бактериями, искусственным интеллектом и 
физическими процессами планетарного масштаба». Представители околофилософского со-
общества с удовольствием принимали участие в приуроченных к выставке мероприятиях и 
всерьез обсуждали идеи синтеза человека и животного, а также перспективы почувствовать 
себя лошадью, вколов себе сыворотку лошадиного иммуноглобулина, как это сделала одна 
из художниц Марион Лаваль-Жанте, творчество которой было представлено на выставке.

Почти одновременно Третьяковская галерея представила аналогичную выставку 
«Живое вещество», в концепцию которой заложила учение В. Вернадского о биосфере, 
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логично опустив при этом его теорию ноосферы. Выставка пропагандирует все те же идеи 
новых коммуникаций человека и мира и преодоления межвидовых границ. Как резюми-
руется в анонсе, «художественные подходы участников выставки отличает отрицание 
антропоцентризма и дуализма человека и природы, живого и неживого, активной силы и 
пассивной материи» ввиду того, что «Homo Sapiens является частью большой, постоянно 
меняющейся экосистемы планеты». Сезон 2022 года открылся в Третьяковской галерее 
выставкой «Граждане космоса», транслирующей идеи постгуманизма через своеобразную 
интерпретацию традиции русского космизма.

В сфере литературы и кино мы наблюдаем схожий ажиотаж вокруг постгуманисти-
ческой проблематики. Литературным событием 2021 года в России должен был стать вы-
ход книги В. Пелевина “Transhumanism Inc.”. Книга вышла, но событием не стала. Почему? 
Потому что автор ограничился суммированием тезисов трансгуманистической повестки 
дня, не удосужившись сопроводить свой итог художественным и интеллектуальным взгля-
дом. Но специалисты по PR отработали несостоявшееся событие как состоявшееся – «по-
догревали» аудиторию, устраивали предпродажу книг, обеспечили анонсы и рецензии в 
ведущих СМИ и блогах и проч.

Современная кинопродукция насыщена произведениями на тему монстров и кибор-
гов. Характерно, что всемирно признанные кинопремии сегодня так же охотно раздают 
за апологию гибридизации человека, как и за реабилитацию разного рода меньшинств. 
Золотую пальмовую ветвь на Каннском фестивале-2021 берет фильм «Титан», а гран-
при «Особый взгляд» – лента «Разжимая кулаки». Один фильм рассказывает историю 
героини-киборга, склонной к совокуплению с автомобилями, другой – о преодолении па-
триархальности на примере реалий Северной Осетии. Внимание к таким, казалось бы, 
разным фильмам неудивительно, ибо в основе своей они едины. Они обслуживают то, что 
критики называют идеей «постколониальности».

Нарочитую идеологизированость постгуманизма признают и сами носители этой 
идеологии. Организаторы дрэг-шоу в России, к примеру, всерьез обиделись на широкую 
публику за то, что та увидела в мероприятии собственно шоу, проигнорировав полити-
ческий аспект и вопрос защиты прав гендерных меньшинств. Проблема здесь состоит, 
однако, в односторонности обратного порядка – идеологическая повестка постгуманизма 
заслоняет интеллектуальный и художественный жест, на который он претендует. Постгу-
манизм хочет быть философией и искусством, но не является ни тем, ни другим.

Помимо собственно пропаганды постгуманистических воззрений в общественной 
сфере, проблема трансгрессивности границ возникает перед нами в свете стремительно-
го развития технологий, сопутствующих практик и дискуссий вокруг этого. Как, к примеру, 
оценить эксперименты ксенотрансплантации, когда человеку пересаживают генномоди-
фицированное сердце свиньи, как это произошло в США в начале 2022 года? Биоэтика 
и нарождающаяся этика ИИ (искусственного интеллекта) – лишь блеклая теоретическая 
тень происходящих с нами перемен, ибо эти перемены поднимают не медицинские, тех-
нологические, этические и прочие вопросы, но культурообразующие. Они пошатывают 
основы нашей культуры, обращая нас к фундаментальному вопросу: Что есть человек? 
Постгуманизм как парадигма мышления и политика, проводимая в жизнь, в данном слу-
чае оказывается более осознанным и последовательным явлением, нежели разного рода 
«этики», ибо за ним стоит понимание уровня проблем. Нам нужны не «этики» и не пропа-
ганда постгуманизма, а философия, которая сможет поставить фундаментальный вопрос 
о человеке в реалиях XXI века.

На фоне количественной плодовитости проповедников постгуманизма бросается в 
глаза интеллектуальная скудость и бесперспективность этой идеологии. Все, что состав-
ляет ее содержание, было сформулировано предшествующей западной культурой, все, 
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что предлагается современниками, – вторично и однообразно. Феерия постгуманизма в со-
временном мире указывает на кризис западного сознания, тупик, в котором оно оказалось, 
не способное к продолжению живой традиции мысли. Но кризис этот для нас отнюдь не 
постороннее явление, ибо мы без оглядки бросились в очередной раз к стеклянным бусам, 
которые нам преподнесли с Запада.

Наши умы тревожат конспирологические теории, мы гадаем о выгодоприобретате-
лях «великой перезагрузки», но проблема постгуманизма как идеологии нового мира состо-
ит не в этих доискиваниях или не столько в них. Ответом на мягкую силу может быть только 
сильное сознание. Что значит сильное? Сильное – значит имеющее опору в самом себе, а 
не в другом. Сильное сознание – залог метафизического здоровья народа и его плодонос-
ности. Нам мешают мыслить наши русские болезни – наше, как сказал бы Н.Я. Данилев-
ский, европейничанье, то есть идущее со времен Петра I презрение и даже ненависть ко 
всему русскому и возведение Европы в великого другого, умом которого мы тщимся думать 
и которому всею своей народной, духовной и политической жизнью пытаемся угодить. Тот, 
как вторит ему Ф.М. Достоевский, дрянной стыдишка – стыд самих себя, бессознательное 
желание не быть собой, реализовывая себя в неловком подражании. Нам мешает мыслить 
наша неуверенность в себе, наша, как говорил еще К. Леонтьев, умственная робость, то 
есть отсутствие мужества, ибо именно мужество опираться на себя является условием 
всякого мышления. Нам мешают наши необразованность и нелюбопытство по отношению 
к самим себе. Мы скверно знаем, а то и вовсе не хотим знать свою историю, философию, 
литературу, живопись, икону, религиозную жизнь – все наши исконные формы культуры, 
в которых объективировался народный ум. Мы небрежны к себе и падки на чужое, но, как 
говорил Н.Я. Данилевский, формулируя идею самобытности русской культуры в теории 
панславизма, «для всякого славянина: русского, чеха, серба, хорвата, словенца, словака, 
болгара (желал бы прибавить и поляка), – после Бога и Его святой Церкви, – идея славян-
ства должна быть высшею идеею, выше науки, выше свободы, выше просвещения, выше 
всякого земного блага, ибо ни одно из них для него недостижимо без ее осуществления – 
без духовно, народно и политически самобытного, независимого славянства; а, напротив 
того, все эти блага будут необходимыми последствиями этой независимости и самобыт-
ности» [1, с. 127].

Пока мы не нащупаем это начало начал, мы обречены. Никакие блага невозможны 
без того, на чем они зиждутся. Наша обращенность к самим себе, попытка выявить и укре-
пить свой ум является первичным условием жизненности России.

Постгуманизм – не просто очередная интеллектуальная мода для бедных мышле-
нием. Эта та парадигма, которая обслуживает идею принципиальной безосновности, а зна-
чит, невозможности мыслить, ибо мыслить – значит различать. Нам предлагают не просто 
чуждую нам модель видения мира и понимания себя, но такую модель, которая блокирует 
наше обращение к самим себе. Образ той антропологической опасности, в которой мы 
обнаруживаем себя сегодня, можно найти в повести Ф.М. Достоевского «Хозяйка».

Повесть Ф.М. Достоевского «Хозяйка» 
как аллегория антропологической опасности

Молодой Достоевский пишет повесть «Хозяйка» и терпит неудачу. Повесть не по-
нята, не принята и осыпана самыми уничижительными откликами современников. В ней 
много туманного, ибо она строится на неизъяснимом различии между сном и явью. Она о 
наваждении, и сама подобна наваждению. Ее сердце – образ Катерины. Исследователи 
ищут в повести предвестия будущих великих тем и характеров Достоевского, распозна-
ют в Катерине аллегорию народа, а в главном герое Ордынове – символ интеллигенции, 
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которым не сойтись. Видят контуры будущих Настатьи Филипповны, Рогожина и прочих 
знакомых нам литературных архетипов. Интерпретируют Катерину и старика-колдуна, с 
которым она живет, как русскую душу, находящуюся во власти злых духов. Но Достоев-
ского волнует история страсти, ненасытной и бессознательной. Его волнует момент стол-
кновения внутреннего и внешнего мира. Обнаружение невозможности внешнего мира для 
того, кто пребывает у себя внутри.

Кто такой Ордынов? Ученый. Его, говорит Достоевский, пожирала страсть, истоща-
ющая всю его жизнь. Какая страсть? Наука. Ученый Ордынов в своем непроницаемом оди-
ночестве, как тургеневская девушка. Его распаленная душа взрывается от накопленной 
энергии. Вспыхивает от ничтожной причины, которую сама ищет и легко находит. Ордынов 
сам себя зажигает, обменивая одну страсть на другую. Достоевский нам не объясняет, по-
чему вдруг Ордынову захотелось увидеть мир как он есть. Не объясняет, что его повлекло 
в шумный город, смотреть на людей, почему вдруг он почувствовал жажду перемен. Не то 
ли обстоятельство, что идея, брезжившая перед ним, все никак не давалась его уму? Но в 
городе он находит не людей, а пространство реализации своей страсти. Увидев Катерину, 
он делается словно прилеплен к ней. Но прилепился он к ней еще прежде того, как увидел 
ее. Подобно тому, как Татьяна полюбила Онегина до того, как его встретила. Достоевский 
рассказывает нам о том, как ученый становится бесплоден, наполняя свой внутренний 
мир страстями, далекими от науки. Но повесть интересна не героем Ордыновым, а Кате-
риной.

Кто такая Катерина? Ангел. Голубица. В ней встретились все сокровенные обе-
щания, исполнились все мечты несчастного сердца – и ласка, и нежность, и детскость, 
и смешливость, и материнская забота, и предельный эротизм – все воплотилось в ней. 
«Хозяйка» – это самая эротичная повесть Достоевского. Эти белые руки Катерины, что об-
нимают старика-хозяина, эти сверкающие, как снег, руки, что она положила на горячий лоб 
Ордынова, руки, которые позволяла целовать, – верх эротизма. Ее речи – сама чувствен-
ность. Они сами по себе выступают как форма «спознания», о котором она непрестанно 
толкует. Катерина – это та, что готова отдаться без остатка. Она вверяет себя, разрушая 
мигом все мыслимые барьеры. Она сразу твоя. Сразу вся. До дна. Катерина одета, но 
словно обнажена. Она еще не раскрыла своих тайн, но вся уже как на ладони. Мы ничего о 
ней не знаем, но она уже предстала перед нами в разверстой откровенности.

Мы не можем отличить, где сон, а где явь, не потому что Достоевский не потрудился 
нам объяснить разницу, за что его ругали, а потому, что не укладывает происходящее в 
логику реальности. Вручение Катерины себя герою невозможно. Катерина выговаривает 
то, что герой не смеет и не посмел бы сказать. Всю интимность. Все то, о чем молчат. 
«Я тебя с первых слов в сердце мое приняла», – говорит она ему сходу. Но ему ли она 
себя отдала? Исповедь Катерины, которую мы узнаем сквозь обморочное сознание героя, 
вся история этой хозяйки дома, в которой квартирует герой, не что иное как история ее 
вверения себя тому, что встречается на ее пути, без оглядки. «Я испорчена», – говорит она 
о себе. Достоевский намекает нам на страшные преступления, сквозь которые течет река 
ее жизни. Перед нами ангел, но ангел опасный. Почему опасный? Достоевский отвечает: 
потому что у нее слабое сердце.

Дело не в насилии, совершаемом над ней, не в том, что кто-то ее удерживает, ибо 
ее никто не удерживает, и старик-колдун с ней не потому, что неволит ее, а потому что 
она с ним. Она вверилась ему, как прежде другому любовнику. Она любовно склоняет 
ему голову на грудь и тут же льнет к Ордынову. Ее душа играет, ее стыд, признается 
она, ей люб. Катерина опасна не умыслом, а слабостью. Эти синие глаза, эти горячие 
покаяния, эти крупные слезы, эта небесная ласка и доброта ничего не стоят, ибо у них 
нет оснований. Перед нами хозяйка, которая вверяет себя хозяину. Она не хозяйка сама 
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себе. Помешанная она, говорит о ней ее загадочный старик. Почему помешанная? Разве 
ум ее за разум зашел? Нисколько. Она помешанная потому, что у нее нет своего ума. Она 
есть не что иное как чистая ни к чему не приуроченная стихия. Такая обещающая. Такая 
напрасная. У Бунина есть рассказ, в котором он рассуждает о напрасности красоты. Его 
героиня – красавица, которую никто никогда не увидит. Толстой дает самую страшную 
оценку напрасности: пустоцвет, – говорит он о Соне. Сонечка, красавица, такая игривая, 
такая никчемная. Она становится интересной только тогда, когда обращается в ряженую. 
Надевает маску. Получает чужое лицо, ибо своего у нее нет. Пустоцвет – безжалостен 
в своем суждении Толстой. Катерина, эта голубица, тот же самый пустоцвет, который у 
Достоевского приобретает инфернальные черты. Она же Лиза из «Бесов», напрасная и 
неприкаянная. Почему Катерина ангел-демон? Потому что ее эротизм метафизичен. Он 
обращается в метафизическую вседоступность, бесплодную растрату себя, несоциальную 
проституцию, блуд. Слабое сознание – значит блуждающее сознание, в своем хаосе не-
свободное, самому себе чуждое.

Человеку нужны большие смыслы. Что значит большие? Превышающие его. Транс-
цендентные. Почему трансцендентные? Подобно тому, как женщина сторонится слабых 
мужчин, человек не выносит относительного. Почему относительное невыносимо? Потому 
что человек сам по себе зыбок, безосновен и пластичен. Он есть чистая, ничем не сдер-
живаемая стихия. Ему нужны скрепы, которые с силой абсолюта изнутри удерживали бы 
его, создавая в нем метафизическую архитектуру. Без таких скреп человек обнаруживает 
предельную пластичность и легко поддается внешнему конструированию.

Например, недавно, в январе 2022 года, более ста представителей католической 
церкви Германии, среди которых священники, администраторы и волонтеры, вдруг мани-
фестировали о своей нетрадиционной ориентации. Объявившие себя представителями 
«квир» католики – это чистый конструкт. На наших глазах в Европе проведен эксперимент 
по социальной инженерии. Воспитание и социально-культурная повестка дня в духе ради-
кальной толерантности породили слой новых людей. Этих людей буквально «сделали», 
как в СССР пытались сделать социалистического человека. Опыт показал, как за ничтож-
ное время можно пробежать бесконечность от того, кто когда-то находил свое основание 
в Боге, до агонизирующего борца за свои права, требующего пересмотреть Библию. Это 
говорит нам лишь о том, что мы стоим перед выбором: либо мы ищем собственные осно-
вания, либо становимся податливым материалом для человекоделов.

Когда мы говорим, что постгуманизм есть не что иное как расчеловечивание, то 
расчеловечивание следует понимать не метафорически, а буквально. Проповедуя идею 
новых степеней свободы вместе со стиранием любых границ, играя на универсальном для 
человека чувстве метафизической неприкаянности, постгуманизм предлагает нам при-
знать, что человек не нуждается в основаниях, и для озабоченности собственным сирот-
ством у нас нет никаких причин. Постгуманизм проповедует радикальную безосновность, 
отсутствие идентичности и социума как норму. Но что такое безосновность? Безосновность 
есть себе-не-данность, невозможность быть собой и невозможность со-бытия с другими.

Постгуманизм – внутренняя суть глобализма, оказавшись на пороге которого, мы 
вдруг очнулись.

Не-глобальные русские

Был ли Пушкин глобальным русским? Можем ли мы назвать глобальными русскими 
Чайковского, Толстого, Уланову или, к примеру, Кандинского? Являлись ли они теми, кто 
формировал в себе транснациональную идентичность, возвышающую их над русским умо-
строем? Идея Global Russians, вызревшая на пустынном интеллектуальном пространстве 
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современной России, ясно выражает то, что с нами происходит сегодня. Еще недавно мы 
пытались встроиться в мировую экономику, в мировую политику, в мировое искусство, в 
мировую философскую мысль. Мы полагали, что у нас нет ничего своего, и свое мы искали 
за пределами самих себя. А то, что есть, мы преступно не замечали. Не поддерживали, не 
давали слова. Не предавали широкой огласке. 

Чем должен был закончиться этот поиск, показывает история самого термина 
“Global Russians”. Если на заре 2000-х он указывал на премиальность, исключительность 
охватываемой им аудитории русскоязычных граждан, которым удалось интегрироваться в 
международную профессиональную и культурную среду, то буквально через несколько лет 
он стал ассоциироваться с непристойностью. Почему с непристойностью? Потому что этот 
эвфемизм, скрывающий в себе идею самоотрицания русского человека под флером неких 
мировых достижений отдельных персон, все еще содержит стыдливое “Russians”. Он все 
еще апеллирует к неким русским. Но «русские» сегодня – это символ угнетения, а потому 
прежде признанных глобальными русскими авторы идеи толерантно предлагают переиме-
новать беженцами из России. Почему беженцами? Потому что они отрицают породившее 
их большинство. Но никакого переименования, безусловно, не происходит. «Беженцы из 
России» – лишь более точная, откровенно заявленная позиция русофобии, отказа русского 
человека от самого себя.

Сегодня настало время фундаментального переосмысления. Переосмысления тех 
актов метафизического самоубийства, которые конституируют нашу повседневность. Нас 
наказывают закрытием иностранных фастфуд-заведений, и нам не стыдно. Наша речь 
сверкает банальными англицизмами, как бирками брендов на подделках, и нам не стыд-
но. Мы знаем имена итальянских дизайнеров, но не знаем, к примеру, кто такая Марта 
Каменская. Масс-медиа третируют нас рекламой премьеры очередного «бэтмена», но мы 
не знаем поэзии Константина Фролова. Мы смотрим второсортный «постдисней», но лишь 
единицы знают, кто такой Александр Петров. Мы скупаем тираж очередного постгуманиста 
и пропагандируем его студентам, не имея собственной мысли за душой, и нам вновь не 
стыдно. Мы комментируем классическую немецкую философию, но нам недосуг перечи-
тать Константина Леонтьева или Георгия Федотова. Мы проповедуем с кафедры очеред-
ного переведенного автора как живого классика, но не тиражируем, к примеру, сочинения 
Ю.М. Осипова. Мы требуем от молодых людей патриотизма, но не обеспечиваем чтение в 
школе Ивана Ильина или Николая Данилевского. Наши школьники не знают, кто такие Па-
вел Флоренский, Сергий Булгаков или Иван Киреевский. Нашим детям ограничен доступ к 
русскому сознанию. Выросшие поколения обнаруживают непонимание относительно того, 
кем они являются, ибо находятся в духовной пустоте. Достаточно сопоставить два факта, 
чтобы прийти в оторопь от степени нашего идейного оскудения. Если XX век русской исто-
рии ознаменован полетом Гагарина в космос, то XXI век – съемками безвестного кино на 
орбите. У нас нет идей, наша память слаба, нас не заботит наше будущее в наших детях.

Нам пора устыдиться собственной бесчувственности, нечувствительности к тому, 
кто мы есть. Пора обратиться к самим себе. Предъявить себе свою идею. Русские – не 
часть глобального мира. Но не потому, что Россия недружелюбна, а потому что никакого 
глобального мира нет. Глобальный мир, как и гуманизм, – это абстракция. То, чего нет. 
Пустая теория, не обеспеченная реальностью. Как нет человечества вообще, но есть 
ближние, вот эти конкретные люди, к которым должны быть обращены наши сердца, так 
нет культуры вообще и народа вообще, но есть вот этот народ, с этими конкретными тра-
дициями, песнями, укладом жизни, чувством крови и земли.

Под лозунгами абстрактной идеи глобальной культуры может твориться, как извест-
но, реальная история. На деле речь идет о захвате одной культуры другой, о пресловутом 
европоцентризме, который зиждется на подмене относительного взгляда абсолютным. 
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Но глобализм нежизнеспособен, ибо, ассимилируя в себе культуры, сшивая их, как лоскут-
ное одеяло, в единое целое, он размывает любые основания. Цена глобализации – отказ 
культуры-захватчицы от самой себя, подмена собственной живой традиции умозритель-
ными истинами, примиряющими, с точки зрения разума, все мыслимые различия.

Но разум, как скажет Достоевский, не в силах определить зло и добро, отличить 
одно от другого. Почему разум на это не способен? Потому что табу устанавливаются ми-
стериально, а не интеллектуально, или, что то же самое, тотально, а не локально. Разум 
уничтожает веру, ту неприродную стихию, что способна захватить человека целиком, ор-
ганизовать его жизнь изнутри, оформить его порыв к жизни. Относительные ситуативные 
не укорененные в реальном опыте смыслы разъедают культуру, превращая народ в био-
логический материал. Глобализм не обогащает человечество, возводя его к универсалии, 
но, напротив, лишает доступа к ней, предлагая вместо полноты и органики культуры со-
циальную навигацию для средних людей. Он открывает пространство постчеловечеству.

Сегодня пришло время самоочищения. За очищением практик повседневности не-
минуемо должно последовать очищение нашего сознания. Настало время нашей филосо-
фии. Постгуманистической литературе, засорившей академические и приближенные к ним 
умы, должна быть уготована та же судьба, что и «макдональдсам». Ей пора на родину. 
А нам нужно заняться собой. Навести порядок в собственных мыслях и идеях. Оформить 
свой умострой.
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Аннотация. В статье исследуются основания современной русской культуры, в связи с чем противо-
поставляются идеи слабого и сильного сознания. Что такое сильное сознание? Установленное в себе, крепкое 
в своем основании. Что такое слабое сознание? Беспочвенное, а потому легко поддающееся воздействию 
мягкой силы. Прямой результат слабого сознания – превращение человека и целого народа в этнографический 
материал. Обращаясь к исконному вопросу русской философии «Кто мы?», а также к феномену уязвленного 
самосознания русского человека, отмеченному не одним русским мыслителем, автор приходит к выводу о том, 
что мягкой силой, соблазняющей сегодня русскую культуру, является постгуманизм. Автор исследует идею 
постгуманизма, а также непосредственное проявление этой идеи в повседневности и антропологические риски 
с этим связанные. Почему опасен постгуманизм? Потому что постгуманизм – это расчеловечивание. Расчело-
вечивание – это не метафора и не то же, что бесчеловечность в этическом смысле слова. Расчеловечивание – 
это снятие всех мыслимых границ, растабуирование, погружение человека и целого народа в первичное со-
стояние хаоса. Таким образом, постгуманизм – не просто чуждая нам идея, но та, которая утверждает принцип 
радикальной безосновности.

Ключевые слова: постгуманизм, глобализм, мягкая сила, свобода, человек, русская философия, рус-
ская культура, повесть Ф.М. Достоевского «Хозяйка».
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What Prevents us from Thinking Like a Russian?

Abstract. In the article the author examines the basis of modern Russian culture and in this connection 
opposes the ideas of weak and strong consciousness. What is strong consciousness? Basically solid consciousness 
internally identifi ed by the person. What is weak consciousness? Consciousness without the base and hence easily 
infl uenced by the soft power. The direct result of weak consciousness could be the transformation of a person or even 
a nation into ethnographic material. Addressing the fundamental problem of Russian philosophy “Who are we?” and the 
phenomenon of the hurt self-consciousness of Russian people mentioned by many Russian thinkers, the author comes 
to the conclusion that in the modern world post-humanism can be considered the soft power that allures Russian 
culture. The author examines the idea of post-humanism and its manifestations in everyday life, as well as the involved 
anthropological risks. Why post-humanism can be considered dangerous?  It’s dangerous because post-humanism 
mean dehumanization. Dehumanization is not a metaphor and is not the same as inhumanity in the ethic meaning of 
the term. Dehumanization means taking down all imaginable limits and taboos and immersing persons and nations into 
the state of primary chaos. Thus one could say that post-humanism is not only an alien idea for us, but also the idea 
that asserts the principle of radical baselessness.

Keywords: Post-humanism, Globalism, Soft Power, Freedom, Human Being, Russian Philosophy, Russian 
Culture, F.M. Dostoevsky’s Novella “The Landlady”.



269 ]

Сергей Перевезенцев

Русская философия как явление
 национальной культуры

Давно замечено, что русская философия обладает специфическим характером, отли-
чающим ее, скажем, от философии стран Западной Европы. Например, проблемы начал ми-
роздания, логика как наука о мышлении, теория познания, то есть все, что стояло на первом 
плане у западноевропейских мыслителей, для русских философов имело вторичное значе-
ние. Нередко эти факты служили поводом к тому, чтобы вообще отрицать существование в 
России философии. Почему это происходило? Дело прежде всего в том, что отношение к 
русской философии у того или иного мыслителя складывалось, складывается и всегда будет 
складываться на основе его собственного понимания предмета философии.

К примеру, известный отечественный философ начала XX века Густав Густавович 
Шпет считал, что до XVIII столетия философии в России практически не существовало. 
Почему? Потому что под самой философией он понимал только и исключительно научное 
знание: «Я, – писал Г.Г. Шпет, – …сторонник философии как знания, а не как морали, не 
как проповеди, не как мировоззрения» [1, с. 12]. В соответствии со своей позицией все 
духовное развитие России до XVIII века он рассматривал как «предварительную историю» 
философии, в процессе которой «философия становится в знание».

В данном случае Г.Г. Шпет исходил из определения, утвержденного в европейской 
науке авторитетом немецкой классической философии. Под их понимание философии 
теории и концепции русских мыслителей XI–XVII веков явно не подходили. Но значит ли 
это, что не было и самой русской философии? Древняя китайская философия тоже не впи-
сывается в рамки жестких европейских определений. Следовательно, и ее нельзя считать 
философией?

Примерно таким образом в широко известной работе «История русской филосо-
фии» рассматривал проблему еще В.В. Зеньковский, считавший, что философию нельзя 
связывать только со знанием. «У философии не один, а несколько корней, – писал он, и 
потому, – …теория познания не есть центральная философская дисциплина» [2, с. 14].

Скорее всего, понятие «философия» не имеет, а, возможно, и не может иметь одно-
значного и на вечные времена установившегося определения. И недаром история знает 
бесчисленное количество таковых определений. Вот и разговор о русской философии не-
обходимо предварить размышлением о предмете философии, иначе просто непонятно, о 
чем вести речь, – не зная общего, не поймешь и частного. И сразу стоит заметить, что те 
трактовки философии, которые встретятся ниже, нисколько не претендуют на абсолютную 
истинность, а связаны опять же с личным мнением автора.

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-1-269-285

Перевезенцев Сергей Вячеславович, доктор исторических наук, профессор кафедры истории социально-
политических учений факультета политологии Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова. 
E-mail: serp1380@yandex.r



270[

Тетради по консерватизму  № 1 2023

Что такое философия?

Прежде всего, думается, что философии можно дать как бы двоякое определение. 
В первом случае ее можно рассматривать в широком смысле – как определенный образ, 
определенный способ мышления вообще. В этом случае первое определение философии 
может звучать так: философия – это такой образ мышления, при котором человек стре-
мится познать сущностные проблемы бытия мира и возможности собственного мышления 
в познании мира. Цель философского образа мышления – постижение смысла существо-
вания человека, общества и мира в целом, понимание смысла жизни вообще. Можно ска-
зать, что определение философии как образа мышления заложено в самом этом слове – 
«любовь к мудрости».

Философский образ мысли характерен не только для философа-ученого. О чело-
веке, который предается вечерним размышлениям о смысле жизни, мы вполне правомер-
но говорим, что у него философский склад ума. И большинство людей, интересующихся 
философией, не являются философами, однако обладают философским мышлением, ибо 
хотят разобраться в том, что представляет собой наш мир, что такое человек, в чем смысл 
нашего существования, – у них есть та самая «любовь к мудрости». С этой точки зрения, 
стремление к философскому осмыслению проблем мироздания мы можем найти практи-
чески во всех областях человеческого творчества – в произведениях искусства, в рели-
гиозных учениях, в мифологических преданиях. Например, Ф.М. Достоевский не ставил 
перед собой целью создание некого научно систематизированного философского учения, 
однако уровень понимания смысла существования человека и общества в его произведе-
ниях настолько высок, он обладал настолько мощным философским мышлением, что мы 
говорим о философии Достоевского.

Однако когда философский образ мышления систематизируется, когда философ-
ским размышлениям придается логическая стройность, когда эти размышления выража-
ются на языке научных понятий и категорий, тогда философствование становится наукой. 
Наука ведь – это систематизированное знание, основанное на изучении проверенных и 
доказанных фактов, имеющее свой научный язык. Поэтому и возникает второе определе-
ние философии – уже как науки. Философия как наука – это систематизированное знание о 
сущностных проблемах бытия мира и возможностях человеческого познания, выраженное 
в специфических понятиях и категориях. Цель философии как науки – всестороннее позна-
ние смысла существования человека, общества и мира в целом, познание смысла жизни и 
выражение полученного знания на собственном специфическом языке.

С момента своего рождения (обычно называют VI век до н.э.) наука философия 
становится своего рода стержнем философского мышления, наиболее полным и точным 
выражением философского образа мысли. Благодаря существованию науки философии 
мы и имеем возможность говорить о философском содержании произведений искусства, 
религиозных и мифологических представлений и определять меру этого философского 
содержания в том или ином художественном произведении, в тех или иных религиозно-
мифологических представлениях. Существование философии как науки позволяет нам 
размышлять о философии религии, философии искусства, философии науки и т.д.

Философия как образ мысли в принципе шире, нежели искусство, религия, мифо-
логия или наука философия. Шире и внутренне присуще всем этим способам познания 
и осмысления проблем окружающего мира. Обладание философским мышлением дает 
возможность человеку сделать свой выбор, найти свою форму решения вечных вопросов, 
близкую ему по духу, соответствующую его знаниям, жизненным принципам и устремле-
ниям. Но именно философия как наука превращает различные виды философствования в 
логически стройную систему знаний.
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Так, процесс философствования в его широком понимании необходимо включает 
в себя размышления о нравственных, морально-этических проблемах. Нельзя не согла-
ситься с мнением В.С. Соловьева, утверждавшего: «Очевидно, название “любомудрие”, 
то есть любовь к мудрости… не может применяться к отвлеченной теоретической науке». 
И далее он продолжал: «Под мудростью разумеется не только полнота знания, но и нрав-
ственное совершенство, внутренняя цельность духа. Таким образом, слово «Философия» 
означает стремление к духовной цельности человеческого существа…» [3, с. 179–181]. 
А уже систематизация, логический анализ возможного решения нравственных проблем 
привели к возникновению одного из разделов философской науки – этики.

Итак, философия может существовать и существует не только, а часто и не столь-
ко в форме науки, в форме систематизированного знания, сколько в форме «философ-
ствования», в форме «любомудрых» размышлений о сути бытия, о смысле жизни и т.д. 
Подобный «двойственный» характер философия всегда имела и имеет у всех народов. 
Другое дело, что в соответствии с особенностями национального самосознания у того 
или иного народа преобладала и преобладает одна из указанных форм существования 
философии.

Стоит напомнить всем известный факт: в Западной Европе с XVII века философия в 
большей степени существует в своей рационализированной, научной форме. Более того, 
процесс фетишизации рационального там начался еще раньше – примерно с IX–X веков в 
рамках схоластического осмысления христианского вероучения, а в XIII веке Фома Аквин-
ский на основе Аристотеля уже полностью «онаучил», рационализировал католичество, 
поставил, так сказать, веру на научную основу [см. об этом 4]. И само учение Фомы Ак-
винского стало официальным учением Римско-католической Церкви. Степень рационали-
зации философии, конечно же, зависит от специфики национального мировосприятия за-
падноевропейских народов – у французов меньше, у немцев гораздо значительнее, однако 
в целом этот факт неоспорим.

В то же время трудно себе представить рационализированный индуизм или буд-
дизм. И философия в Индии и Китае никогда не была преимущественно научной в запад-
ноевропейском понимании сущности науки. А вот для арабской философии опять же ха-
рактерно развитие преимущественно в научных формах, причем, как и в Западной Европе, 
арабские философы использовали систему Аристотеля.

Кстати, возвращаясь к «европейским проблемам», следует заметить, что с конца 
XIX века в западноевропейской философии наступил своего рода кризис рационализма, 
не преодоленный до сих пор и нашедший свое выражение в ницшеанстве, экзистенциализ-
ме, теориях Хайдеггера. Такой же «отход» от рационализма был свойствен и философам 
эпохи Возрождения [5, с. 212–236]. Из всего этого следует, что философия не может, не 
должна быть и не бывает только наукой. Классическое, казалось бы, понимание филосо-
фии, данное немецкими мыслителями конца XVIII – начала XIX века, на самом деле имеет 
свои временные, национальные и религиозно-культурные границы. Понимание филосо-
фии лишь как знания – не всеобще, а частно.

Если пользоваться понятиями, предложенными в данной статье, то можно сказать, 
что в России философия жила и по бóльшей части живет до сих пор именно в форме 
«философствования». Более того, «философствование» органически присуще русской 
культуре, это вообще один из главных способов существования русской культуры в раз-
ных ее проявлениях. Ведь, как ни странно, когда начинают говорить о русской философии, 
то в первую очередь на память приходят имена писателей, поэтов, художников, право-
славных подвижников – Достоевский, Пушкин, Нестеров, преподобные Сергий Радонеж-
ский и Андрей Рублев. И философия как наука появляется в России сравнительно позд-
но – в XVIII столетии. Само возникновение русской философии как науки свидетельствует 
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о потребностях русского национального самосознания найти свое выражение и в формах 
рационального знания, помимо других, уже существующих форм.

Но интересно, что и в этом случае стремление к «рациональному знанию» не было 
в русской философии каким-то абсолютным, самодовлеющим. Например, русские ученые-
философы довольно редко разрабатывали развернутые, многоуровневые философские 
системы, такие, какие были у Аристотеля, Канта или Гегеля. Если в Европе создание на-
учных философских систем – правило, то для России это исключение из правил.

Только в конце XIX – начале ХХ века такие системы появились в России. И показа-
телен факт – когда в русской философии мы встречаемся с некой строго научной системой 
философского знания, то оказывается, что чаще всего она основана на заимствованных, 
чужих традициях, понятиях и правилах, имеющих, так сказать, нерусское происхождение.

Какие философские системы были наиболее «занаученными» в истории русской 
философии? Позитивизм, кантианство, гегельянство, марксизм. Это не значит, что русские 
кантианцы или марксисты не были именно русскими философами. Это значит лишь то, 
что когда русский человек стремится к рациональному философскому знанию, он находит 
отклик в структуре иного, нерусского мышления. В России просто заимствовали те формы 
рационального знания, которые были уже созданы и развернуты на Западе.

Естественно, нельзя считать подобные заимствования чем-то плохим, унизитель-
ным или уж тем более непатриотичным. В конце концов, это право каждого человека вы-
бирать ту форму выражения своего мироощущения, которая наиболее соответствует его 
внутреннему миру. Важнее понять здесь другое – научно систематизированная, чисто ра-
циональная философия, видимо, не имела и не имеет корней в русской культуре, невы-
разима в понятиях только русского языка.

И это вновь не значит, что в России вообще нет и не может быть рационального 
знания. Есть и потребность в таком знании, есть и само рациональное знание. Просто 
формы его существования уже давно разработаны западноевропейской наукой, и потому 
в России не изобретали уже изобретенное, а использовали его. Но что интересно. Наи-
более яркие и талантливые русские мыслители даже «заморским» философским учениям 
в итоге придавали своеобразное, оригинальное звучание, наполняя их новым, своим, рус-
ским национальным содержанием. Такая, к примеру, черта, свойственная отечественным 
любомудрам, – если на Западе с помощью науки рационализировали религию, то в России 
чаще всего с помощью религии мифологизировали науку.

В связи во всем вышесказанным, трудно согласиться с мнением Г.Г. Шпета о том, 
что русской философии до XVIII столетия не существовало. Нет, она была, она жила своей 
особенной жизнью. Только русская философия была не такой, как западноевропейская. 
И здесь встает вопрос – почему? Почему русская философия столь не похожа на евро-
пейскую? Видимо, ответы надо искать в историческом прошлом русского народа, в той 
истории, в процессе которой и складывалось своеобразное, в чем-то загадочное явление, 
называемое русским национальным самосознанием или, более образно, русской душой.

Причины русской «особости»

А история распорядилась так, что русский народ всегда занимал особое положение 
в ряду других народов. И можно попробовать хотя бы конспективно определить причины 
этой «особости».

Во-первых, геополитический фактор. Россия находилась, да и находится до сих 
пор, на границах двух великих цивилизаций, образно называемых Востоком и Западом. Но 
никогда русское общество не было ни только западным, ни только восточным. Конечно, Рос-
сия чутко воспринимала влияния и той и другой стороны. Недаром историки, изучающие 
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прошлое нашей Родины постоянно сравнивают Россию то с европейскими странами, то с 
восточными державами. И в обоих случаях находят какие-то общие черты. Однако Россия 
всегда имела собственную, отличную от других народов историческую судьбу. И эта судьба, 
в свою очередь, значительно влияла на судьбы и западных, и восточных соседей. Это влия-
ние сказывалось прежде всего в том, что на протяжении своей многовековой истории Россия 
служила одним из важнейших мостов между западной и восточной цивилизациями.

В России столкнулись две разные культуры, два разных миропонимания. Столкну-
лись, и своеобразно переплелись на основе уже собственно русской культуры. И интерес-
но, что Запад воспринимал Россию как представительницу культуры Востока, а Восток – 
как представительницу культуры Запада. А это была своя, русская культура, не западная 
и не восточная.

Помимо этого, Россия была не только мостом, но и барьером, разделяющим Вос-
ток и Запад и предохраняющим их от гибельного столкновения друг с другом. Так, именно 
Россия поглотила великое нашествие Востока на Запад в виде монголо-татарских орд, а 
затем три столетия противостояла Турецкой империи. С другой стороны, Россия оказалась 
одним из барьеров на пути католической экспансии Запада на Восток и не дала развер-
нуться крестовым походам по всему евразийскому континенту. В XIX веке России встала 
стеной перед армией Наполеона, а в ХХ столетии – перед фашистской агрессией.

Во-вторых, этнополитический фактор. Русский народ в современном своем виде 
формировался на протяжении нескольких столетий на базе славянских племен, занимав-
ших в древности огромную территорию Восточной Европы. По своим обычаям, по своей 
хозяйственной жизни, по духовному складу славяне отличались и от соседних с ними пле-
мен Западной Европы, и от народов Востока. Так, рано возникшая и просуществовавшая 
у славян до XX века территориальная община (гораздо дольше по сравнению с Западом) 
определила восприимчивость славянских народов к внешнему влиянию. Например, уже 
в древности «чужаки», представители иных племен могли спокойно поселяться в славян-
ских общинах. У западных племен, в особенности у германцев, дольше, нежели у славян, 
была кровнородственная община. Или вспомним демократическую Древнюю Грецию – не 
родившийся в данном полисе человек не считался гражданином этого полиса и не обладал 
правами гражданина.

В то же время славяне, чисто внешне принимая «чужие» обычаи и порядки, вну-
тренне сохраняли своеобразие и со временем перерабатывали все чужеземное на свой 
лад, делая все это славянским. Наиболее простой пример связан с именем самого рус-
ского народа. Как известно, слово «русский» вовсе не славянского происхождения. Это 
самоназвание одного из народов, жившего когда-то рядом со славянами и ставшего у них 
княжеским родом. Но «русы» хотя и были правящим родом среди славян, в конце кон-
цов были теми же славянами ассимилированы, то есть поглощены. И, оставив славянам 
свое имя, «русы» как самостоятельный этнос исчезли, растворились в историческом не-
бытии [см. об этом 6].

А вообще в процессе формирования русского народа приняло участие большое ко-
личество различных, в том числе и неславянских этнических групп, но славянский компо-
нент всегда оставался главенствующим, цементирующим само это соединение вроде бы 
несоединимого. Иначе говоря, будущий русский народ изначально рождался на полиэтни-
ческой основе. И все это свидетельствует о необычайной жизнеспособности славянских 
народов, сумевших «переварить», ассимилировать другие этносы.

Эта поразительная жизнеспособность определила своеобразие славянского, а 
позднее уже и собственно русского мировоззрения – гораздо более оптимистического, чем 
на Западе и на Востоке; гораздо более восприимчивого к влияниям и в то же время способ-
ного переделать любое влияние на свой, самобытный, русский лад.
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Уже древнее язычество славян, а потом и древнерусское язычество, представля-
ло собой оригинальное переплетение различных культурных и религиозных традиций, 
имеющих разные этнические корни. Что стоит только выяснение этнического происхожде-
ния имен богов древнерусского языческого пантеона: Мокошь, Род, Сварог – славянские 
имена; Стрибог, Хорс, Симаргл – ирано-индийские; Перун – видимо, западный бог, харак-
терный для южнобалтийских русов-варягов, литвы (Перкунас) и западных прибалтийских 
славян. Кстати, варяги и русы из дружин Олега и Игоря поклонялись именно Перуну, а не 
каким-то скандинавским богам, что уже напрочь перечеркивает представление о варяго-
русах как о германо-скандинавских племенах. Скандинавских богов вообще нет в древне-
русском язычестве [7; 8, с. 21–55]. Но главное ведь в том, что в итоге все перечисленные 
боги стали славянскими.

Само древнее славянское мировоззрение отличалось от мировоззрения окружаю-
щих его племен. Так, еще в VI веке византийский историк Прокопий Кессарийский запи-
сал, что славяне «судьбы не знают» [9, с. 183–184, 222]. Славяне не знали понимания 
судьбы как «фатума» – рока, неизбежности. Такое «фатальное» отношение к судьбе было 
характер но для древних греков и римлян, а также для германских народов. Судьба-фатум 
именно потому, что она неизбежна, просчитывалась логически, рационально, ибо то, что 
неизбежно, обязательно произойдет.

Славяне же воспринимали судьбу как «фортуну». Судьба-фортуна открыта, резуль-
таты ее неизвестны, не поддаются логическому анализу. Не судьба управляет человеком, 
а человек судьбой. Соответственно и возможность постижения такой судьбы – задача не 
разума, а неких иных свойств человека. Поэтому чтобы понять судьбу-фортуну, нужно по-
знать сначала самого человека. И не здесь ли впервые пролегла грань, определившая 
будущее различное восприятие философии у русского и западноевропейских народов? 
Вполне возможно, что и так. Во всяком случае, именно своеобразное славяно-русское ми-
ровоззрение повлияло на выбор в X веке на Руси новой веры.

Итак, в-третьих, религиозный фактор. Отличие России от Запада и от Востока 
выражалось и в том, что на Руси издревле, с X века сложилась своеобразная форма хри-
стианства, впоследствии получившая наименование православия. Связано это было в 
первую очередь со своеобразием древнерусского мировоззрения. Христианство ведь вне-
дрялось на Руси не на пустом месте – к тому времени существовала относительно разви-
тая система языческих верований. И христианство на Руси довольно долгий исторический 
период уживалось с язычеством. В домонгольское время вообще сложилось двоеверие, 
когда за язычеством и христианством сохранялись самостоятельные, достаточно обосо-
бленные сферы. Так, сохранялось основное содержание язычества – обожествление при-
роды, и на эту область христианство, по существу, не распространялось.

Конечно, Русская Церковь боролась с остатками язычества, но и приспосаблива-
лась к нему, как, например, приспосабливала чисто христианские праздники к языческим. 
И некоторые языческие обряды в народе отправляли на протяжении нескольких веков, а 
отдельные из них дожили и до наших дней.

Христианство вообще обладает одной уникальной способностью, благодаря кото-
рой и стало мировой религией. Будучи по характеру вселенским и выдвигая некие непре-
ходящие ценности, христианство приспосабливалось к национальным чертам того или 
иного народа. В этом и заключается одна из причин существования различных христиан-
ских церквей.

Русское православие тоже возникло не в один момент, а складывалось постепенно, 
вырабатывая свои принципы в соответствии с духовными потребностями русского наро-
да. Например, в отличие от общераспространенного мнения, нужно сказать, что раннее 
русское христианство было и не вполне византийским – оно в большей степени было вос-
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принято от западных и южных славян в трактовке равноапостольных Кирилла и Мефодия в 
виде так называемой кирилло-мефодиевской традиции [см. 10, 7]. Если внимательно про-
читать произведения древнерусских мыслителей XI–XII веков, то можно заметить разли-
чия, например, в христианском мировоззрении митрополита Киевского Илариона и игумена 
Киево-Печерского монастыря Феодосия Печерского. Первый был как раз продолжателем 
ранней традиции русского христианства в его кирилло-мефодиевской трактовке – светло-
го, оптимистичного, проникнутого верой в возможное спасение всех, принявших святое 
крещение. Второй – проповедник христианства в византийском понимании, с сохранением 
его мистического характера, с требованием аскетического существования, отрицания все-
го мирского [11, с. 18–26; 12, с. 79–138].

С течением времени, особенно со времени монголо-татарского нашествия, в рус-
ском православии постепенно начинает торжествовать именно византийская традиция. 
Само православие стало связываться в народном сознании с идеей национальной неза-
висимости, ибо оно олицетворяло собой борьбу с иноземными захватчиками, доказывало, 
что русский народ, сохранив свою религию, не канет в Лету истории, а сохранит себя и 
свою культуру. Ведь православный русский народ противостоял одновременно и единому 
католическому Западу, и единому мусульманскому Востоку.

Православие всегда сохраняло свои оригинальные черты. Уже первые отечествен-
ные христианские мыслители постоянно подчеркивали отличия русского христианства от 
«римского», то есть возглавляемого римским папой, западного христианства. А «стяжания 
с латиной», то есть споры с Римской Церковью – это одна из главных тем отечественного 
христианства вообще. Закрепившись в виде одной из форм русского национального само-
сознания, в дальнейшем православие уже само активно формировало своеобразные чер-
ты русской духовности, национального характера и, соответственно, русской философии.

Русская философия цельности

Особое место России в мировой истории определило и «особость» русской филосо-
фии. Анализируя более чем тысячелетнюю историю отечественного любомудрия, можно 
выделить некоторые наиболее важные темы, над которыми издревле и постоянно раз-
мышляли русские мыслители.

Для России философия – это прежде всего способ постижения смысла жизни чело-
века и человечества. Русскую философию интересовала жизнь как таковая и смысл жизни 
как таковой в их абсолютной цельности и неразделенности. На Западе было несколько 
иначе. Например, в немецкой философии была давняя традиция – в своем уме разложить 
все, так сказать, по полочкам, разобрать весь мир по частям, изучить каждую часть по от-
дельности (логика, онтология, гносеология, этика и т.д.), а потом, опять же посредством 
собственного разума, собрать этот мир заново. И теперь, зная каждую часть мира, немец-
кий философ считал, что знает и весь мир.

Подобный подход был характерен и для Лейбница, и для Канта, и для Гегеля. А 
самую «немецкую», планомерную и педантичную систематизацию человеческих знаний о 
мире провел в XVIII веке Христиан Вольф. Он настолько засхематизировал философию, 
что даже сами немцы увидели ее нежизненность. Иммануил Кант в конце XVIII века начал 
разрабатывать свою философскую систему именно в противоположность системе Воль-
фа. Но, заметим, Кант опять же стремился к созданию системы философского знания.

Наверное, один из главных моментов, отличающих русскую философию от запад-
ноевропейской, заключался в иной постановке исходных философских и вообще миро-
воззренческих вопросов. Еще на заре рождения философии как науки, в VI веке до н.э. 
древнегреческий философ Фалес Милетский сформулировал вопрос, остающийся до сих 
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пор главным для западноевропейской философской мысли: «Что есть все?» [13, с. 10]. 
Можно развить мысль Фалеса – как произошел мир? Что есть человек? Что есть природа? 
Что есть общество?

Философы Древней Греции и Древнего Рима в немалой степени концентрировали 
свое внимание на причинах рождения мира, причинах появления человека и на способ-
ностях человеческого разума познать эти причины. Наиболее точно и полно осветил эти 
проблемы Аристотель, который на основе способностей человеческого разума попытался 
ответить на все существовавшие тогда философские вопросы. И во многом это ему уда-
лось.

Философская наука Западной Европы впоследствии по преимуществу пошла по 
пути, заданному Аристотелем. Стоит подчеркнуть – по преимуществу, а не в целом, ибо 
в западноевропейской философии были и иные точки зрения. Но сама направленность 
на познание исходных причин, начала всего и стремление уже на базе этого знания разо-
браться во всех проблемах настоящего, логически просчитать варианты будущего – глав-
ная черта западноевропейской философии.

Для русских философов, опять же по преимуществу, вопросы, которые поставила 
перед собой философия на Западе, играли вторичную роль. Перед всеми этими вопро-
сами стоял главный и единственный вопрос, волновавший отечественных любомудров: 
зачем есть все? Можно его развить: зачем есть мир? зачем есть человек? зачем есть при-
рода? Иначе говоря, искался смысл существования природы, общества и человека, цель 
их существования, а не причины возникновения.

Главная задача, поставленная русской философией, – понять, постичь итог жизни 
нашего мира, и уже с этой точки зрения, с позиции итога, осмыслить и причины, и сам 
ход жизни человечества. Кстати, может быть, именно в этом проявилось то древнее отно-
шение славян к судьбе как к фортуне. Итог судьбы-фортуны неизвестен – следовательно, 
надо знать прежде всего именно его.

Итог человеческого существования складывается в процессе самого этого суще-
ствования. Жизнь человека ведет его к итогу. Жизнь человечества – история – тоже ведет 
человечество к его итогу. Поэтому русская философия искала ответы на вопросы об ито-
гах в истории человечества. Пытаясь понять итог истории, русские философы стреми-
лись обнаружить, познать ее смысл.

Эта черта отечественной философии была замечена еще В.В. Зеньковским, кото-
рый сказал, что русская философия имела прежде всего форму историософии [2, с. 16]. 
В самом деле, казалось бы, такой на первый взгляд «нерусский» мыслитель как Петр Яков-
левич Чаадаев при внимательном чтении его сочинений оказывается самым что ни на есть 
русским, даже более русским философом, нежели многие другие. Чаадаева всегда инте-
ресовал смысл истории, итог исторического развития человечества. А уже в соответствии 
со своим пониманием этого итога он и дает характеристику и католицизму, и православию, 
и Западной Европе, и России. Ведь уже в 1835 году, то есть за год до публикации своего 
печально знаменитого первого «Философического письма», он пришел к выводу о некой 
вселенской миссии России, ибо история России, с его точки зрения, настолько непохожа на 
историю других народов Европы, что это означает лишь одно – Сам Бог, само Провидение 
придает России какой-то высший смысл [14, с. 373, 377.].

И с этой точки зрения, русская философия оказалась ближе к другому, нежели Ари-
стотель, древнегреческому философу – к Сократу. Ведь знаменитые «сократические бе-
седы» имели своей целью познать высший смысл человеческой жизни. Сократ поставил 
множество важнейших для человечества вопросов, но так и не нашел на них однозначных 
ответов. Так и русская философия поставила перед человечеством важнейший вопрос: 
каков итог нашей жизни? И постоянно искала ответы на него.



277 ]

С.В. Перевезенцев

Сократовское философствование не находило средства выражения в создании 
философской системы, оно просто не вписывалось в какие-либо систематизированные 
рамки. Недаром Сократ вообще не записывал свои мысли, считая, что буквы омертвляют 
слово. Так и для русской философии нет и не может быть четких, похожих на западноевро-
пейские философских схем. Не случайно величайшим светочем русской мысли и духа по-
читается преподобный Сергий Радонежский, не оставивший, как известно, ни одной строч-
ки. И симптоматично, что самостоятельная русская теория познания, попытку разработки 
которой предпринял уже в XX столетии Н.О. Лосский, носила интуитивный характер. Это 
была теория познания интуитивизма, а не рационализма [см. 15].

С указанной выше общей и главной отличительной чертой русской философии свя-
зано и то, что одной из центральных тем для отечественных любомудров всегда была 
тема идеала. Понимание итога человеческой жизни русские мыслители облекали в форму 
идеалов, неких абстрактных представлений о том, как должен быть устроен мир, как дол-
жен жить каждый человек. При этом сами идеалы воспринимались и формулировались 
прежде всего как идеалы нравственные. Ведь нельзя в качестве идеалов избирать что-то 
конкретное, уже существующее в жизни – раз оно существует, следовательно, это уже не 
идеал, это реальность.

Что может быть идеалом человеческой жизни, целью человеческой жизни? От-
вет в какой-то мере был сформулирован еще Сократом и позднее уточнен христиан-
ством – Добро, Красота, Истина, Любовь. И практически вся русская философская 
мысль именно с позиции высших идеалов оценивала реальную историю, реальных 
исторических деятелей.

Идеи правды, красоты, любви всегда приобретали в России религиозно-
мифологическую окраску, когда желание, мечта о построении рая на земле оказыва-
лись важнее и даже более реальными, нежели сама повседневная и достаточно трудная 
жизнь. Ведь даже идея построения коммунизма имела в России именно религиозно-
мифологический характер, связанный и с идеей особой исторической миссии России, и с 
представлениями о возможности устроения рая на земле. И в этом смысле, можно образ-
но сказать, что русские – это нация мечтателей.

Западная цивилизация, изначально устроенная на несколько иных основаниях, чем 
российское общество, основное внимание уделяла юридическо-правовым аспектам суще-
ствования людей. Мыслители Западной Европы постоянно размышляли над правами и 
обязанностями граждан того или иного государства. В России же вопросы права имели 
гораздо меньшее значение. Отношения в российском обществе строились не столько на 
правовых, внешних обстоятельствах, сколько на нравственных, то есть внутренне прису-
щих человеку духовных основаниях. Например, в отличие от западной философии, в Рос-
сии всегда придавалось огромное значение идее любви. Любовь к Богу, любовь к другим 
людям, любовь к Отечеству – вот что проповедовалось российскими любомудрами.

Наверное, именно с этим связано рождение такого чисто русского явления как 
«старчество». У его истоков стоит преподобный Сергий Радонежский, освятивший со-
бой самые яркие страницы в истории русской духовности. Старцы – это монахи, которые 
своей праведной жизнью доказывали способность человека к нравственному, духовному 
очищению. Значение института «старчества» в русском монашестве на протяжении веков 
существенно изменялось. Однако сохранялась и несомненная духовная преемственность. 
Поэтому и к старцам сергиевского времени вполне можно отнести суждение Ф.М. Достоев-
ского, в основе которого лежат его впечатления от встреч и бесед со славившимися своей 
мудростью старцами Оптиной пустыни: «Старец – это берущий вашу душу, вашу волю в 
свою душу, в свою волю. Избрав старца, вы от своей воли отрешаетесь и отдаете ее ему 
в полное послушание, с полным самоотрешением. Этот искус, эту страшную школу жизни 
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обрекающий себя принимает добровольно в надежде после долгого искуса победить себя, 
овладеть собою до того, чтобы мог, наконец, достичь, через послушание всей жизни, уже 
совершенной свободы, то есть свободы от самого себя, избегнуть участи тех, которые всю 
жизнь прожили, а себя в себе не нашли» [16, с. 26].

Своим духовным авторитетом старцы оказывали огромное влияние на все русское 
общество. И не зря именно к Сергию Радонежскому обратился за благословением перед 
решающим сражением с полчищами Мамая великий князь Московский Дмитрий Иванович, 
получивший за свою победу над татарами прозвание Донской. А выдающиеся русские умы 
XIX столетия искали ответы на мучавшие их вопросы у старцев Оптиной пустыни.

Интересен и тот факт, что в XVIII веке, когда в России стала популярна западноевро-
пейская теория «естественного права» – теория прежде всего философско-юридическая, 
рационалистическая, ставшая основой всего будущего западного так называемого право-
вого общества, – то один из первых русских сторонников этой теории, Василий Никитич 
Татищев, переосмыслил ее на русский лад. У западных теоретиков «естественного права» 
(Г. Гроций, С. Пуфендорф, Х. Вольф) основной принцип этой теории звучал примерно так: 
человек должен относиться к себе самому, к ближним своим и к Богу с разумом, обязан 
разумно распоряжаться своей судьбой. Татищев же, при всем его рационализме, тради-
ционно для русской философии христианизирует этот принцип, внося в него совсем не-
характерный для европейского толкования элемент – любовь. И основной принцип «есте-
ственного закона», данный человеку Богом, по Татищеву звучит иначе: люби себя самого с 
разумом, люби ближнего своего, люби Бога [17, с. 61; подробнее об этом см. 18].

Русская философия по преимуществу была религиозной философией, основанной 
на религиозно-мифологических, иррациональных свойствах русского национального са-
мосознания – и в этом тоже одна из ее особенностей. И возникла русская философия как 
философия христианская. С христианской точки зрения, все человеческие идеалы изна-
чально задаются Богом, именно Божественное Провидение формирует и руководит ходом 
человеческой истории. Следовательно, и познание идеала – это познание Божественного. 
Познание итога человеческой жизни – это познание Божественного замысла. Поэтому по-
знание начал не нужно – начала известны.

Познать Бога с помощью человеческого разума практически невозможно. Для рус-
ских православных мыслителей, например, было просто неприемлемо рационализиро-
ванное понимание христианского вероучения, столь характерное для католицизма и уж 
тем более для его упрощенной формы – протестантизма. Пять знаменитых логических, 
основанных на Аристотеле доказательств бытия Бога, которые разработал Фома Аквин-
ский, в России появиться не могли, да так и не получили широкого признания. Впрочем, в 
XVI веке русский монах-богослов Зиновий Отенский в одном из своих сочинений привел 
три доказательства в пользу истины бытия Божия, и это – уникальное явление в истории 
русской духовно-политической мысли. Однако доказательства Зиновия Отенского не име-
ют никакого отношения к учению Фомы Аквинского, хотя один из тезисов – последний – на-
поминает тезис Аквината о движении [19, с. 52–74].

Для русских мыслителей более типичным было религиозно-мистическое восприятие 
христианских идей. Иначе говоря, Божественные истины постигались на Руси вне разума, 
посредством мистических богоявлений. И недаром столь популярным в русском монаше-
стве было учение Дионисия Ареопагита, утверждавшего: «Усердно прилежа мистическим 
созерца ниям, оставь как чувственную, так и умственную деятельность и вообще все чув-
ственное и умозрительное, все не сущее и сущее и изо всех сил устремись к соединению с 
Тем, Кто выше всякой сущности и познания» [20, с. 142]. Не меньшим влиянием пользова-
лась практика молчальничества и отшельничества, с их требованиями полного отрешения от 
действительности, со специальными методиками достижения мистического транса.
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В этом смысле показательно, что мистика практически не существовала в России 
как самостоятельное, оторванное от православия течение. Мистика была включена внутрь 
православия, была одной из его неотъемлемых черт. Поэтому, кстати, русская мистика 
была связана с идеями добра и Бога. Может быть, только начиная с XVIII века мистика 
иногда отрывается от православия, но в этом случае русские мистики ориентировались на 
модные западные образцы.

На католическом же Западе мистика довольно рано вышла за пределы христиан-
ства, начала жить собственной жизнью, противостоя и рационализированному католиче-
ству, и западноевропейской науке. В нехристианизированной мистике западный человек 
как бы продолжил свое нерационалистическое духовное существование. Но именно пото-
му, что западноевропейская мистика была вне христианства, она выродилась и стала су-
ществовать в виде оккультизма. Поэтому вполне логичным выглядит страстное увлечение 
античной оккультной мистикой (учениями мифических Гермеса Трисмегиста, Зороастра, 
Орфея), столь характерное для мыслителей европейского Возрождения в XIV–XV веках. 
Именно оккультную мистику и магию, почитая их высшей формой науки, европейские гу-
манисты противопоставили католической рационализированной схоластике, пытаясь за-
ново осмыслить суть человеческой личности, понять человека в его цельности. Например, 
Марсилио Фичино, один из столпов европейского гуманизма, даже приняв сан католиче-
ского священника, продолжал переводить труды античных философов и мистиков, по-
клонялся, согласно преданию, как божеству бюсту Платона и одновременно занимался 
магией. А Пико делла Мирандола искал истину в мистических откровениях еврейской Каб-
балы [см. 5, с. 212–236, 249–273; 20, с. 293–331]. Однако вскоре все вернулось на круги 
своя. И сама западная оккультная мистика, разойдясь с христианским мировоззрением, 
нередко стала избирать целью своего действия и иные силы – силы зла, обретая такие 
крайние формы, как сатанизм.

В России же все оценивалось с позиций Божеских идеалов, в том числе и сама 
реальная жизнь – соответствует тот или иной поступок человека Божескому замыслу? На-
пример, роль государя, монарха в русской истории чаще всего воспринималась как роль, 
самим Богом предназначенная для человека, ее играющего. Однако и требования к госу-
дарю предъявлялись по самому высокому, божественному счету. Еще в конце XV – начале 
XVI века Иосиф Волоцкий писал, что государь обладает своей властью только в преде-
лах Закона Божиего. «Царь бо Божий слуга есть, – подчеркивал преподобный Иосиф, и 
утверждал: – Сего ради подобает тем преклонятися и служити телесне, а не душевне, и 
вздавати им царскую честь, а не божественную» [21, с. 286–287].

И не заключалась ли главная причина деяний царя Ивана IV Васильевича в том, 
что он покусился на власть божественную? В самом деле, создается впечатление, что он, 
воспитанный на идее божественного происхождения царской власти, как бы испытывал 
Господа – сколько Господь еще разрешит ему сотворить? Где пределы земной царской 
власти? Да и отношение к самой России, к народу русскому у Ивана Васильевича, как 
представляется, возникло из давних христианских традиций «истязания плоти». Первые 
русские монахи нещадно истязали себя, чтобы убить свою материальную, грешную, теле-
сную природу и таким образом воспариться духом и постичь высшую Божественную исти-
ну. Так и царь Иван Васильевич, вполне возможно, считал себя воплощением Божествен-
ного замысла, своего рода душой России. И к самой России относился как к собственному 
телу, которое просто необходимо истязать, подвергать всяческим мучениям, ибо только 
тогда истинно божественная душа освободится от телесных оков грешного тела [см.: 12, 
с. 330–342].

Восприятие власти государя как дарованной Самим Господом существовало в рус-
ском национальном самосознании и в русской философии в качестве господствующего 
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примерно до XVIII века. Но и позднее подобное мировоззрение сохранялось. Как иначе, 
например, оценить мифологизацию личности Петра I в русской истории? Еще в XIX веке 
для славянофилов он был человеком, который в одиночку свернул Россию с истинного 
пути. А для западников – человеком, в одиночку повернувшим Россию на путь истинный. 
Подобное мифологизированное восприятие Петра существует и до сих пор.

Все это лишний раз показывает, что для русского философствования наиболее 
органич ным способом существования всегда была религиозная философия. Отечествен-
ная философская мысль имела в своей истории довольно краткие периоды, казалось бы, 
внерелигиозной жизни. Обычно одним из таких периодов считается XVIII век – время рас-
цвета рационализма и просветительства. Однако эти философские системы в России ни-
когда не были абсолютно внерелигиозными. Русские просветители не отрицали саму идею 
Бога, они были критически настроены по отношению к церкви, а это совсем разные вещи. 
Более того, главной целью русского просветительства было все то же стремление понять 
итоговый замысел Божий, но только не с помощью теологии, а с помощью человеческо-
го разума, с помощью науки. И при этом сам человеческий разум и сама наука приобре-
тали значение религиозного фетиша, объекта сверхчувственного поклонения, становясь 
главным содержанием новой нетрадиционной религии, пересаженной на русскую почву в 
XVIII столетии, – гуманистической религии человекобожия.

Высшими формами религии человекобожия стали атеизм и материализм. Но на 
русской почве атеизм и материализм появились сравнительно поздно – во второй полови-
не XIX века. Наиболее ярко русские атеистические воззрения выражены М.А. Бакуниным, 
Н.Г. Чернышевским, другими мыслителями так называемого народнического направления 
и, естественно, русскими марксистами. В самом деле, что такое атеизм и материализм? По 
сути дела – это крайние формы рационализма. И что интересно – отказ от традиционной 
религии, то есть от понимания мира как Божественного Творения, восприятие атеистиче-
ского мировоззрения побуждала русских мыслителей изыскивать иную силу, способную, с 
их точки зрения, управлять миром.

Такой силой и стал сам человек, прежде всего человеческий разум, а способом, 
которым человек может созидать свой мир, стала считаться наука. И русские атеисты, 
отвергая веру в Бога, безоговорочно верили в силу науки, в силы и способности чело-
веческого разума. Иначе говоря, отказываясь от мифологии традиционной религиозной, 
они мифологизировали науку, обожествляли ее. И тем самым мифологизировали, обо-
жествляли человеческий разум. При всем своем атеизме М.А. Бакунин писал: «Един мир, 
и едино средство для познания назначения законов или порядков его для добывания Ис-
тины – Наука». Все остальные возможные средства познания им просто не признавались, 
он не верил в их силу так, как верил в силу науки [22, с. 125–144.].

Вера в возможности человека и его разума становилась для русских материалистов 
религиозно-философским обоснованием необходимости преобразования общества. Если 
нет Бога с Его Законами, то человек должен сам устанавливать свои законы, сам решать, 
как ему жить. И здесь вновь проявлялась чисто русская черта – чтобы доказать всем окру-
жающим возможность того, что человек сам, без Божией помощи может построить мир, 
основанный на справедливости, свободе, радости и счастье, начинали вырабатываться но-
вые идеалы, следовательно, начинали выстраиваться новые религиозные мифы. Разве не 
религиозным мифом является знаменитый четвертый сон Веры Павловны? А бакунинские 
проекты всеобщего анархического общества? И разве не эти религиозно-мифологические 
идеалы будущего общества привлекли под свои знамена огромное количество интелли-
гентной молодежи в конце XIX века?

Идеалы, мифологизированные представления об итоге, о цели человеческой дея-
тельности лежали в основе и русского атеизма, и русского материализма. И сегодняшний, 
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конкретный исторический день, в котором жили те мыслители русского материалистиче-
ского направления и те юноши и девушки, которые образовали народнические кружки, а 
потом и боевые группы, – этот сегодняшний день они воспринимали лишь как подготовку 
к светлому дню будущему. Сегодняшний день был не важен сам по себе, ибо он являлся 
лишь кратким мигом истории, ведущим к победе идеала, – вот тогда-то и начнется настоя-
щая жизнь.

Как все это похоже на чисто христианскую доктрину с ее восприятием земной жизни 
как подготовки к вечной жизни на небе! И как похожа все та же религиозно-мифологическая 
установка на необходимость ускоренного уничтожения сегодняшнего дня, характерная для 
всех крайних русских революционеров, на крайние воплощения христианского вероучения 
с их установкой на бесконечное и нещадное «истязание плоти» ради будущего вечного 
духовного жития.

Русская философская мысль постоянно жила между днем вчерашним и днем бу-
дущим, между тем, как было в прошлом, в исторической реальности, и тем, как должно 
быть в идеале. И сегодняшнему дню во всех этих представлениях места не находи-
лось. Русские революционеры XIX века также жили мечтами о будущем, как и их далекие 
предки – русские монахи века XI. Однако была и кардинальная разница между этими 
вероучениями: христианские подвижники, находя средства в неких крайних формах по-
стижения истины, стремились к спасению собственной души, а русские революционеры 
жаждали спасти весь мир, считая возможным по пути достижения своих целей уничтоже-
ние всех несогласных.

Отрицание Бога, отрицание высших Божественных идеалов всегда приводило рус-
ского человека к торжеству самопроизвола, к моментальной замене Бога Небесного на 
бога земного, к возникновению религиозности в иных, более низких, более искаженных 
формах [о религиозной сущности русского национального самосознания см. 23]. И чаще 
всего изменение общественного устройства проходило далеко не по научным методи-
кам, на которые, может быть, и рассчитывали русские мыслители материалистического 
направления, а совсем иначе – трагически, с невообразимым количеством крови. Ведь 
день сегодняшний не соответствовал идеалу, следовательно, нужно было уничтожать его 
всеми доступными средствами, «истязать», как только возможно. Свое крайнее выраже-
ние русское атеистическое мировоззрение нашло в марксизме как в наиболее полном и 
аргументированном материалистическом мировоззрении. В данном случае нет необхо-
димости говорить о практике государственного атеизма в нашей истории – трагические 
 последствия этой практики все мы испытали на себе. Важнее другое, то, что с философ-
ской точки зрения, марксистский атеизм и марксистский материализм в России оказались 
самыми радикальными формами религии человекобожия.

В политике атеистическое и материалистическое мышление русских, вернее совет-
ских, марксистов стало основанием для произвола самого грубого субъективизма и просто 
невероятного раздувания роли личности в истории. В этом смысле советские марксисты, 
сохраняя свою материалистическую фразеологию, так сказать, видимость материализма, 
подменяли философский материализм Маркса чуть ли не субъективным идеализмом. Че-
ловек, как Бог, а вернее лучше всякого Бога может править всем миром! Разве не похожа 
в философском плане эта позиция на знаменитую теорию Фихте, с его тезисом о том, что 
природа – это всего лишь средство для индивидуального «Я» на пути достижения «Я» аб-
солютного?

И сам марксизм был донельзя мифологизирован, превращен в некую новую рели-
гию. Вспомните, как все были просто обязаны ссылаться на труды Маркса, Энгельса и 
Ленина при каждом удобном случае. Был даже придуман специальный термин – «перво-
источники», чтобы подчеркнуть вторичность всех остальных источников по отношению к 
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трудам «основоположников». Вновь проявилось коренное свойство нашего национального 
мировоззрения – мифологизировать, придавать религиозную окраску всякому явлению, 
попадающему в орбиту русского самосознания. Нет Бога на небесах, так сотворим бога 
на земле!

Некоторые отечественные философы-марксисты понимали, что насильственное 
распространение материализма в России ведет к возникновению религии в худших ее 
формах. Возникало понимание и того, что исключительно материалистическое мышле-
ние не дает возможности для полного познания мира. Недаром, может быть, самый та-
лантливый русский марксист Эвальд Васильевич Ильенков в итоге пришел к выводу, что 
само идеальное не есть только порождение материального. Идеальное существует объ-
ективно и, возможно, возникает одновременно с материальным [24, с. 229–269.]. Именно 
Ильенкову, одному из немногих марксистских философов, принадлежит интереснейшая 
разработка проблемы человека и его нравственных идеалов, выдержанная, правда, в 
марксистском духе. Ильенков писал о необходимости внесения нравственности в науку, 
о том, что безнравственная наука становится орудием уничтожения человечества. В этом 
смысле Ильенков как бы продолжал извечную тему русской философии – тему человека 
как существа нравственного.

Отечественных мыслителей всегда волновала проблема человека и прежде все-
го проблема его нравственных качеств – и это тоже своеобразная черта русской фило-
софии и ее вечная тема. В чем сущность человеческой личности? Есть ли возможность 
для человека достичь духовного совершенства? Может ли личность примириться с миром, 
основанным на страдании? Каков должен быть итог жизни? Все это вопросы, без которых 
русская философия просто немыслима. Например, В.В. Зеньковский считал, что антро-
поцентризм – чуть ли не главная отличительная черта русской философии вообще, а мо-
ральные темы занимают в ней самое главное место [2, с. 16].

В западноевропейской философии моральная проблематика тоже не оставалась 
без внимания. Однако чаще всего мораль, нравственность рассматривались как продол-
жение, как одна из разновидностей разумного сознания. Этика наряду с политикой вос-
принималась на Западе как практическая наука. Иначе говоря, по мнению европейских 
философов, человек, разумно осознав свое место в мире и обществе, должен соблюдать 
правила морального, нравственного поведения. Даже в представлении Канта, создавшего 
одну из самых морализаторских философских систем на Западе, взаимосвязь морали и 
разума та же – мораль есть следствие разума.

Конечно, и в истории российской общественной мысли были разные понимания 
сущности человеческой личности и его моральных качеств. Например, в марксистской 
традиции, преобладавшей в России в XX столетии в течение семидесяти лет, личность 
рассматривалась скорее в социальном плане как совокупность всех общественных от-
ношений, а боговдохновенность личности, естественно, отрицалась. Соответственно и 
нравственность считалась порождением социальных отношений. Сторонники естествен-
нонаучного материализма вообще пытались дать определение личности исключительно 
на основании каких-то биологических характеристик, изучения физических и химических 
процессов, происходящих в человеческом мозге.

Но чаще всего личность в отечественной философии осмысливалась в религиозно-
философском духе. Нравственные заповеди, заложенные Господом в сердце человека, 
считались источником его цельности. Все остальные свойства человека, в том числе и раз-
ум, воспринимались как продолжение его нравственной, Божественной сущности. Вспом-
ним, хотя бы страстные строки мыслителя XII столетия Кирилла Туровского, когда он в 
своем «Слове о расслабленном» своеобразно трактует евангельскую притчу об исцелении 
Иисусом Христом человека, страдающего параличом. Кирилл Туровский устами Иисуса 
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просто воспевает божественную природу человека: «Что глаголеши: “Человека не имам!” 
Аз тебе ради человек бых, – щедр и милостив, – не сългав обета Моего въчеловечения… 
Тебе ради, горьняго царства скипетры оставль, нижьним служа объхожю, – не придох бо, 
да Ми послужать, нъ да послужю. Тебе ради, бесплътьн сы, плътию обложихъся, да всех 
душевныя и телесныя недугы ицелю. Тебе ради, невидим сы ангельскым силам всем, че-
ловеком явихъся, не хощю бо Моего образа в тлении презрети лежаща, нъ хощю и спасти и 
в разум истиньный привести. И глаголеши: “Человека не имам!” Аз бых человек, да Богомь 
человека сътворю! Рех бо: “Бози будуть и сынове Вышняго вси”. И кто ин Мене верней слу-
жай тобе? Тобе всю тварь, на работу створих; небо и земля тобе служита, – оно влагою, а 
си плодомь. Тебе ради солнце светомь и теплотою служить, и луна съ звездами нощь обе-
ляеть. Тебе деля облаци дъждьмь землю напаяють, и земля всяку траву, семениту и древа 
плодовитая на твою служьбу въздращаеть. Тебе ради реки рыбы носять и пустыни звери 
питаеть. И глаголеши: “Человека не имам!” И кто есть Мене верней человек!» [25, с. 194].

В XVI веке Максим Грек писал о необходимости цельности духовной жизни чело-
века, а эта цельность, живущая в человеческом сердце, достижима только тогда, когда 
человек исповедует любовь, причем ту любовь, которая «превыше всего» – искреннюю 
христианскую любовь к Богу и ближнему [26, с. 151–157, 162–163]. «Сердечность», как 
главная и основная составляющая цельной человеческой личности проповедовалась и в 
русском «старчестве».

Идеи «цельности» человека и основанной на этом «соборности» всего человече-
ства в XIX веке развивали славянофилы. Иван Васильевич Киреевский говорил, что че-
ловеку необходимо «поднять разум выше его обыкновенного уровня» и «искать в глубине 
души того внутреннего корня разумения, где все отдельные силы сливаются в одно живое 
и цельное зрение ума» [27, с. 280–281, 250].

Ф.М. Достоевский сформулировал гениальную по прозорливости, хотя и парадок-
сальную на поверхностный взгляд мысль о том, что человек совсем не благоразумное 
существо, стремящееся к счастью, а существо иррациональное, имеющее потребность 
в страдании, что страдание и есть причина возникновения человеческого сознания. При 
этом русский человек способен выносить страдания лучше западного и вместе с тем он 
исключительно чувствителен к страданию, он более сострадателен, нежели человек за-
падный. И у Достоевского возникает образ «всемирной любви», как одного из основных ка-
честв русского человека, стремящегося ко «всечеловеческому единению» [28, с 36–148].

Православное представление о «тайной», то есть внутренней свободе человека 
(А.С. Пушкин), стало кардинальным принципом для многих творческих людей России – 
писателей, поэтов, художников, музыкантов [29, с. 444]. Концепцию «симфонической лич-
ности» выдвигали Л.П. Карсавин и Н.С. Трубецкой. Своеобразным, хотя и очень спорным, 
стало и учение В.С. Соловьева о Богочеловеке.

Размышления над смыслом жизни отдельного человека и всего человечества, раз-
думья над смыслом истории вообще необходимо выводили отечественных философов 
еще на одну тему: Какое место в общечеловеческой истории занимает Россия? В чем 
смысл существования России на земле? Эта тема была тоже постоянной в русской фило-
софской и общественной мысли. Уже говорилось, что сама непохожесть России ни на За-
пад, ни на Восток вызывала у российских мыслителей двойственную реакцию. С одной 
стороны, гордость и ощущение вселенской миссии русского народа, избранного Самим 
Богом для исполнения на Земле Его, Божественных замыслов. Не следует, однако, как 
это часто делается сегодня, искать в данных теориях какой-то опасности для Запада и 
Востока. Нет, богоизбранность русского народа в российской общественной мысли всегда 
понималась не как претензия русских на мировое господство, то есть не как политическая 
категория, а как явление духовное. Иначе говоря, избранность русского народа состояла 
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в том, что он должен, обязан Богом, нести особую духовную миссию для мира, должен 
помочь всему остальному миру достичь духовного совершенства; своей жизнью, а если 
понадобится и своей смертью доказать миру возможность достижения нового духовно-
го состояния. И свидетельство тому – послание старца Филофея, впервые высказавшего 
идею «Россия – Третий Рим», религиозно-философские идеалы «Нового Иерусалима» 
и «Святой Руси», труды славянофилов, «почвенников», а также русских консерваторов 
Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева, Л.А. Тихомирова [подробнее см. 31]. С другой стороны, 
признание отсталости в развитии России, особенно по сравнению с развитием западных 
«цивилизованных» стран. Вообще определенный комплекс по отношению к Западу про-
должает существовать и сегодня.

Одна из самых ярких дискуссий на эту тему развернулась в России в ХIХ столетии 
после публикации первого «Философического письма» П.Я. Чаадаева. Это письмо вызва-
ло жаркий отклик в российском обществе – А.С. Пушкин, А.С. Хомяков, П.Я. Вяземский и 
многие другие отечественные писатели, философы, публицисты начали свой спор с Чаа-
даевым [этот спор ярко представлен: 30, с. 161–184]. А затем спор этот продолжался не 
одно десятилетие. И каждый из мыслителей решал проблему по-своему – от признания 
полной неспособности России достичь уровня развития западной цивилизации до призыва 
не обращать на Запад вообще никакого внимания. Как мы знаем, и сегодня эта проблема 
продолжает находиться в центре самого пристального общественного внимания [см. 32].

* * *

Русская философия так же сложна и внутренне противоречива, как сложно и проти-
воречиво само русское национальное самосознание. В знаменитой своей «загадочностью» 
русской душе мы найдем всё – жажду неземной правды и нередкое торжество кривды, 
стремление к безграничной воле и безудержное почитание власти, всемирную любовь и 
необъяснимую иногда ненависть. И все эти разные черты русского характера нашли свое 
выражение в творчестве отечественных любомудров. Каждый из них мучительно размыш-
лял над тем, какая судьба ждет Россию и весь мир в настоящем и будущем. Каждый из них 
давал свои ответы.

За свою тысячелетнюю историю русская философия не раз в высших своих образ-
цах приближалась к разгадке вечных вопросов. В конце XIX – начале ХХ века она пережи-
вала, может быть, один из самых ярких периодов своего развития. Однако ХХ век стал не 
только моментом расцвета самобытной русской философии, но и одним из самых трагиче-
ских пунктов в ее жизни. И на протяжении последних семидесяти лет собственно русская 
философия искоренялась самым активным образом. Но сегодня русская философская 
мысль начала оживать. Появилось много интересных, оригинальных работ, растет число 
молодых исследователей. И, дай Бог, мы оживем и возродимся, и не потеряем своего 
лица, и сохраним традиции, и создадим что-то свое, новое.
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Аннотация: Русская философия обладает специфическим характером, отличающим ее от философии 
стран Западной Европы. Нередко этот факт служил поводом к тому, чтобы вообще отрицать существование в 
России философии. В статье доказывается существование русской философии как отдельного направления 
в мировой философской мысли, раскрываются основные ее черты в связи с русской национальной культурой. 
Показано, что русская философия так же сложна и внутренне противоречива, как сложно и противоречиво 
само русское национальное самосознание. Доказано, что за свою тысячелетнюю историю русская философия 
не раз в высших своих образцах приближалась к разгадке вечных вопросов.
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In he article the author proves that Russian philosophy is a separate trend in world philosophical thought and reveals 
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Евгений Данилов

Проблема бытия личности
 в творчестве А.А. Зиновьева*

Введение

Исследователи творчества Александра Александровича Зиновьева называют его 
энциклопедистом, звездой русского искусства, многогранной личностью, ученым, творче-
ство которого дало обильные плоды на широком поле его деятельности. В современной 
культуре Александр Александрович запечатлел себя как социолог и писатель, логик и 
философ, поэт и художник. Вместе с тем творчество Зиновьева при всем разнообразии 
и широте отмечено внутренней цельностью. Созданные им тексты, по мнению А.И. Фур-
сова, образуют «довольно интегрированный, хотя и далеко не лишенный противоречий 
(впрочем, как и марксизм) и многое охватывающий идейный комплекс» [6, с. 40]. «Для 
Зиновьева, – пишет В.В. Большаков, – его творчество цельно и не может быть разложе-
но по полочкам искусств и наук. Мы знаем названия десятков его книг. Но для него все 
это – одна книга» [6, с. 25]. Объяснение этому можно найти в мировоззренческой позиции 
Зиновьева, выражающейся не в поиске учения о бытии, а в поисках учения о «житии» 
или, другими словами, о жизни. К этому следует добавить, что «житие» предстояло перед 
Зиновьевым не разделенным антитезой идеального и материального, как в метафизи-
ческой традиции, но как нечто целое и неразрывное в своем диалектическом развитии. 
«Он отошел от метафизики» [1, с. 228], по словам К.М. Кантора, и строго придерживался 
материалистических взглядов, которые Кантор обозначил как «абсолютный философский 
материализм» [1, с. 239]. Эти причины, с нашей точки зрения, легли в основу противоре-
чивого понимания Зиновьевым индивидуальной личности как независимого человеческого 
индивида со сложной структурной организацией его внутренней сущности.

Мы попытаемся рассмотреть сущность личности в творчестве А.А. Зиновьева. Ак-
туальность данного исследования обусловлена тем, что оно дополняет собой разработку 
важной научной и философской проблемы идентичности человека. Эту проблему можно 
разложить на два составляющих ее вопроса: какие сущностные компоненты содержит в 
себе человек и в чем заключается сущность личности?

В современную эпоху, когда развитие цифровых технологий каждый год доходит до 
нового апогея и интернет-ресурсы становятся главным средством коммуникации между 
людьми, человек (особенно это касается подрастающего поколения) начинает отождест-
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влять себя с этими цифровыми технологиями и их внутренним цифровым содержанием. 
Марка и модель телефона становятся идентификатором человека, отображающим его 
социальный и экономический статус, а лента публикаций на личной странице в мессен-
джере – его лицом и отображением его личной жизни. Как было гротескно замечено в 
американском мультфильме «Южный парк», аккаунт в соцсети поглотил саму личность. 
И это действительно так: современное молодое поколение живет напоказ, не своей личной 
жизнью и не в своем внутреннем мире, но скорее жизнью своего виртуального дубля, нахо-
дящегося на всеобщем обозрении интернет-аудитории. В этом смысле важно установить, 
в чем заключается сущность личности.

Объектом нашего исследования является человек, а предметом – его личность. 
Наша гипотеза состоит в том, что индивидуальная личность в творчестве А.А. Зиновьева 
раскрывается во множестве аспектов как сложная многоуровневая структура. Отсюда вы-
текает следующая цель: выявить понимание А.А. Зиновьевым того, что такое личность 
через понимание ее структуры и аспектов ее бытия. Для этого нам необходимо решить 
ряд сопутствующих задач, а именно выяснить, в чем, по мнению А.А. Зиновьева, состоит 
сущность: 1) сознания; 2) человека как носителя сознания; 3) индивида как суверенного 
носителя сознания; 4) личности как сложного, но целостного явления.

В работе проанализированы произведения А.А. Зиновьева: «Иди на Голгофу» [2], 
«Глобальный человейник» [3], «Зияющие высоты» [4], «Фактор понимания» [5], а также 
научные публикации, посвященные его творчеству (А.А. Скворцов, А.А. Гусейнов) [1, 6]. 
В процессе исследования использованы методы анализа и синтеза.

Сущность сознания

Вначале попробуем разобраться с тем, что представляет собой сознание с точки 
зрения А.А. Зиновьева. Первоочередное решение данной задачи поможет нам быть более 
последовательными в нашем исследовании, так как ответ на данный вопрос будет основа-
нием для решения следующих задач. Зиновьев рассматривает сознание как единство двух 
различимых составляющих, которые суть «содержание (образы, мысли, идеи) и аппарат 
(механизм)» [5, с. 10].

Аппарат сознания состоит из чувственного аппарата, представляющего биологиче-
ские, неотделимые от тела элементы, и знакового аппарата, являющегося искусственно 
изобретенным и отделимым от тела, но функционирующим только на основе чувственного 
аппарата. Функционирование и взаимодействие чувственного и знакового аппаратов Зи-
новьев описывает в виде следующей последовательности. Чувственный аппарат воспри-
нимает окружающий мир и устанавливает имеющиеся в нем соответствия, заменяя одни 
явления окружающего мира другими как их знаками. Далее на основании чувственных 
образов предметов, воспринятых чувственным аппаратом, развиваются и совершенству-
ются знаковая система и правила оперирования ее элементами – знаками чувственных 
образов. Высшей степенью взаимодействия чувственного и знакового аппаратов являются 
изобретение языков и обретение способности оперировать языковыми знаками на основе 
логических правил.

Рассматривая данную структуру сознания в онтологическом аспекте, следует в 
первую очередь заметить, что содержание сознания («образы, мысли, идеи») представ-
ляют, согласно вышеизложенному, производное от «аппарата (механизма)» сознания. 
Следующий важный момент состоит в том, что внутри двухсоставного аппарата сознания 
знаковый аппарат является производным от чувственного аппарата. Отсюда следует, что 
субстанциальным свойством может обладать единственно только чувственный биологиче-
ский аппарат сознания. О явлении же самого сознания Зиновьев пишет: «На самом деле 
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сознание людей (мышление, дух) есть явление не менее материальное, чем прочие явле-
ния живой и неживой природы. Никакой бестелесной (нематериальной, идеальной) суб-
станции вообще не существует. Сознание есть состояние и деятельность мозга человека 
со связанной с ним нервной системой» [5, с. 184].

Таким образом, трудную проблему сознания Зиновьев решает в пользу физикализ-
ма, так как все нематериальные составляющие сознания в его теории являются произво-
дным от материальной (биологической) составляющей и не имеют от нее принципиаль-
ного отличия. Отсюда можно сделать вывод, что бытие личности основывается в первую 
очередь на функционировании физического индивида и является его потенциальным 
свойством. Назовем это телесным основанием бытия личности, или животным аспектом. 
В данном аспекте человек есть лишь «возможность любых качеств», по словам одного из 
героев «Зияющих высот» [4, с. 165]. И одно из возможных качеств – это качество полно-
ценной личности.

Сознательный индивид

Проблему первичности сознания и материи в ее классическом понимании А.А. Зи-
новьев в романе «Иди на Голгофу» решительно снимает в пользу материи, отрицая иде-
альное как субстанцию [2]. Следовательно, поиск сущности физического индивида сразу 
перемещается из области метафизических понятий, которые несут в себе значение транс-
цендентного по отношению к материи, и углубляется в область имманентного. Это озна-
чает, что дальнейший анализ бытия личности человека должен углубляться в понимание 
сущности именно физического индивида как носителя сознания. В этом смысле Зиновьев 
рассматривает человека как социальный атом. В этом качестве человек представляет не-
делимый объект, состоящий из тела и сознания [5, c. 183].

А.А. Скворцов пишет: «А.А. Зиновьев усматривает следующие социально значимые 
свойства индивида. Во-первых, наличие материального тела и сознания, а также способ-
ность второго управлять первым, из чего складывается поведение. <…> Во-вторых, следу-
ет подчеркнуть: атомы в обществе ведут именно сознательную жизнь» [1, с. 252]. Сущность 
человека видится Зиновьевым в высокой степени сознательности поведения, то есть в 
сознании, которое качественно отличает человека от других живых существ: «Люди вы-
делились из животного мира и образовали качественно новый уровень в эволюции живой 
материи благодаря сознанию и сознательному поведению [5, c. 187]. Такое сознательное 
поведение позволяет физическому индивиду встроится в общественную систему с общим 
целеполаганием.

Таким образом, человек как наделенный сознанием физический индивид рассма-
тривается в своей сущности как целостное социально-биологическое существо, осущест-
вляющее осознанную деятельность. Это составляет необходимый плацдарм для участия 
в жизни общества в качестве зависимого от него элемента, двигающегося по течению 
общего потока общественной жизни. Этот уровень Зиновьев обозначает как уровень «со-
циального существа (гражданина)» [4, с. 165]. Назовем это социальным основанием бытия 
личности, или социальным аспектом.

Индивид – личность

Продолжая наше исследование по вертикали эволюции, выделенной А.А. Зиновье-
вым, можно подняться выше понимания человека как осознанного индивида. Следующее 
дополнение к пониманию сущности человеческого индивида будет касаться аксиологиче-
ского аспекта. Выше уровня «социального существа (гражданина)», социального атома, 
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сознательного индивида стоит уровень свободного индивида, на котором личность только 
и может по-настоящему проявиться. Личность определяется Зиновьевым как носитель вы-
сокого нравственного образца, бесстрашно живущий в соответствии с этим образцом [4, 
c. 165]. Зиновьев различает личность по степени ее проявления: крупная личность стре-
мится к правде, простоте и уклоняется от вершения чужих судеб [4]. Личность в творче-
стве Зиновьева – это не люмпен, согласный на униженное положение в обществе, а, по 
мнению А.А. Скворцова, «человек, желающий жить по-человечески и быть независимой 
личностью… но и ни в коем случае не ниже довлеющего социума» [1, с. 269].

Для понимания того, каким образом личность, живущая в социуме, переживает себя 
как независимая личность, обратимся к такому созданному Зиновьевым концептуально-
му образу, как «суверенное государство». Как сказал А.А. Гусейнов: «Среди множества 
необычных суждений Зиновьева, пожалуй, самым необычным является его утверждение о 
том, что он есть суверенное государство. И это – не фигуральное выражение, а установка, 
которой, как уверяет Зиновьев, он придерживался всю жизнь» [1, с. 338]. Это наводит на 
мысль о том, что когда человек осмысляет себя не от третьего лица со стороны социума и 
в сопоставлении с другими, а из своего внутреннего мира, самобытного мышления, тогда 
он действительно становится «суверенным государством».

Сказанное выше можно резюмировать противопоставлением индивида и коллекти-
ва, когда у индивида есть только два выбора – стать гражданином и слиться с системой 
или стать личностью. И только если индивид сохранит свой нравственный суверенитет, он 
сможет проявиться как личность. Из сказанного также следует, что физический индивид, 
наделенный сознанием и действующий осознанно, становится личностью, когда действу-
ет, осознавая тот нравственный образец, который он сам выбрал и сделал своей целью. 
Назовем это суверенным, или индивидуальным аспектом бытия личности.

Структура личности. Сущность «Я»

Мы рассмотрели бытие личности в телесном, социальном и ценностном аспектах, 
которые, по сути, в своей совокупности выражают сущностный аспект бытия физического 
индивида, наделенного сознанием. Но помимо аспекта бытия сущности А.А. Зиновьев выде-
ляет аспект существования как «актуальное ощущение жизни в данный момент» [2, с. 216]. 
По его мнению, фактором ощущения жизни является не обилие событий, но сама сила 
«моментов переживания любого настоящего момента жизни, и в том числе – бессобытий-
ного» [2, с. 216]. Это «актуальное ощущение жизни» не подразумевает чувственность, вос-
приятие какой-то предметности – речь идет о созерцании, экзистенциальном переживании 
факта собственного существования.

Кто же является субъектом переживания актуальности жизни? Судя по описанию 
этого переживания, оно не относится ни к чувственности, ни к ментальности, то есть это 
не чувственное восприятие и не абстрактный знак, а значит, это не относится к физиче-
скому индивиду, аппарату сознания и механизму сознания. Попробуем сопоставить это с 
личностью, с человеческим «Я», которое, с нашей точки зрения, может представлять нечто 
гораздо большее, чем феномен материального сознания. Мы выдвигаем это на основании 
утверждения А.А. Зиновьева: «Моя система исходит из «я», предназначена для «я», защи-
щает «я» и развивает его до предела» [2, с. 267]. Возможно, «Я» человека имеет отноше-
ние к переживанию актуальности жизни на онтологическом объективном уровне, и здесь 
мы обнаруживаем, что проблему человека как личности, Зиновьев считает проблемой со-
циальной [3, с. 41], а не онтологической. Он пишет: «…индивидуализированными лично-
стями люди не являются от природы. Они становятся таковыми в силу обстоятельств их 
социального бытия» [3, с. 41]. Также он говорит, что «в природе и обществе не существует 
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никакое объективное «Я», ибо «Я» есть то, что каждый из нас изобретает по своей воле 
и в силу своих способностей. А некое более или менее общее (типичное) «Я» есть лишь 
результат того, что условия изобретения «Я» у различных людей сходны» [2, с. 204]. В то 
же время Зиновьев пишет: «Но чтобы различные общие элементы человеческого “Я” об-
разовали нечто целое в тебе самом и стали твоим индивидуальным (неповторимым) “Я”, 
чтобы ты обрел власть над этим “Я” и смог творить его по своему идеалу, для этого-то 
и требуется то неуловимое и неопределимое по правилам образования понятий начало, 
которое я именую Душой» [2, с. 205].

Таким образом, физический индивид как носитель сознания в своей сущности имеет 
потенцию развития личности, «Я». Это «Я» исторично, временно и состоит из элементов. 
Но для того чтобы структура «Я», личности, осуществилась в своей целостности и была 
управляемой, необходим еще один компонент, скрепляющий элементы личности в единую 
структуру. Возможно, этим элементом структуры личности является душа, нематериаль-
ное начало, которое и способно переживать саму жизнь, «актуальность жизни». Ведь Иван 
Лаптев, герой романа «Иди на Голгофу», не исключал существования Бога [2], а, следова-
тельно, мы можем предположить существование божественного начала и в человеке. На-
зовем это «неуловимое и неопределимое» начало душевным аспектом бытия личности.

Структура личности. Сущность души

А.А. Зиновьев излагает свой общий взгляд на душу следующими словами: «Я исхожу из 
факта существования души и не ищу ему научного объяснения. Это – некоторая данность, осо-
знаваемая некоторыми людьми и очевидная им самим. Если человек замечает в себе наличие 
души, ему не надо объяснять, что это такое. Если же не замечает, ему не понять, что это такое, 
при любых объяснениях, подобно тому, как слепому невозможно объяснить световые ощуще-
ния, а глухому – звуковые. Душа есть нечто подобное шестому чувству» [2, с. 197].

Но что же такое душа и как сопоставить ее со структурой личности? Она является центром 
личности или же это некий сверхличностный элемент, интегрированный в структуру личности? 
А.А. Зиновьев стоит на позиции отрицания «бессмысленного» противопоставления матери-
ального и идеального: он отрицает идеальное как нечто трансцендентное, недоступное опыту 
и считает душу «не менее данной реальностью, чем изучаемые наукой объекты» [2, с. 197]. 
В романе «Иди на Голгофу» он рассматривает душу очень противоречиво – как «способность 
тела», «состояние тела», «абсолютное начало», «бескрайнее и не текущее состояние», «уста-
новка на вечность». Там же Зиновьев пишет, что душа – вне историзма, душа – вне категорий 
смерти и бессмертия, ее происхождение – это не наше дело. Во взглядах Зиновьева на душу 
чувствуется внутренний конфликт между его научным мировоззрением и верой, который выра-
зился в таком автобиографическом свидетельстве: «Бог есть, и одновременно его нет. В него 
верят и не верят, причем – сразу. Достигнув высот веры, мы впадаем в сомнение. Упав на дно 
неверия, мы начинаем подозревать о его существовании. Я мечусь между этими крайностями – 
абсолютной верой и абсолютным неверием» [2, с. 114].

Из сказанного выше можно сделать вывод о том, что речь о существовании лично-
сти может быть легитимна лишь при условии существования не только физического инди-
вида, но и души. Душа – это необходимый структурный элемент существования личности 
и элемент, опытно переживаемый ею как само ее бытие, она, по словам А.А. Гусейнова, 
«является пуповинной связью человека с вечностью» [1, с. 344].

* * *

Мы рассмотрели следующие аспекты бытия личности в творчестве А.А. Зиновьева: 
1) телесный, или животный; 2) социальный, или «гражданский»; 3) суверенный,  ценностный, 

Е.Н. Данилов
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или собственно личностный; 4) аспект существования, или душевный аспект. Начиная с 
первого, телесного, можно строить вывод о том, что этот аспект, как и все остальные, от-
ражает степень рефлексии личности, ее понимания себя. Здесь обнаруживается целост-
ность учения Зиновьева о личности как учения о «житии». И в первом – телесном, или 
животном – аспекте перед нами открывается исходный материал – физический индивид, 
несущий в себе потенциал будущей личности. На этом уровне нет границ между лично-
стью и другими, нет оформленной идентичности.

Следующий, социальный, гражданский (или, можно сказать, коллективистский) 
аспект бытия начинает оформлять внешние границы личности между «мы» и «Я»: «Исто-
рически изначальным было “мы”, в рамках которого происходило формирова-
ние “Я”» [4, c. 41]. Этот уровень подразумевает такой уровень сознания, на котором «Я» 
осмысляет себя на границе с «мы» – коллективом, обществом. На данном уровне личность 
еще не самобытна, она плывет по течению общественной жизни и подчиняется требовани-
ям коллектива, несмотря на неадекватность в нравственном отношении этих требований.

Третий – индивидуальный, или суверенный – аспект ознаменовывает собственно 
рождение самой личности, перешедшей из пассивного эмбрионального состояния в фазу 
полноценной активной личности, которая в творчестве Зиновьева соответствует концеп-
ту «суверенного государства». «Каждый человек осознаёт себя в качестве индивида 
(в качестве “Я”) и одновременно в качестве члена объединения подобных себе 
индивидов (в качестве “мы”)» [4, c. 41], но в данном аспекте личность осознаёт саму 
себя не как социальный атом в веществе общества, но как самобытное «Я», вступающее 
в социальные отношения осознанно, соизмеряя адекватность своих действий не только 
с мандатом, но в первую очередь с внутренним нравственным образцом. На этом уровне 
личность осознаёт свои границы не снаружи, со стороны окружающего коллектива, а из-
нутри своего «суверенного государства».

И четвертый – душевный – аспект бытия личности, или аспект существования, рас-
крывает само ее бытийное состояние, переживание факта собственного бытия как «пре-
бывания», в котором и заключается суть жизни, по словам МНС, героя «Желтого дома».

Анализируя вышеприведенные аспекты бытия личности, можно заключить следую-
щее. Личность – это сложная многоуровневая структура, интегрированная в природу, обще-
ство, ценностную сферу и саму актуальность настоящего момента. Но эта структура начи-
нается с того, что еще нельзя назвать собственно личностью, а завершается тем, что уже 
трудно обозначить как конкретную личность, говоря о душе. И центр личности тоже нельзя 
определить однозначно – как аппарат сознания, механизм сознания, ценностное содержание 
сознания, «Я» или душа. Можно предположить, что личность не является неким локализо-
ванным явлением, но скорее представляет специфическую протяженность, не ограниченную 
пространственно-временным континуумом. Однако это должно стать гипотезой для отдель-
ного исследования. Можно сказать, что «личность» у А.А. Зиновьева – это загадка, которая 
рождается из материи и непостижимо переходит в русло самой жизни.
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Фигура А.А. Зиновьева в социально-
политическом дискурсе современности*

Введение

Осмысление текущей политической парадигмы является актуальной научной зада-
чей, так как от степени разработанности научной проблемы зависит внедрение технологии 
ее решения. Текущие события в России и мире справедливо можно назвать точкой бифур-
кации. Решительные действия нашего правительства происходят на фоне двойственного 
их восприятия социумом. Этот феномен обязывает нас к рефлексии над событиями не-
давнего прошлого, когда действия политических элит против русской народности привели 
к развалу СССР. Гуманитарная одиссея постсоветского периода в поисках русской нацио-
нальной идеи так и не увенчалась успехом. Проглядываются ростки глубокого системного 
кризиса, вызванного политическими и социальными противоречиями. Стремление к воз-
рождению духовности сталкивается с чужеродным влиянием на наш социум.

Учитывая системный характер рассматриваемого кризиса, фигура А.А. Зиновьева в 
силу своей неповторимости высится грозным, почти пророческим монолитом в философии 
и социологии конца XX – начала XXI века. Прогностический характер работ Зиновьева 
делает их примечательным объектом социально-философского исследования. Упрекая 
население в отсутствии народного духа, А.А. Зиновьев предлагает образец для подража-
ния – свою жизнь и свою философию.

Ряд исследователей не учитывает прикладное значение философии Зиновьева, 
хотя почти все авторы упоминают об антропологическом аспекте его философии. Неко-
торые работы намеренно искажают системный подход А.А. Зиновьева, чтобы получить 
необходимые однозначные результаты. В представленном исследовании используются 
воспоминания друзей и коллег, различные кафедральные трибьюты, обзорные статьи, а 
также философские работы разных лет, посвященные складкам социального и политиче-
ского бытия.

Наше исследование ставит своей задачей раскрытие необходимости изучения 
философского наследия А.А. Зиновьева в социально-политическом дискурсе современ-
ности. Мы реконструируем его взгляды на трансформационные процессы, происходящие 
внутри социума, опираясь на работы, где конкретизируются те или иные взгляды мысли-
теля. Опираясь на воспоминания коллег и друзей, мы моделируем предполагаемую фило-

Ворошилов Дмитрий Олегович, аспирант ФГБОУ ВО «Астраханский государственный университет 
имени В.Н. Татищева», кафедра философии

* Данная работа была представлена на Всероссийский конкурс научно-исследовательских работ сту-
дентов и аспирантов российских образовательных организаций высшего образования и научных организаций 
в области философии, посвященный 100-летию со дня рождения А.А. Зиновьева. Научный руководитель: кан-
дидат философских наук, доцент кафедры философии А.П. Глазков.
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софскую реакцию на текущую политическую обстановку. Нами очерчивается некоторая 
совокупность моральных императивов, необходимая современному человеку при контакте 
с властью и социумом. Для дальнейших исследований формулируется следующий вопрос: 
«Какие достоинства и недостатки присущи функционалу коммунальных клеток в текущей 
парадигме?».

Представленное исследование опирается на организмическую теорию общества и 
ее развитие в социально-философских трактатах А.А. Зиновьева. При проведении анали-
за мы руководствовались общефилософскими методами, в частности, диалектическим. 
Базисом выступает комплексная методология гуманитарных наук. Часть работы основана 
на применении функционального и системного анализа с использованием элементов срав-
нительного исторического анализа и сравнительного культурного анализа. В заключении 
указывается на необходимость дальнейших междисциплинарных исследований.

Основные результаты

Полагаем, справедливо будет отметить, что для А.А. Зиновьева философия – это 
не только спекулятивное теоретизирование, но и руководство к действию. Подобная прак-
сиология роднит его с философами прошлого, существенно выделяя на фоне мыслителей 
советско-марксистской школы. Свой тип философствования Зиновьев называл антрополо-
гическим экспериментом [7]. В своей статье-трибьюте «А.А. Зиновьев: “Человек нормаль-
ный”» И.М. Ильинский вспоминает следующие слова мыслителя: «Пойду до конца жизни 
тем путем, на который уже встал, − путем создания своего собственного образца человека. 
Это и будет, − сказал я себе, − мой протест против всей мерзости бытия, мой бунт против 
порочности Вселенной и мрачного бога» [7].

В.В. Миронов писал: «Жизнь Александра Александровича − ярчайший пример того, 
что мы называем философией поступка» [9]. Именно деятельностный след определяет век-
тор дальнейшей историографической реконструкции жизни философа. Модель актуально-
го экзистирования предполагала его нонкомформистские отношения с властью. Сущность 
таких отношений кроется в ресентименте власти политической к власти истинного знания. 
Современники указывают, что Зиновьев неукоснительно следовал идеалам научной эти-
ки, хотя его методология и пестрила понятиями-метафорами [11]. Следовательно, будучи 
человеком, строго описывающим закономерности изменения фигур и складок социального 
бытия, он был обречен на отлучение от рядов интеллектуального истеблишмента. Зино-
вьев не прижился как в Советском Союзе, так и в среде «демократических» диссидентов. 
Философ пытался изменить космоцентрическую иерархию Человека и Мира − макрокос-
мос должен был подчиниться микрокосмосу мыслителя. Некоторая склонность к античной 
парадигме философствования наблюдается и в зиновьевской топологии сознания, где 
понимание рассудка и разума было чисто платоновским. С.Н. Бабурин дает следующее 
описание личности Зиновьева: «Он жил в то время, когда миллионы людей в нашей стране 
не благополучно существовали» [3].

Ильинский разграничивает персону Зиновьева на две ипостаси: одна – заурядный 
обыватель, массовый человек, а вторая – дерзновенный, неповторимый и мрачный мыс-
литель, вещавший с трибуны Российского интеллектуального клуба вещи, выходившие 
за рамки стандартного гуманитарного дискурса той эпохи. Говоря о Зиновьеве как нрав-
ственном образце, Ильинский полемизирует с устоявшимся в обывательском сознании 
представлении о норме, заявляя, что существует некая верхняя граница нормы, к которой 
и следует стремиться обычному человеку [7]. Зиновьевская натура противопоставляется 
калькуляционному мышлению современного человека. Мировоззренческая целостность 
объявляется целью любой духовной работы над собой, что перекликается с основными 
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функциями философии как академической дисциплины. Своим экспериментом и даже 
всем своим естеством Зиновьев критикует калейдоскопичность мировоззренческих уста-
новок современного обывателя, вызванных гиперспециализацией. Общество состоит из 
кластера существ, не способных к аутентичному экзистированию, а потому современное 
общество не способно быть искренним, быть полноценным. Ильинский завершает свою 
элегию в наукообразной прозе выводом о том, что Зиновьев – человек-эпоха, эталон «нор-
мального» человека [7].

А. Зиновьев противопоставляет общество Запада и советское общество. При 
этом антагонизм России и Запада имеет для него самого и его учеников сакральное зна-
чение. В этом противостоянии за Россией числится определенное преимущество, пото-
му что, согласно Зиновьеву, коллективный Запад сейчас находится в той же имперско-
преобразовательной стадии, в которой когда-то находился СССР [8]. Результатом такого 
преобразования выступают настроения, которые имеют в своем корне глубинную народ-
ническую идентификацию, – антиглобалистские восстания по всему миру.

Генезис западной цивилизации зависел не только от экономического капитала, но 
и от капитала человеческого. Человеческий материал Запада Зиновьев презрительно на-
зывал «западоидами» [10]. «Разумный эгоизм» Айн Рендт противопоставлен «разумному 
эгоизму» Чернышевского.

Примечательно его понимание механизма смены общественных формаций, отли-
чающееся от общепринятой философской парадигмы советской эпохи. Природа историче-
ского процесса понимается диалектически: борьба природного и синтетического, стихий-
ного и рационального выступает генезисом социальных изменений. Исследователи все 
чаще постулируют иррациональное восприятие истории мыслителем [8]. По Зиновьеву, 
элементы, необходимые для коммунистической трансформации общества, закладываются 
на всех этапах развития цивилизации, а не только в ее буржуазный период. Е.М. Амелина 
уточняет: «Коммунистические идеалы закаленных марксистов-революционеров легли на 
подготовленную почву, соответствующую характеру народа, его историческим традициям 
и международной ситуации» [2].

Ретроспективно следует, пожалуй, отметить, что власть раннего советского пе-
риода совершила политическую ошибку, попытавшись выстроить принципиально новые 
структуры социальных отношений. Однако именно ленинскую власть Зиновьев считал про-
явлением народовластия. Характер экономических отношений формируется в результате 
принятия или отрицания коллективной человеческой природы, что, в свою очередь, напря-
мую зависит от системы табу [6]. В результате усвоения системы табу, а также культурной 
интеграции индивида в социум, формируются законы коммунальных отношений, выступа-
ющих предпосылками становления советской цивилизационной идентичности. Выживае-
мость советской цивилизации напрямую зависит от соблюдения этих законов [1, с. 43].

Согласно Зиновьеву, цивилизация – это антитезис коммунальных законов, которая, 
соединившись с тезисом, произведет на свет справедливое общество будущего [6]. Нукле-
арной ячейкой общества выступает не только семья, но и коллектив, в котором индивид 
социализируется, формирует производственные отношения, реализует свои потребности 
и т.д. Теория общества Зиновьева часто зовется социальной цитологией, являясь, в сути 
своей, уникальной надстройкой организмической теории общества. Атомарные ячейки 
общества подразделяются на коммунальные и деловые. Дифференциация клеток опреде-
ляется акцидентивными характеристиками всей системы. Специфика исторического раз-
вития Запада приводит к доминации деловых клеток-ячеек, а специфика России – к до-
минации коммунальных.

Парадоксальным кажется вывод Зиновьева о том, что общество Запада по своей 
социальной природе тоталитарно. Необходимо разделять свободу политическую и свобо-
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ду экзистенциальную. Функционал деловых клеток подчинен сверхрациональным произ-
водственным отношениям, где эксплуатация достигает максимальных значений. В проти-
воположность этому функционал коммунальных клеток подчинен механизмам социальной 
адаптации, что обеспечивает максимальную индивидуальную свободу при коллективном 
контроле индивида. Таким образом, западнизм – это качественная характеристика обще-
ства. В западнизме сокрыт конец Европы [4]. Тоталитарная сущность Запада грозит миру 
катастрофой, которую сам Зиновьев называет «сверхобщество».

Исследователи соотносят «сверхобщество» Зиновьева с другим духовно апокалип-
тическим концептом – постглобализацией [5]. Трансформация общества Запада в обще-
ство постглобализации происходит в несколько этапов: централизация международной 
политической власти, кафкианское превращение, инверсия. Принято считать, что транс-
формация находилась на последнем этапе. Однако с учетом реалий политического кри-
зиса, вызванного проведением специальной военной операции на территории Украины, 
можно говорить о стагнирующем втором этапе, отличительной чертой которого является 
борьба сверхдержав за сферы влияния.

Для Зиновьева личной трагедией был распад СССР – ведь в результате этого 
развала историческая Россия раскололась на разные государства. Ключевая пробле-
ма советского социализма заключается в его философской отвлеченности от атрибутов 
исторического самосознания глубинного русского народа. Следует отметить, что такую 
оторванность Зиновьев считает непредумышленной. В своей работе «Зиновьев сегодня», 
посвященной памяти Зиновьева, С.Н. Бабурин заявляет об успешном опыте внедрения 
социальной идеологии в ряде стран Латинской Америки. Причиной этого успеха он на-
зывает приверженность фундаментальным традициям [3]. Зиновьева можно назвать син-
кретическим мыслителем, пытавшимся соединить традиционное мышление с некоторыми 
идеями социализма. Идеологический пессимизм для него лишь манифестация феноменов 
политического бытия России конца XX века.

* * *

Своеобразной вехой в развитии организмической теории общества является «соци-
альная цитология» А.А. Зиновьева, центральной проблемой которой выступает сохранение 
идентичности. Наследие Зиновьева является объектом изучения различных гуманитарных 
специалистов. Оригинальная философская система и афористичность существенно отли-
чают его от современных исследователей, мыслящих интеллигибельными трафаретами. 
Синкретизм Зиновьева может быть полезным в условиях духовного и политического кризи-
са. В своих работах философ отстаивает экзистенциальную свободу. Задача научного со-
общества − выработать определенные технологии мышления, которые помогут избежать 
пессимистичных прогнозов Зиновьева о будущем российской государственности. Междис-
циплинарным исследователям стоит рассмотреть его прогнозы в контексте текущей по-
литической обстановки.
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Иван Науменко

Логическая обработка терминов 
в «Логической социологии» А.А. Зиновьева*

Введение

Актуальность и новизна. На данном этапе общественного развития в сфере социо-
логии существуют серьезные проблемы. Заключаются они в том, что у многих связанных 
с социологией логических терминов отсутствует логическая трактовка. Поэтому термино-
логия в области социологических исследований нуждается в дальнейшем обсуждении. 
Возьмем, к примеру, такие термины, как «социальные индивиды», «группы», «классы», 
«общество», «власть», «управление», «государство», «право», «экономика», «собствен-
ность», «деньги», «партия», «словарь», «демократия», «стоимость», «прибыль», «рента-
бельность», «менталитет», «религия», «идеология», «коллективизм» и т.д. Если рассма-
тривать их с научной точки зрения, исходя из требований социальных явлений, то все 
они логическим критериям не соответствуют. По крайней мере об этом свидетельствует 
тот факт, что не существует единого и общепринятого определения значений этих слов. 
Только в профессиональной литературе существуют десятки различных определений. 
В большинстве случаев люди, которые используют эти термины, употребляют их в кон-
текстуальном смысле, то есть в соответствующих предложениях, не вникая в их истин-
ный смысл. Это объясняется не столько тем, что люди просто не могут договориться об 
однозначности понятий, сколько тем, что люди логической техникой определения научных 
понятий вообще не владеют. Эти термины плохо определены или совсем не определе-
ны, многосмысленны, неустойчивы, в должные комплексы логически не связаны. Чтобы 
решить эту проблему, необходимо ввести общую трактовку логических терминов. В этой 
связи тема «Социология логики» A.A. Зиновьева выделяется не только в отечественной, 
но и в мировой культуре.

Цель нашей работы – изучить теорию логической социологии Зиновьева и выяс-
нить, может ли она повлиять на современное развитие социологии и философии.
Задачи:

1) проанализировать существующее положение обработки терминов социологии;
2) разобрать теорию обработки терминов логической социологии А.А. Зиновьева;

Науменко Иван Сергеевич, студент ФГБОУ ВО «Ростовский государственный экономический университет»), 
филиал в г. Черкесске, кафедра общеобразовательных и специальных дисциплин.

* Данная работа была представлена на Всероссийский конкурс научно-исследовательских работ сту-
дентов и аспирантов российских образовательных организаций высшего образования и научных организаций 
в области философии, посвященный 100-летию со дня рождения А.А. Зиновьева. Научный руководитель: кан-
дидат философских наук, доцент, доцент кафедры общеобразовательных и специальных дисциплин С.В. Ка-
лабекова.
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3) сравнить теорию А.А. Зиновьева с существующим положением обработки катего-
рий в области социологии;

4) определить необходимость данной теории в современной социологии;
5) выявить стремление развития обработки социологических терминов.
Гипотеза: в процессе развития социологии недостаточно полная обработка терми-

нов вынуждает трансформировать ее в более сложную систему логического анализа.
Объект исследования – феномен логической обработки терминов.
Предмет исследования – логическая обработка терминов, относящихся к социоло-

гии А.А. Зиновьева.
Методы исследования: эмпирический (сравнение, внимательное изучение книг и 

произведений А.А. Зиновьева); теоретический (анализ теории логической социологии Зи-
новьева); дедуктивный (мышление).

Некий объем человеческих знаний об окружающем нас мире можно назвать наукой 
только в том случае, если существуют четко определенные объекты и предметная область 
изучения, система знаний, касающихся этого предмета, а также категориальный аппарат, 
описывающий сущностные основы данного предмета. Обязательным условием эмпириче-
ской социологической экспертизы является интерпретация применяемых в исследованиях 
терминов, их истолкование и определение содержания. Эмпирические интерпретации ис-
пользуемых в исследованиях понятий означают описание процессов перехода теорети-
ческих формулировок, выбранных для этих терминов, в эмпирически рассматриваемые 
показатели.

Каждое исследование имеет понятийный аппарат, то есть систему понятий, которая 
обеспечивает полное описание и понимание научных процессов и взаимосвязей. Данный 
аппарат должен рассматриваться на первой стадии исследования, так как понятия и ка-
тегории могут иметь различные объяснения и исследователю трудно их понять. Соответ-
ственно, необходимо провести и интерпретацию понятия.

Основная цель эмпирической интерпретации состоит в том, чтобы как можно точнее 
описать наблюдаемую ситуацию. С практической точки зрения интерпретация восприни-
мается как процедура построения структуры измерения (шкалы), которая имеет дело с 
теоретическими концепциями в эмпирических исследованиях. От интерпретации понятий 
зависит порядок построения путей решения соответствующей ситуации. Данный процесс 
сложно осуществить, так как такая интерпретация может иметь негативные характеристи-
ки. Исследователи обычно опираются на определения наиболее обширных и простых для 
понимания терминов, не вдаваясь в их содержание.

Разные определения имеют разные уровни понимания. Для того чтобы правильно 
интерпретировать очень обширные понятия, необходимо использовать комплексные по-
казатели. Например, чтобы объяснить понятие «качество жизни», необходимо обратить 
внимание на несколько факторов: доход, окружающая среда, медицина, образование и 
другие. Базовое понятие может включать в себя другие, не столь абстрактные подпонятия. 
Таким образом, смысл интерпретации понятий заключается в следующем:

– достичь нужного уровня исследования; 
– обеспечить единый подход к содержанию исследовательской работы;
– обеспечить профессиональный «перевод» теоретических понятий в эмпириче-

ские и обратно;
– создать единый понятийный каркас для анализа социологических сведений.
В ходе эмпирической интерпретации необходимо определить рассматриваемые 

признаки элементов, отражающие концептуальное содержание. Присвоение этих призна-
ков выполняется путем перечисления от наиболее распространенных к специфическим. 
Интерпретация состоит из трех уровней.

И.С.. Науменко
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Первый уровень – теоретическая интерпретация, которая подразумевает акцент на 
основных концепциях исследования. Их еще принято назвать ключевыми понятиями. Не-
обходимо обеспечить понятиям теоретическое представление. Результаты этого анализа 
должны сузить основные понятия в определенных теоретических рамках и сформировать 
общее представление о явлении.

Второй уровень – эмпирическая интерпретация, целью которой является сравне-
ние теории с конкретными фактами реальности. Проще говоря, мы можем найти эмпири-
ческий эквивалент этой важной концепции. На первом уровне обобщается точка зрения 
на концепцию, а на втором целостность концепции разделяется на отдельные элементы, 
которые дают более полное представление о явлении или предмете исследования. Опре-
деляются и устанавливаются определенные черты и особенности теоретических понятий, 
точнее предметов, объектов нашей исследовательской деятельности, которые заключа-
ются в этих понятиях, терминах. Под признаком можно понимать характеристику, свойства 
объекта исследований.

Третий уровень – операционализация понятий социологического исследования, то 
есть процедура поиска связей концептуального аппарата исследования с его методически-
ми инструментами. Посредством операционализации осуществляется переход от теорети-
ческих знаний к эмпирическим.

К интерпретации понятий существуют общепринятые требования, в том числе пра-
вильность и полнота определения термина, а также корректность процедуры операциона-
лизма. Следовательно, процесс разделения понятий на различные и переменные показа-
тели заключается в поиске количественных методов, отражающих характеристики объекта 
исследования.

Логическая социология А.А. Зиновьева и логическая
обработка терминов

Логическая социология – это социальная теория, основанная Александром Зи-
новьевым на исследованиях по логике и методике науки. Он назвал логическую со-
циологию логикой обработки языка, на котором люди мыслят, говорят, пишут, слушают 
и читают о человеческих ассоциациях, то есть о людях, являющихся членами этих 
объединений, и логикой обработки методологии исследования таких объектов. В каче-
стве задачи логической социологии он избрал разработку таких терминов и введение 
новых. Основной принцип обработки здесь тот же, что и в случае с логикой, поскольку 
и тут приходится иметь дело с лингвистическими выражениями. Но имеются и опреде-
ленные различия.

Во-первых, логическая социология предполагает, что логика уже значительно раз-
вилась в собственном направлении. Кроме того, была разработана теория определений, 
описывающая типы определений, без которых невозможно научно обозначить основные 
социологические понятия. Построен комплекс логических понятий, логическая онтология, 
связанная с изменениями объектов, пространства и времени, эмпирическими связями, эм-
пирическими законами и так далее.

Во-вторых, логическая социология предполагает достаточное знакомство с соци-
альными объектами и последствиями их познания, то есть с состоянием социологических 
исследований.

И, в-третьих, логическая обработка языка и методов социальных исследований 
предполагает выход за рамки логики в методологической области социологии. Логика, 
сыгравшая свою роль, поглощается здесь специфической методологией социологии и 
специфическим содержанием социологической теории.
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Логическая социология – это изучение социальных объектов, но не непосредствен-
но, а в рамках более широкой области социальных исследований. Следует отметить, что 
ее непосредственным предметом являются язык и методы этих исследований. Как осо-
бая исследовательская деятельность она имеет свои особые правила (законы). Методо-
логия науки все еще обладает силой предрассудка о том, будто законы познания суть 
отражения законов познаваемого бытия. В результате методология науки превращается 
в популяризацию содержания конкретных наук, в «философию» по поводу конкретных от-
крытий науки. Законы логической социологии не отражают законов бытия. Они вообще 
ничего не отражают. Это законы деятельности людей, для того чтобы отражать (осозна-
вать) законы бытия. Как писал Зиновьев: «Логическая социология не есть пересказ и не 
есть некое обобщение результатов социальных исследований» [1, с. ??]. Она сама делает 
(теоретически) научные открытия, которые не может сделать никакая другая наука, не по 
законам изучаемого социального объекта, а по законам (правилам) логики и методологии. 
Логическая социология проводит исследовательскую деятельность с использованием ло-
гических методов, исходя из приобретения определенных знаний о социальных объектах 
и при необходимости информации о них, что не составляет труда в век информационной 
избыточности.

Работа ученых в этом случае аналогична работе математиков и физиков-теоретиков. 
Отличие от нынешней ситуации (как в математике, так и в социологии) заключается в том, 
что в логической социологии ученым все еще приходится изобретать собственный ис-
следовательский аппарат. Продуктом его творчества должен стать сам аппарат для этого 
творчества. Такая ситуация подобна ситуации в современной логике. Более того, логиче-
ская социология, с этой точки зрения, служит дополнением к логике.

Основными методами логической социологии являются определения понятий, мыс-
ленных экспериментов и комбинаторики. В первом случае это означает не только сум-
му определений ряда слов, но и комплекс связанных определений, состоящий из единой 
теоретической структуры. Это также своего рода дифференцируемая теория, которая, по 
идее, должна стать самым фундаментальным разделом социологии. Ее задачей является 
определение сферы объектов, подлежащих исследованию. Здесь ученые могут прини-
мать сознательные и спонтанные решения исключить данные объекты и не пересекать эти 
границы в будущем, не находя закономерностей, причин, оснований и т.п. интересующих 
их объектов. В данном случае исследователь поступает не по принципу «посмотрим, что 
творится в сфере социальных объектов», а по принципу «я выделяю для исследования 
то-то и за эти рамки не выхожу». 

Логическая социология объясняет более глубокие основы социальных механизмов. 
Эти основы не скрыты в секретных агентствах и документах, они не поднимаются на са-
мые высокие вершины социальной иерархии и не тонут в определенной иерархии жизни 
людей. Они широко распространены, заурядны и, казалось бы, очевидны. Разум иссле-
дователя должен заметить это, оценить и решить в форме теории о природе проблемы. 
Человек здесь рассматривается как социальное существо в рамках человеческого объ-
единения, социальной организации, власти, управления, социальных клеточек, бизнеса, 
хозяйства, менталитета, идеологии, собственности, права и прочих социальных объектов, 
которые должны быть построены так, чтобы тем самым фиксировались фундаментальные 
социальные законы. Последние по самой своей природе таковы, что для их обнаружения 
нужна именно логическая обработка общедоступной информации.

Вторая категория методов логической социологии включает в себя метод мыс-
ленных экспериментов. Мысленные эксперименты предполагают, что ученые мыслен-
но манипулируют изучаемыми объектами, аналогично работе лабораторных ученых-
экспериментаторов. Эти операции носят когнитивный характер: их конечная цель – понять 

И.С.. Науменко
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объект, несмотря ни на что. Особенность социального исследования с этой точки зрения 
заключается в том, что оно проводится с использованием гипотез о возможных объ-
ектах и логического мышления. Рассмотрим простой пример. Человек вынужден искать 
работу, чтобы зарабатывать на жизнь. Предположим, у него есть возможность выбирать 
между двумя местами. За исключением уровня зарплаты, все условия одинаковы. До-
пустим, человек абсолютно нормален и знает, как правильно оценить ситуацию. Какое 
место работы он выберет? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо четко сформу-
лировать несколько основных утверждений, определяющих человека как социальный 
объект (социальный атом). Далее следует закон эгоизма, при котором человек как со-
циальный атом отдает приоритет тому, что ему подходит, и не действует во вред себе. 
Теперь мы можем логически заключить, что наш гипотетический человек предпочитает 
самую высокооплачиваемую работу.

В этом отношении логическая социология является гипотетической теорией. Зада-
ча исследователя при этом не ограничивается деятельностью мысленных экспериментов. 
В дополнение к логическим правилам необходимо изобрести специальные правила, ко-
торые позволяют выводить логические результаты из знаний, полученных в мысленных 
экспериментах. Такие правила могут быть получены из математики, если подходящий раз-
дел уже создан в ней. Но в любом случае эти правила должны быть введены извне по 
отношению к характеру знаний. 

Наконец, третий тип метода логической социологии включает в себя объединение 
методов под названием «социальная комбинаторика». По своей природе такой выбор опре-
деляется тем, что найдены все «чистые» (абстрактные) варианты определенных социаль-
ных объектов, которые логически осмысливаются на основе определенных наблюдений 
за эмпирическими фактами. Установив эти варианты, мы можем с полной уверенностью 
утверждать, что в реальности возможны частные случаи соответствующих социальных 
объектов только в рамках этих вариантов и их логически приемлемых комбинаций. Таким 
образом, получается, что результаты логической социологии имеют априорный и, следо-
вательно, прогностический характер.

Когда все необходимые понятия точно определены и отвечают требованиям мыс-
ленных экспериментов, то становится возможным выяснить все логически мыслимые ха-
рактеристики объектов, их границы и варианты. Таким образом, создается методологи-
ческий фундамент для научного подхода к социальным объектам. Стоит понимать, что 
социальные объекты – это люди, которые являются социальными атомами, то есть люди, 
которые действуют сознательно и осмысленно. Они организуют себя в соответствии с пра-
вилами сознательного поведения и соотносятся с ними. Хорошо известная грубость логи-
ческой социологии не только приемлема, но и необходима для научного понимания.

На основании анализа исходных данных мы можем выдвинуть следующие утверж-
дения по поводу существующего положения обработки терминов в области социологии:

– существующий на данный момент понятийный аппарат не может в полной мере 
контролировать интерпретацию социальных терминов;

– изучение социальных объектов осуществляется непосредственно в рамках опре-
деленных исследований.

– исследователи обычно опираются на самую широкую и легкую для понимания 
интерпретацию понятия и не погружаются в ее содержание.

– обширные понятия сложно интерпретировать, так как базовое понятие может 
включать в себя другие подпонятия.

В свою очередь на основании анализа логической обработки терминов в логической 
социологии А.А. Зиновьева можно выделить следующие утверждения:

– логическая социология – это логическая обработка языка;
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– интерпретация понятий основана на принципах логики и имеет свои законы;
– законы логической социологии не отражают законов бытия;
– логическая социология сама делает научные открытия, которые не может сделать 

никакая другая наука, не по законам изучаемого социального объекта, а по законам (пра-
вилам) логики и методологии;

– исследователям приходится изобретать собственный понятийный аппарат, так 
как логическая социология не имеет своего понятийного аппарата;

– методами логической социологии являются определения понятий, мысленных 
экспериментов и комбинаторики;

– изучение социальных объектов осуществляется не непосредственно, а в рамках 
более широкой области социальных исследований.

Если сравнить теорию А.А. Зиновьева с существующим положением обработки ка-
тегорий в области социологии, то получается, что логическая обработка хотя и не имеет 
своего понятийного аппарата и более сложна, интерпретирует понятия более точно и каче-
ственно, в отличие от существующей на данный момент интерпретации.

* * *

В ходе написания данной работы было дано полное определение и проведен срав-
нительный анализ существующей и логической обработки терминов. Проведенные ис-
следования позволяют утверждать, что выдвинутая гипотеза доказуема и имеет право на 
существование. Таким образом, в процессе развития социологии недостаточно полная об-
работка терминов вынуждает трансформировать ее в более сложную систему логического 
анализа.

Практическая значимость нашего исследования состоит в том, что его результаты 
можно использовать в качестве исследовательской базы в ходе изучения темы «Логиче-
ская обработка терминов в “Логической социологии” Зиновьева», а в перспективе рассма-
тривать как следующую ступень в развитии интерпретации понятий в социологии.

И.С.. Науменко
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Александр Осадчий

Исследования рисков развития современного общества
в методологической традиции А.А. Зиновьева*

Актуальность работы связана с необходимостью поиска исследования рисков раз-
вития современного общества в новых методологических традициях, в частности в ме-
тодологической традиции А.А. Зиновьева. Александр Александрович Зиновьев – русский 
советский философ, социолог и публицист, активный критик официальной идеологии и 
вместе с тем коммунист, диссидент и одновременно человек, горячо любящий Россию, 
глубоко прочувствовал на себе противоречия, порождаемые явными и скрытыми смысла-
ми культуры. Он описывал эти противоречия и в философской, и в острой сатирической 
формах (например, в романе «Зияющие высоты»).

Объект исследования – риски развития современного общества.
Предмет исследования – скрытое нормирование как механизм существования куль-

туры и как рискогенный фактор.
Цель работы – рассмотреть скрытое нормирование как механизм существования 

культуры и как рискогенный фактор в методологической традиции А.А. Зиновьева.
Проблема неявного нормирования культуры («криптонормирования») оказывается 

в предметном поле социальной философии вместе с многочисленными проблемами со-
циальных мифов, предубеждений и стереотипов. Целый ряд западных исследователей 
высказались по поводу того, что в сознании современного человека существует целый 
спектр нормативных установок, прямо или косвенно влияющих на его убеждения, одна-
ко не рефлексируемых, не осознаваемых, не поддающихся анализу (об этом говорили 
К. Уорд, Д. Купер, К. Хардин, Б. Дантон, Д. Майерс и многие другие). А.А. Зиновьев рас-
сматривает эту проблему применительно к идеологии, влияющей на повседневность со-
ветского человека.

Гипотеза исследования заключается в том, что для российского общества данная 
проблема скрытого нормирования в высшей степени актуальна уже больше века, посколь-
ку и в советское время, и после его окончания вопрос о диалектике свободы человека и 
принуждения стоял чрезвычайно широко и остро.

Свобода и социальные нормы

Согласно методологическим идеям Иммануила Канта, свобода «принадлежит 
воле, [которая] может действовать независимо от посторонних определяющих ее при-

* Данная работа была представлена на Всероссийский конкурс научно-исследовательских работ сту-
дентов и аспирантов российских образовательных организаций высшего образования и научных организа-
ций в области философии, посвященный 100-летию со дня рождения А.А. Зиновьева. Научное направление 
5.7.7 Социальная и политическая философия. Научный руководитель: доктор философских наук, профессор 
по кафедре философии, профессор кафедры философии Гуманитарного института И.С. Бакланов.

Осадчий Александр Алексеевич, аспирант, ФГАОУ ВО «Северо-Кавказский федеральный университет», ка-
федра философии Гуманитарного института
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чин» [6, с. 289]. В философии и, шире, в разных разделах социальной теории предпри-
нимались попытки понять, насколько при этом личность может дистанцироваться от куль-
турного и социального контекста, или, напротив, насколько она зависима от него. Для этого 
нужно понять, как именно формируется нормативное сознание (для России в этом соотно-
шении первостепенно правосознание, поскольку оно исторически больше подвержено де-
формации), как оно развивается, функционирует и от чего деформируется. Почему схемы, 
разработанные для развития правосознания, часто или работают не так, как запланирова-
но в теории, или вовсе не работают.

Английские исследователи Дж. Холдойд и Дж. Свитмэн в статье «Неоднородность 
скрытых предубеждений» предупреждают о том, что неявное (предрассудочное) знание 
нужно обобщать с крайней осторожностью, поскольку оно сочетает в себе широкий спектр 
нормативных установок, заставляющих человека неосознанно думать и поступать опреде-
ленным образом. Это чаще всего установки этического и религиозного характера, иногда 
идеология, через которые формируется картина мира и основной набор базовых культур-
ных ценностей. Данное высказывание Зиновьев иллюстрирует на примере тоталитарной 
идеологии, в которой скрытое нормирование очень точно унифицируется и сливается (ре-
зонирует) с явным нормированием.

Это мнение не единственное среди существующих. В представлении Л. Альтюссера 
«идеология заняла то место, которое в психоанализе отводилось иллюзии независимости 
и нерасщепленности сознания» [7, с. 22]. Исследователь считает, что идеология по боль-
шей части бессознательна и скрыта от рефлексии даже тогда, когда представлена в явной 
(эксплицитной) форме. Особенность скрытого нормирования заключается в том, что идео-
логизированный дискурс, как метко выразился Э. Канетти, неявно содержит в себе «жало 
приказа», производя в сознании человека деонтическую разметку коммуникации, однако 
сам человек этого не осознаёт.

Нормы, риски, идеология и ценности культуры: 
взаимодействие и обусловленность

«“Криптонормированные” описания проникают в самые мелкие “капилляры” куль-
туры. Они описывают и нормируют любые (вплоть до самых интимных) проявления че-
ловеческой жизни: досуг, питание, личные взаимоотношения людей и т.п.» [9, с. 112]. Не 
случайно Зиновьев именно через эти механизмы осуществляет понимание того, как имен-
но происходит подчинение общества тоталитарной идеологии. Это происходит через цен-
ности культуры [10, с. 275]. Тотальная унификация культурных ценностей и подавление 
различий происходит через все нормативные системы, для этого процесса недостаточно 
только правовой системы (хотя ее участие необходимо). Подавление свободы происходит 
также через мораль и религию, средствами (языком) которых производится смысловая и 
нормативная разметка символической реальности, производство тотально унифицирован-
ных смыслов, незаметно подменяющих индивидуальные. Нравственная норма оказыва-
ется не внутренним социальным актом, свободно протекающим в сознании человека, вну-
тренним личностным убеждением, а актом вторжения репрессивной политической воли, 
которая, однако, маскируется под внутренний моральный закон.

То же самое можно сказать о художественной культуре, искусстве. Н.А. Бердяев в 
свое время заметил: «Искусство должно быть свободно. Автономность искусства утверж-
дена навеки. Художественное творчество не должно быть подчинено внешним для него 
нормам, моральным, общественным или религиозным. Но автономия искусства совсем 
не означает того, что художественное творчество может или должно быть оторвано от 
духовной жизни и от духовного развития человека» [1, с. 19]. И говорит он это именно по-
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тому, что замечает подчиненность искусства скрытым внешним нормам принудительного 
характера. Его замечание звучит как предупреждение, так как криптонормирование часто 
стирает границы между нормой и патологией, девиацией.

Искусство, которое по идее должно быть уникальным, выходящим за границы ти-
пичного и «нормального», прославлять индивидуальные различия (а если и воспитывать, 
то делать это широко, не угнетая индивидуальной свободы), обретает не свойственные 
ему этические функции, начинает репрессировать эту свободу и насаждать стандарт со-
циальной «нормальности». 

В то же время у Зиновьева нет однозначной негативации данного феномена. Ис-
следователь понимает его как существующий глубоко в культуре механизм унификации 
и трансляции идентичности. В широком смысле слова любая культура по отношению к 
человеку скрыта и явно нормативна. Через религию, например, христианство, культура 
выводит идеальные образцы, правила, санкции социального поведения и коммуникации. 
Через систему морали вводятся типичные повседневные образцы, явное нормирование 
повседневной коммуникации. А право является открыто нормирующей рамочной конструк-
цией, по большей частью очерчивающей границы недозволенного, запрещенного. Явное 
нормирование также производится через институты образования, производящие и вне-
дряющие базис типологических ценностей.

Зиновьев как логик рассматривает основания индивидуальной свободы, применяя 
принцип диалектического детерминизма как «проявления автономности сознания в про-
цессе взаимного определения человеком мира и мира человеком» [??, с. ??]. Исследует 
он и понятие «имманентная детерминация», которое рассматривалось в советской науке 
Д.А. Леонтьевым, Е.Р. Калитиевской, Е.Е. Дергачевой и др. [8, 5, 2]. Опять же как логик 
Зиновьев выявляет, что свобода всегда представляет собой некое переплетение зависи-
мостей и независимостей субъекта от внутренних и внешних детерминаций, ее абсолют-
ные и относительные модальности. Именно через скрытое нормирование формируются, 
поддерживаются и легитимируются разные типы культуры – «высококонтекстные» и «низ-
коконтекстные» (по теории Э. Холла) [13].

Россия – общество предельно высокого контекста, когда из официально деклариро-
ванного дискурса не только нельзя узнать действительного положения вещей, но в некото-
ром смысле приходится производить инверсию этих смыслов. Поэтому Зиновьев много и 
в разных формах говорит о том, как именно (скрыто) проявляется общественный культур-
ный идеал и каким образом он деформируется в конкретных общественно-политических 
ситуациях [3].

Как человек кристальной честности он не мог не критиковать тот «реальный 
коммунизм», который был у него перед глазами, однако вовсе не критиковал саму 
идею коммунизма. Напротив, он выступает как ее последовательный адепт: «Я сфор-
мировался с идеологией идеального коммуниста, а всю жизнь сражался с реальным 
коммунизмом» [??, с. ??]. Это противоречие стало основанием того драматического 
отношения с советской властью, которое закончилось высылкой из России и двадца-
тилетней эмиграцией.

Именно понимание того, как культура сама подспудно задает людям идеал суще-
ствования, детерминирует направление развития, привело к негативному восприятию Зи-
новьевым перестройки, критике Горбачева и его соратников за демагогию («революция, 
производимая “сверху”, по его мнению, не отвечала потребности людей, была им безраз-
лична») [11]. И эта же критика поссорила его со многими интеллектуалами Запада, поддер-
живавшими политический курс Горбачева. Зиновьев вновь был объявлен чудаком и даже 
сумасшедшим, уже в Европе.
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Идеальные формы коммунистической идеи, функционирующие на собственных 
ценностных основаниях, всегда представлялись Зиновьеву как лучшее, что произвело 
человечество. А конкретное воплощение этой идеи в СССР он критиковал за карикатур-
ность и уродливое искажение идеала [4]. Однако именно Россия с ее не-западными и 
не-восточными характеристиками социальности представлялась Зиновьеву идеальным 
обществом для воплощения этой идеи. Идею коммунизма он считал вечной и полагал, что 
российское общество к ней еще вернется при переходе к сверхобществу, однако не в фор-
мате тоталитарного угнетения, а в форме непротиворечивой диалектической связи свобо-
ды и необходимости, когда внешнее принуждение, применяемое к человеку, желающему 
этого принуждения, перестает быть принуждением. И только в этом случае скрытое нор-
мирование индивидуального сознания перестанет быть репрессивным или рискогенным 
фактором и станет настоящим основанием для подлинной коллективной идентичности на 
основании коммунистической идеи.

А.А. Осадчий
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Виктория Хромых

О роли идеологии в формировании образа – 
идеала будущего в работе А.А. Зиновьева 
«Идеология партии будущего»

Актуальность исследования определяется современными общественными изме-
нения, сменой вектора социально-политического и социально-экономического развития 
как в российском, так и в мировом масштабе. События большей части XX века вызваны 
борьбой между западнизмом и советской (по содержанию коммунистической) системами. 
1990-е и начало 2000-х годов ознаменовались разрушением не только Советского Союза, 
но и, казалось, в целом того социального образа, который был связан с марксизмом и 
марксизмом-ленинизмом. Противоположность западнизма и советского строя – это не 
противоположность, так называемых Запада и Востока, не противоречие между разными 
цивилизационными типами, это граница между разными социальными системами.

Несмотря на то, что, казалось, гибель СССР повлекла за собой гибель российской 
государственности и независимости России, в настоящее время мир наблюдает не только 
изменение геополитической картины, но и актуализацию ценностей, связанных с характе-
ристиками доперестроечного советского пространства.

Определение социального образа будущего в настоящее время происходит в рам-
ках жесткого противостояния западнизма и русского мира. При этом следует отметить, что 
русский мир базируется не только на социальных идеях советского строя, но и на акси-
осфере российской государственности в целом. В этот переломный момент необходимо 
определение способов полагания социального образа будущего и разработка способов 
формирования сознания, направленного не только на восприятие данного образа, но и на 
создание установки на определенную деятельность по воплощению этого образа. В этой 
ситуации необходимо обращение к идеологии как способу определения образа будущего 
и выработки механизмов работы с общественным сознанием для восприятия этого идеала 
не просто как абстрактного образа, а установки на практическую деятельность. Именно 
поэтому особую значимость имеют труды известного философа А.А. Зиновьева, в кото-
рых представлен масштабный анализ функций идеологии, рассмотрены разные ее типы, 
определена связь идеологии с формированием социального образа – идеала будущего 
как ориентира для создания нового социального типа.

Хромых Виктория Денисовна, студент Национального исследовательского Московского государственного 
строительного университета, бакалавриат, кафедра истории и философии

Данная работа была представлена на Всероссийский конкурс научно-исследовательских работ сту-
дентов и аспирантов российских образовательных организаций высшего образования и научных организаций в 
области философии, посвященный 100-летию со дня рождения А.А. Зиновьева. Научный руководитель: доктор 
философских наук, профессор кафедры истории и философии, и.о. заведующего кафедрой Т.В. Бернюкевич.
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Объект исследования – социальный образ-идеал: факторы становления и механиз-
мы воплощения.

Предмет исследования – идеология как механизм сохранения устойчивости обще-
ства и формирования нового социального образа.

Гипотеза исследования: результаты разработки социального образа будущего 
определяются эффективностью идеологии.

Цель исследования: выявить роль идеологии в формировании образа – идеала бу-
дущего и движении к нему на основе анализа работы А.А. Зиновьева «Идеология партии 
будущего».

Задачи исследования:
– уточнить содержание понятия «идеология» в работе А.А. Зиновьева «Идеология 

партии будущего»;
– на основе анализа произведения А.А. Зиновьева выявить специфику идеологии 

западнизма.
– определить функции идеологии по разработке социального идеала будущего;
– обосновать актуальность идей А.А. Зиновьева о месте идеологии в обществе для 

анализа современных социальных процессов и социально-политической деятельности;
Методы исследования: комплексный анализ произведения А.А. Зиновьева «Идео-

логия партии будущего», дедуктивный метод.

О необходимости разработки общего идеала

В настоящее время много говорится о необходимости создания общего идеала 
для общественного развития, например, единства российской нации, консолидации обще-
ственных сил и т.п. Понятно, что подобный идеал, претендующий на всеохватность, имею-
щий своей целью интеграцию общества, выполняющий задачи сплочения общества, не 
может возникнуть сам по себе или в процессе самоорганизации. Такого в принципе никогда 
не было в истории общества.

Бесспорно, существуют пути и механизмы, с помощью которых можно формиро-
вать данный социальный (общегражданский или общероссийский) идеал. Среди иссле-
дователей есть разные мнения, наблюдается масса дискуссий о роли культуры (культур-
ной политики) и образования в этом процессе, задачах политических партий, СМИ и пр. 
Но при этом в современном общественно-политическом пространстве, к сожалению, не 
актуализируется вопрос о месте идеологии в процессе создания социального образа и 
социального идеала. Поэтому очень важна точка зрения А. Зиновьева о сущности идеоло-
гии, ее функциях по отношению к обществу, его мнение о роли идеологии в поддержании 
существующего общества и формировании его будущего состояния. Эти идеи высказаны 
им во многих произведения, но наиболее четкое выражение они нашли в книге «Идеология 
партии будущего» (2003).

Сущность и функции идеологии

А.А. Зиновьев определяет идеологию как «совокупность понятий, суждений, идей, 
учений, концепций, убеждений, мнений и т.п. людей обо всем том, что в данных условиях и 
в данной человеческой общности считается важным для осознания человеком самого себя 
и своего природного и социального окружения» [1, с. 9]. В узком смысле, по Зиновьеву, 
идеология – это «некоторое языковое образование, текст, совокупность идей». Специфика 
идеологии как особого рода текста определяется ее ролью. Эта роль не информационная, 
не образовательная, не развлекательная (хотя эти функции в идеологическом тексте могут 

В.Д. Хромых
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быть), она прежде всего связана с «формированием у людей определенного понимания 
явлений окружающей их среды и жизни в этой среде» [1, с. 9].

Другой важной особенностью идеологии является то, что она должна не только 
определять понимание людьми явлений и процессов, но и влиять на их поведение. Если 
обратиться к сегодняшнему времени, то нельзя не заметить, что о развитии мировоззре-
ния (чаще всего в современной философии речь идет о формировании мировоззрения, 
а не сознания) говорят много и охотно. При этом последние двадцать лет не употребля-
ли активно слово «формирование», а говорили о развитии, как будто это мировоззрение 
у человека уже сформировалось каким-то спонтанным образом (даже если речь шла о 
школьнике, студенте) и осталось лишь развить его… Пожалуй, только сейчас стали снова 
акцентировать внимание на формировании мировоззрения и, более того, использовать 
фразы типа «мы должны сделать мировоззрение». Однако следует заметить, что поня-
тие «идеология» не используется, несмотря на то, что формирование сознания и есть ее 
специфическая функция.

На наш взгляд, эвристическую и социальную значимость имеет определение харак-
терных черт идеологии, данное А.А. Зиновьевым.

– идеология возникает не стихийно, она сознательно изобретается особыми людь-
ми – творцами идеологии: – субъект идеологии сознательно использует изобретенный 
идеологический текст для формирования сознания людей с помощью воздействия на их 
сознание в «желаемом для себя духе» [1, с. 10].

При всей нашей склонности идеализировать общество и его членов нельзя не со-
гласиться с метким выражением А. Зиновьева о том, что люди – не «социальные ангелы». 
С тем, что для того чтобы общество развивалось в определенном направлении, должны 
быть заданы его параметры. Поэтому Зиновьев в качестве одной из важных задач вы-
деляет стандартизацию сознания людей. Она означает выработку у них «некоторого стан-
дартного, одинакового для всех способа понимания окружающих их явлений бытия и их 
жизни» [1, с. 27]. В свойственной ему яркой манере называть вещи своими именами Зино-
вьев отмечает, что это навязывание людям «изобретенного другими (творцами идеологии) 
понимания включаемых в сферу внимания идеологии явлений» [1, с. 26–27].

Отмечая важные и особенные свойства идеологии, он пишет о том, что в этом слу-
чае она как минимум равна научным, литературным и политическим текстам. И более того, 
выполнение вышеназванной функции делает идеологию незаменимой. Чтобы идеология 
смогла успешно выполнить свою задачу, считает философ, она должна удовлетворять 
определенным критериям:

– быть словесно понятна тем, для кого она предназначена, поскольку большинство 
объектов идеологии – это люди без специального образования;

– соответствовать потребностям и интересам людей;
– быть убедительной;
– быть «адекватной реальности», в этом ее отличие от фантастических построений 

и утопий [1, с. 27–29].
По мысли Зиновьева, реальная альтернатива западнизму (общественному типу За-

пада как сверхобщества) может возникнуть только заново, с помощью направленной дея-
тельности людей. Ее сторонники – это новое поколение.

Необходимость создания нового социального образа-идеала

Не менее важными представляются идеи Александра Зиновьева о социальном 
идеале. Причем важно то, что этот идеал рассматривается и как результат мыслительной 
деятельности, и как желаемый и достижимый результат. Отмечая абстрактность идеала, 
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Зиновьев пишет о том, что в то же время идеал можно и нужно оценивать с точки зре-
ния реализуемости. Под реализуемостью в этом случае следует понимать реализацию 
наиболее существенных признаков идеального объекта. Философ обращает внимание 
на принципиальную реализацию данного идеала в исторической перспективе. «Можно 
утверждать, что идеал в той или иной степени реализовался, если реализовались наибо-
лее важные признаки этих объектов, и пренебречь теми, которые не реализовались», – от-
мечает он. Следует отметить, что при обращении к противопоставленности западнизма [2] 
и советского опыта [3] данный идеал приобретает черты исторической конкретности.

Особый термин «западнизм» Зиновьев вводит для объективного обозначения со-
циального строя современных западных стран мира. Мыслитель считает, что определе-
ние строя этих стран понятиями «капитализм» и «демократия» неверно, поскольку «ка-
питализм» – это характеристика экономического строя, а «демократия» – характеристика 
политической системы [1, с. 185]. Кроме того, данные слова сами несут идеологическую 
окраску. Он подчеркивает, что «антизападнизм ни в коем случае не есть негативное отно-
шение к Западу как к совокупности конкретных стран и народов» [1, с. 210].

Субъектом новой идеологии и творцами нового социального образа-идеала могут 
стать, по мнению философа, новые поколения. Это должны быть люди, чуждые западниз-
му и умеющие переосмыслить идеи коммунизма, несмотря на то, что в последние годы, 
как отмечает Зиновьев, к коммунистическим идеям сложилось искаженное и негативное 
отношение. И именно эту задачу, по его мнению, должны выполнять члены Партии буду-
щего, целью которой станет не только создание идеологических текстов, но и формирова-
ние установки на воплощение идей этих текстов согражданами, причем в самом широком 
понимании этого слова, а также организация активной совместной деятельности по реше-
нию этих задач.

* * *

Таким образом, Зиновьев создал целостную и логически выверенную систему новой 
идеологии, направленной на формирование нового социального образа-идеала. В рамках 
этой системы определена роль субъектов новой идеологии, объединяемых в Партию бу-
дущего. Несомненными достоинствами этой системы являются: 

– четкое логически верное определение всех понятий, отражающих сущность со-
циальных объектов и социальных действий; 

– снятие штампов в понимании такого важного социально формирующего явления 
как идеология; 

– введение в данную систему обобщенного, эвристически значимого концепта «за-
паднизм», объективно отражающего свойства мира западных стран; 

– определение в качестве важной цели идеологической работы создание нового 
социального образа-идеала; 

– постановка задачи организации активных субъектов новой идеологии в Партию 
будущего.

На наш взгляд, концептуальные идеи одного из самых ярких представителей рос-
сийской и мировой философской мысли А.А. Зиновьева имеют как теоретическую, так и 
практическую значимость. В настоящее время – время переломных событий в мире и Рос-
сии – российское общество как никогда нуждается в описанной философом новой идеоло-
гии и организации сил, которые смогут с помощью этой идеологии объединить российское 
общество и направить его на решение задач становления нового российского социального 
типа [4, 5], по существу, нового сверхобщества.

В.Д. Хромых
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Вельдяева Елена

Александр Зиновьев «Мой дом – моя чужбина»*

Стихотворный роман Александра Зиновьева «Мой дом – моя чужбина» – уникаль-
ное явление в новейшей русской поэзии [1]. Почему так? А потому, что автор этого про-
изведения на сей раз решил использовать поэтическую форму и самое интересное – ему 
удалось сотворить довольно правдивый, по-зиновьевски уникальный роман. В своем твор-
честве Зиновьев будет и далее использовать стихотворную форму.

«По призванью я – поэт», – признаётся автор в первой части романа.
«Не стоит брать с того пример,
Кто игнорирует и рифму, и размер.
Не следуй и тому, кто только ради них
Вымучивает виртуозный стих.
Не восхищайсь и тем, кому лишь крик и вой
Есть суть поэзии как таковой.
Поэзия тогда только прекрасна,
Когда есть что сказать и говорится это ясно.
Когда внимаешь мыслям, а не голосам…»

Мысль для Зиновьева – важная часть творчества. Если мы даже просто пролистаем 
это произведение, то сразу поймем, что автор не приверженец традиционного стихотвор-
ного ритма. Складывается такое ощущение, что его стихи – это зарифмованные мысли-
высказывания. («Я – профессиональный разговорщик» – так характеризовал себя сам со-
циолог Александр Зиновьев). Получается, что по своей фразеологии стихотворные строки 
составляют своеобразный ритмический «зиновьевский разговорник». Роман «Мой дом – 
моя чужбина» содержит также зиновьевскую иронию, самоиронию и, конечно же, юмор, 
каждая строка в нем осмыслена.

Читая роман, можно заметить, что местами замечается легкий переход к фольклорно-
литературному жанру, а именно к частушке. Частушка сама по себе является частью на-
родной речи, а значит, она «социологична».

Да, да… частушка!
Умирание деревни. Становление города. Истоками этой формы, по-видимому, яв-

ляются деревенские корни Зиновьева и его ранние познания городской жизни. Как мы зна-
ем, десяти лет от роду он покидает родную деревню Пахтино: теперь Зиновьев москвич, 
горожанин, а много позже –космополит…

«Снится, будто заграница
Мне во сне кошмарном снится.

Вельдяева Елена Сергеевна, библиотекарь Октябрьской сельской библиотеки Алатырского района Чуваш-
ской республики

* Доклад прочитан в Национальной библиотеке Чувашской Республики в рамках  Республиканской 
научно-просветительской конференции «Наследие Александра Зиновьева» (Чебоксары, 2 ноября 2022 года).
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Будто дома просыпаюсь,
На работу собираюсь,
Второпях пихаю в рот
Не пойму с чем бутерброд».

Роман написан от первого лица, рассказан лирическим героем по имени Иван, его 
размышления вполне могли бы принадлежать многим другим людям. Этот вывод сделан, 
читая следующие строки:

«Между прочим, сей рассказ
Я не выдумал для вас,
А дословно записал,
Что однажды сам слыхал».

Да, здесь советские реалии описаны, скорее, саркастически. Стихотворная форма 
зиновьевской частушки – это не только концентрат мысли, но и огромный заряд энергии, 
которая плавно переходит в самоиронию:

«Расстался с юностью, признаться, я с тоскою.
Зудит вопрос: а что ты есть такое,
И вышел из тебя хотя б какой-то прок?
Бородка русая,
Грошовая зарплата.
Каморка куцая,
Зато ума палата.
Гастрит
От времяпровождения.
Острит
Для самоутверждения.
Критичность к строю
В самой скромной мере.
Порыв порою
К творческой карьере.
Но вместо строк
В собранье сочинений
Сплошной поток
Вопросов и сомнений.
Автопортрета прочие детали я
Вам дорисую постепенно далее».

Зиновьев мыслит новые культурные коды. Таковыми кодами в новейшей художе-
ственной литературе стали социологический роман, а затем и социологическая поэзия.

«Живя в эмиграции, я продолжал эту линию своего творчества, насыщая стихами 
свои романы и сочиняя самостоятельные поэтические произведения. Так появился роман 
в стихах “Мой дом – моя чужбина”» – вспоминает сам автор [2].

Композиция поэтического романа Зиновьева обладает строгой структурностью. 
Первая часть – «Мой дом» – это рассказ человека из провинции. Здесь, как и в «Зияющих 
высотах», социологические законы проговариваются через реплики героев. Как уже было 
замечено ранее, рифма у Зиновьева весьма своеобразна и глубока. Вот, например, речь 
Русонелюба:

«Узнать хотите, что есть русский,
Даю вам деловой совет:
Найдите рифмы к слову «русский»,
И вы получите ответ.
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Возьмем, к примеру. Эти:
ПУСКИ,
НАГРУЗКИ, вечно ПЕРЕГРУЗКИ,
Как чуть чего, так ПЕРЕТРУСКИ,
Не миновать никак КУТУЗКИ,
Пить водку надо без ЗАКУСКИ.
Само собой, границы УЗКИ.
Простые русские слова.
Но слово есть лишь образ вещи.
Обдумай этот смысл зловещий,
Покуда цела голова».

Вторая часть романа называется «Моя чужбина»… Следует напомнить, что роман 
в стихах создавался писателем в вынужденной эмиграции, в Мюнхене в 1982–1983 годах. 
Это был очень сложный период в духовной жизни Александра Александровича. Одиноче-
ство Зиновьева, его оторванность от русской культуры дают о себе знать. Зиновьев заяв-
ляет, что теряет ту свободу, которую имел в Советской России.

«Я по улицам приевшимся брожу.
Матом лаюсь и по-русскому твержу.
Где вы, ярые советские враги?!
Жрете, сволочи-буржуи, пироги?!
Надоело подаяние просить.
Сами дайте пирога и мне вкусить!
Но пресытившийся враг, увы, молчит.
Про права про человечьи он кричит.
Про религии подъем вовсю орет.
К демократии взывает, идиот!
Где ты прячешься, коварный ЦеРеУ?!
Что угодно тебе выдам, не совру.
Мне плевать на Колизей и Нотр-Дам.
Что попросишь, по дешевке все продам.
Где ты, мудрый и всесильный КеГеБе?!
В преисподню провалиться чтоб тебе!
Для чего ты мою душу возмутил?!
Для чего меня на Запад отпустил?!
Быть советским эмигрантом – что за честь?!
Тут отбросов и своих не перечесть.
Я не ангел ведь, а дьявол во плоти.
Дай задание любое, но плати!!!!»

«Моя чужбина» получилась намного лиричнее, чем первая часть романа. Автор 
здесь показывает то, что происходило на самом деле. Но Зиновьев остается Зиновьевым. 
Он не боится показывать неприглядное. Для него очень важно рассказать правду:

«Кто мы, – хотите знать секрет?
На мой взгляните на портрет.
На Нюшку посмотрите тут же.
Она меня еще похуже.
А самый общий вывод вам
Я в заключенье преподам.
Известно: самокритика
Нам врезалась в печенки.
По принципу: смотрите-ка,
Какие мы подонки».
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Да, мало кто может вот так мужественно сказать о собственном, наболевшем. Это 
поистине смертельная самурайская боль. Действительно гениально! Добавить к этому ре-
шительно нечего! Суть выражена очень четко!

В заключение автор описывает настолько трогательную картину, что сразу понима-
ешь – он пишет о родной земли, к которой так стремился душой. Это высокая поэзия, это 
непридуманные образы:

«Есть Родина-сказка.
Есть Родина-быль.
Есть бархат травы.
Есть дорожная пыль.
Есть трель соловья.
Есть зловещее «кар».
Есть радость свиданья.
Есть пьяный угар.
Есть смех колокольчиком.
Скрежетом мат.
Запах навоза.
Цветов аромат.
А мне с этим словом
Упорно одна
Щемящее сердце
Картина видна.
Унылая роща.
Густые поля.
Серые избы.
Столбы-тополя.
Бывшая церковь
С поникшим крестом.
Худая дворняга
С поджатым хвостом.
Старухи беззубые
В сером тряпье.
Безмолвные дети
В пожухлом репье.
Навстречу по пахоте
Мать босиком.
Серые пряди
Под серым платком.
Руки, что сучья.
Как щели, морщины.
И шепчутся бабы:
Глядите, мужчина!
Как вспомню, мороз
Пробирает по коже…
Но нет ничего
Той картины дороже».

Литература

1.  Зиновьев А.А. Мой дом – моя чужбина. М.: 
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2.  Зиновьев А.А. Русская судьба, исповедь 
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Надежда Ефимова

«На коне, танке и штурмовике.
 Записки воина-философа»
 Александра Зиновьева [1]*

29 октября 2022 года исполнилось сто лет со дня рождения одного из самых ярких и 
противоречивых мыслителей нашего времени, знаменитого логика, социолога, философа, 
писателя и публициста Александра Александровича Зиновьева.

Он родился в многодетной крестьянской семье. По окончании школы в 1939 году по-
ступил в московский Институт философии, литературы и истории, из которого был исклю-
чен без права поступления в другие вузы страны за высказывания против культа Сталина. 
Вскоре он был арестован, бежал, скрывался от органов госбезопасности. От дальнейших 
неприятностей его спасла служба в армии, куда он ушел в 1940 году. Но мало кто знает, 
что он прошел всю войну от 1941 до 1945 года; служил в кавалерии, танковых войсках, 
затем, окончив летную школу, воевал на легендарном штурмовике «Ил-2». Воспоминания 
писателя о Великой Отечественной войне легли в основу книги «На коне, танке и штур-
мовике. Записки воина-философа». Она содержит не только много интересных и ярких 
подробностей о военных действиях, но и авторскую оценку происходивших событий, а так-
же размышления о Сталине, особенностях советского строя, об армии, о причинах наших 
неудач и побед в Великой Отечественной войне. В этом произведении наиболее ярко вы-
ражено индивидуальное понимание войны, которое далеко от общепринятого и даже вряд 
ли присуще кому-то другому.

Личная война писателя, которая началась задолго до военного лихолетья, продол-
жалась всю жизнь. С мальчишеских лет он выработал собственное понимание реальности, 
которое принципиально отличалось и от официальной коммунистической, и от западной 
идеологии. Зиновьев отстаивал его, не считаясь ни с чем. С юности он учился преодо-
левать чувство страха и овладел этим искусством настолько основательно, что ни одного 
поступка в жизни под влиянием страха не совершал.

«На коне, танке и штурмовике» – это воспоминания писателя, своеобразное описа-
ние жизни, его видение событий, происходивших задолго до начала войны и во время нее. 
Содержание «Записок воина-философа» в достаточно полной мере может отразить отры-
вок из стихотворения Александра Зиновьева «Скажи мне, почему фронтовики молчат…»:

Я знаю, что война – не карнавал,
А голод, холод, тяжкие мученья.
Но все же и в походе есть привал,
И на войне бывают приключенья?

Ефимова Надежда Витальевна, ведущий библиотекарь Алгазинской сельской библиотеки МБУК «Центра-
лизованная библиотечная система» Вурнарского района Чувашской Республики»

* Доклад прочитан в Национальной библиотеке Чувашской Республики в рамках  Республиканской 
научно-просветительской конференции «Наследие Александра Зиновьева» (Чебоксары, 2 ноября 2022 года).
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Бывают. Если, сытого сытей,
Ты в безопасности в стратегию играешь
И за счет несчитанных смертей
Ордена и славу огребаешь.

Если при хлебах в тылу притих
Если – в штаб пристроившийся сука,
А для миллионов всех других
Война есть одуряющая скука.

Штурм, атака, – это для юнца.
Это – для газет и для экрана.
Война есть ожидание конца.
Души незаживающая рана.

Банальна суть. Убитые молчат.
Живой пройдоха подвиг превозносит.
Случайно уцелевшие ворчат,
Их вспоминать давно никто не просит.

Не чувствуя за прошлое вины,
Плетут начальники военную науку.
И врут писатели романтику войны,
Очередную одуряющую скуку [2].

В заключение хотелось бы привести слова Александра Зиновьева из статьи «Моя 
эпоха. О Великой Отечественной войне 1941–1945 годов»: «Я благодарен Судьбе за то, 
что родился и прожил большую часть жизни в ту советскую эпоху, самую мрачную и самую 
светлую, самую жестокую и самую великодушную, самую низкую и самую возвышенную. 
Мне нестерпимо больно от того, что пришлось стать свидетелем ее трагической гибели.

Пусть будет бесконечный бой!
Пусть будет как угодно плохо!
Я все равно останусь твой,
Родившая меня эпоха» [2].
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Анастасия Кириллова

О романе Александра Зиновьева «Живи»*

Александр Зиновьев – всемирно известный русский писатель и философ. Он был 
удостоен ученой степени доктора философских наук и звания профессора. Его книги и 
публикации уникальны своей многогранностью, их нельзя отнести к какому-либо одному 
направлению. Александр Зиновьев не умел идти на сделки с совестью, никогда не скрывал 
своих мыслей и даже в самые трудные времена открыто говорил и писал то, что думал, 
не считаясь с возможными последствиями. Отправившись в вынужденную эмиграцию, 
писатель «эволюционировал от западничества к славянофильству» и перешел к критике 
Запада.

Роман «Живи» впервые был издан в 1989 году в Швейцарии на русском и фран-
цузском языках [1]. Возможно, это одна изсамых трагических книг мировой литературы. 
Хотя ничего особенного в ней не происходит. Обычный провинциальный город. Повсед-
невность. Работа. Соседи. Друзья-товарищи. Любовь. Ожидание смерти. Казалось бы, всё 
как у всех. Но только на первый взгляд.

На самом деле всё совсем не так, как у всех. Потому что всё – никак. Унылый про-
винциальный Партград, окружённый болотами, зонами и вредными производствами. 
Однообразная повседневность. Бессмысленная работа. Злобные соседи. Убогие друзья-
товарищи. Неразделённая любовь. Исход жизни.

Безногий инвалид Робот, Слепой, Солдат, Невеста… У этих персонажей есть име-
на, но прозвища обозначают выпавший каждому жизненный жребий. Каждый живет, как 
может, и ждет счастья в тесном абсурдном мирке коммунальной квартиры, где перевыпол-
няются планы по производству протезов рук и ног… Одинокий инвалид, но талантливый 
разработчик протезов Горев влюблен в подружку соседа, Невесту. Сосед, травмирован-
ный службой в армии парень по прозвищу Солдат, для Невесты – свет в окошке. Но он 
пьет и по любому случаю бьет ее.

Объявление Михаилом Горбачевым перестройки связано для каждого героя рома-
на с рождением больших надежд. Солдат мечтает уехать в США. Никакая невеста ему 
не нужна. Она нужна только Роботу. Нужен Роботу и его друг. Это слепой, который живет 
надеждой восстановить зрение. Слепой убежден, что именно Робот создаст ему нужные 
протезы для глаз. Жизнь этих людей, как говорит главный герой романа «Живи» Горев, 
«одновременно пуста и избыточна».

Кириллова Анастасия Анатольевна, заведующий сектором комплектования и обработки документов МБУК 
«Межпоселенческая центральная библиотека Моргаушского района Чувашской Республики»

* Доклад прочитан в Национальной библиотеке Чувашской Республики в рамках  Республиканской 
научно-просветительской конференции «Наследие Александра Зиновьева» (Чебоксары, 2 ноября 2022 года)..
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Это «Живи» обращено ко всем. Ко всему. «Раз возник, живи. Живи, несмотря ни на 
что. Родился крысой – живи крысой. Родился орлом – живи орлом. Придет твой срок, и ты 
исчезнешь навечно. А пока живешь – живи. И радуйся самому факту жизни» [2]. Без ног. 
Без рук. Без глаз. А уж тем более – с ногами, с руками, с глазами.

Литература
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Галина Степанова

О романе Александра Зиновьева
 «Зияющие высоты»*

Всемирно известный философ и социолог Александр Александрович Зиновьев – 
одна из уникальных судеб ушедшего ХХ столетия. Зиновьев – писатель, который никого 
не повторяет, он пишет без оглядки на какие бы то ни было авторитеты. Советский чело-
век, фронтовик, закончивший войну в Берлине и награжденный боевыми орденами, он 
внезапно оказывается непримиримым критиком советской системы. Но и с либерально-
западническим правозащитным движением Александра Зиновьева ничего не связывает, 
потому что столь же жестко он отвергает ценности западного общества, а начавшуюся в 
CCCР горбачевскую перестройку оценивает как «коллективное предательство» политиче-
ской элиты позднего Советского Союза.

А.А. Зиновьев родился 29 сентября 1922 года в Костромской области в крестьянской 
семье, в 1939 году поступил в Институт философии, литературы и истории, откуда был ис-
ключен за антисталинское выступление. От дальнейших преследований Зиновьева изба-
вила служба в Красной Армии и начавшаяся Великая Отечественная война. Был дважды 
ранен. После войны Зиновьев окончил философский факультет МГУ, а в 1954 году защи-
тил кандидатскую диссертацию по теме «Логика “Капитала” К. Маркса». Докторская дис-
сертация «Философские проблемы многозначной логики» была защищена в 1960 году.

Книга Зиновьева «Зияющие высоты» [1] была впервые опубликована в 1976 году 
в Швейцарии. В то время автор ее был хотя и опальным, но видным советским ученым-
социологом и философом, доктором наук, профессором. «Зияющие высоты» вызвали 
общественный резонанс как в западных странах, так и в СССР. И если на Западе в ней 
увидели острую и сатирическую критику советской действительности и книгу в целом при-
няли положительно, то в СССР ее публикация была расценена как предательство родины. 
Сенсационный роман на родине писателя был объявлен антисоветским, Зиновьева лиши-
ли степени доктора философских наук, всех наград, включая боевые, и ему пришлось не 
по своей воле покинуть страну.

«Зияющие высоты» вообще произведение интересное. Это и антиутопия, и острая 
социальная сатира, и новый социологический роман, в котором автор-ученый художе-
ственным способом излагает свои научные теории. Делает он это весьма остроумно, его 
стиль напоминают прозу Н.В. Гоголя и М.Е. Салтыкова-Щедрина. Роман повествует о горо-
де Ибанске и его жителях. Автор предлагает различные типажи своих современников. Это 
и чиновники, готовые на любую пакость, ради достижения своих целей прикрывающиеся 
благородными лозунгами строительства коммунизма, это и представители интеллигенции, 
часть которых мечтает о западных ценностях, а часть является откровенными болтуна-
ми. В произведении нет четкого сюжета, композиция романа подчиняется законам логики 
философского исследования.

Степанова Галина Васильевна, главный библиотекарь Центральной библиотеки ЦБС Ибресинского района 
Чувашской республики

* Доклад прочитан в Национальной библиотеке Чувашской Республики в рамках  Республиканской 
научно-просветительской конференции «Наследие Александра Зиновьева» (Чебоксары, 2 ноября 2022 года).
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Что послужило причиной написания книги? Причин накопилось множество. В пер-
вую очередь Зиновьев как добросовестный ученый-социолог не мог не видеть, что ком-
мунистические лозунги о скорой победе социализма и строительстве совершенно нового 
государственного строя на земле далеки от своего реального воплощения. Он видел несо-
вершенство того общества, в котором жил, и не боялся писать об этом открыто. Конечно 
же, подобная позиция ученого не нравилась многим его современникам, которые, будучи 
формально людьми науки или государственными деятелями, стремились просто получать 
от существующего социального строя свои выгоды. Таких «приспособленцев» со всей 
силой своего таланта и изобразил автор в произведении «Зияющие высоты». Зиновьев 
вообще в этом своем первом романе наглядно продемонстрировал и свою эрудицию, и 
научное предвидение грядущих социальных событий. Многие его современники увидели 
в романе только антиутопию и изобличение коммунизма, поэтому автора и причислили к 
диссидентам, хотя Зиновьев был далек от этого круга.

 «Зияющие высоты» стоят особняком в ряду произведений русской литературы. 
Это, по сути своей, социально-философский роман. Современные читатели не всегда го-
товы взять эту книгу с полки. Связано это и со сложностью слога писателя, и с тем, что 
часть реалий, о которых он писал, уже утрачена.

Он вспоминал: «Я всегда шел своим путем и в этом направлении, на мой взгляд, 
продвинулся достаточно далеко. Я создал в литературе свой жанр – социологический ро-
ман. То есть не просто социальный, а именно социологический. Конечно, я много читал, 
но никогда не собирался быть профессиональным литератором, а писателем стал, можно 
сказать, волею случая. Когда были изданы мои “Зияющие высоты”, на Западе писали, что 
я, как метеор, вырвался на высоты мировой литературы. А вырвался я только потому, что 
пришел я не из литературы. В официальной литературе – и в советской, и в западной – 
меня просто бы не пропустили, а я обошел все преграды. Я пришел в литературу из науки. 
Я писал как человек, который разработал собственную научную теорию современности. 
Литературным трудом я занимался нелегально, потому что все мной написанное печатать 
было невозможно. Я принадлежал к той среде, которую можно назвать “интеллигентский 
фольклор”. В рамках этого интеллигентского фольклора появились и Высоцкий, и Окуджа-
ва, и Венедикт Ерофеев. И в этой среде создавались всякого рода байки, шутки, анекдоты, 
устные рассказы, то есть сложилась целая культура, и я был одним из этих людей. Причем 
должен сказать, что почти все шутки и анекдоты того времени, касавшиеся коммунизма и 
марксизма, – были моим изобретением. Основным источником того жанра, который я ввел, 
была та среда. Возможность печататься мне представилась только в 1976 году. Я думаю, 
что в сфере сочинительства наиболее интересными являются произведения, написанные 
людьми, приходящими в литературу извне» [2].

Много смелых мыслей высказал автор в книге «Зияющие высоты». Зиновьев всег-
да был смел, он прошел и войну, и травлю коллег, и разлуку с родиной, ему нечего было 
бояться в жизни. Поэтому сегодня публицистика и художественные произведения А. Зино-
вьева как никогда актуальны. И речь идет не только о романе «Зияющие высоты», а обо 
всем наследии русского философа и провидца Александра Зиновьева.
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Анатолий Черняев

Записки из «Жёлтого дома». Дело Зиновьева

Александр Зиновьев избрал свой «путь на Голгофу», когда решился написать и 
издать за рубежом бескомпромиссную книгу «Зияющие высоты». Издание этой книги в 
1976 году перевернуло жизнь Зиновьева, обрекло его на судьбу социального «отщепенца» 
и политического изгнанника, которому суждено будет вернуться на родину мыслителем 
с мировым признанием. В череде нелегких испытаний, через которые пришлось пройти 
автору «Зияющих высот» в начале этого тернистого пути, дискредитация его доброго науч-
ного имени, предательство вчерашних коллег и друзей по «философскому цеху», поистине 
кафкианский процесс лишения ученых званий и научных степеней… Можно ли было тогда 
предположить, насколько абсурдно будет выглядеть процедура восстановления званий 
и степеней Зиновьева, затеянная как дань велениям времени спустя без малого полтора 
десятилетия тем же самым учреждением и при руководящем участии тех же самых людей, 
которые сыграли не последнюю роль в лишении Зиновьева этих степеней и званий.

В августе 1976 года швейцарское издательство “L’Aged’Homme” выпустило в свет 
книгу Зиновьева «Зияющие высоты». К осени об этом стало известно в Москве. Вернув-
шись после летнего отпуска и приступив к обычной работе старшего научного сотрудника 
Института философии АН СССР, Зиновьев «мгновенно ощутил, как переменилась атмос-
фера в институте. Коллеги буквально шарахались от него как от прокаженного, старались 
избегать с ним встреч. Завидев его в противоположном конце коридора, прятались по ка-
бинетам и аудиториям. А если неожиданно сталкивались, не здороваясь, спешили пройти 
мимо» [15, с. 326].

Однако до конца ноября ситуация оставалась неопределенной: до получения указа-
ний от директивных органов руководство Института не знало, что делать с новоявленным 
«отщепенцем». Дело сдвинулось лишь после того, как 15 ноября в ЦК КПСС была подана 
информационная записка КГБ СССР с рекомендацией принять в отношении автора «Зияю-
щих высот» меры партийного и административного воздействия. Дирекция Института и 
руководство парткома были поставлены в известность и стали предпринимать соответ-
ствующие шаги. 26 ноября 1976 года на партийном собрании сектора логики было принято 
решение об исключении Зиновьева из КПСС [см. 15, с. 332]. 2 декабря состоялось по-
священное Зиновьеву общеинститутское партийное собрание, на котором присутствовал 
заместитель заведующего отделом науки ЦК КПСС Николай Варфоломеевич Пилипенко 
(1916–2020). Собрание постановило: «Исключить Зиновьева А.А. из членов КПСС, хода-
тайствовать перед ВАК СССР и Президиумом АН СССР о лишении Зиновьева А.А. ученого 
звания профессора и ученого звания старшего научного сотрудника за антипатриотиче-
ские действия, несовместимые со званием советского ученого» [цит. по: 15, с. 333].

Черняев Анатолий Владимирович, кандидат философских наук, ведущий научный сотрудник Института 
философии РАН. E-mail: chernyaevphd@gmail.com
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В тот же день, сразу после партийного собрания, состоялось заседание ученого 
совета Института, повестка дня которого состояла из единственного вопроса: «О лишении 
ученых званий “старший научный сотрудник” и “профессор” Зиновьева А.А.» [1, л. 162]. 
Судя по стенограмме, которая занимает менее полстраницы, заседание было непродол-
жительным. Если партийное собрание представляло собой настоящее драматическое 
представление, в рамках которого «товарищи» в лучших корпоративных традициях сорев-
новались, кто сильнее выступит с проработкой и шельмованием отщепенца, то Ученый со-
вет в полном соответствии с принципом партократии выступил в роли служебного органа и 
безропотно утвердил решение партийного собрания. Директор Института философии и по 
совместительству председатель ученого совета Борис Сергеевич Украинцев (1917–1992) 
огласил повестку: «В соответствии с решением партийного собрания Института филосо-
фии АН СССР от 2 декабря 1976 г. на рассмотрение Ученого совета Института философии 
АН СССР ставится вопрос о лишении ученого звания профессора и ученого звания стар-
шего научного сотрудника Зиновьева А.А.» [1, л. 162]. Ни у кого из членов совета озвучен-
ная повестка каких-либо вопросов и возражений не вызвала, и они немедленно перешли к 
процедуре тайного голосования, в результате которой 25 присутствующих членов ученого 
совета приняли единогласное решение: «Лишить ученых званий “старший научный со-
трудник” и “профессор” Зиновьева А.А. за антипатриотические действия, несовместимые 
со званием советского ученого» [1, л. 160].

При сопоставлении протоколов партийного собрания и заседания ученого совета 
Института философии от 2 декабря 1976 года обращает на себя внимание процедурное 
несоответствие: если партсобрание постановило ходатайствовать о лишении Зиновьева 
ученых званий перед ВАК СССР и Президиумом АН СССР, то Ученый совет, ссылаясь 
на решение партсобрания, выступает уже как инстанция, полномочная самостоятельно 
принимать решение о лишении Зиновьева указанных званий. Философы настолько торо-
пились исполнить волю начальства со Старой площади, что недопустимо превысили свои 
полномочия.

Для уяснения этого факта необходим краткий экскурс в академическую «табель о 
рангах». В настоящее время «старший научный сотрудник» – это должность, которую ис-
следователь занимает в течение срока заключенного с ним контракта, причем отнюдь не 
высшая в научной иерархии, где есть и более высокие («ведущий научный сотрудник», 
«главный научный сотрудник»). В рассматриваемый же период выше «старшего научного 
сотрудника» ничего не было, причем это была как временная должность, так и неотчуж-
даемое личное звание, которое присваивалось ВАКом по ходатайству ученого совета ис-
следовательского института и представляло собой аналог звания профессора для акаде-
мических ученых. При этом звание «профессор» присваивалось по ходатайству ученого 
совета высшего учебного заведения, в случае Зиновьева – философского факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова. Таким образом, принимая решение о лишении Зиновьева званий 
«старший научный сотрудник» и «профессор», Ученый совет Института философии не 
только присвоил себе полномочия ВАКа, но и вторгся в юрисдикцию ученого совета МГУ, 
которому в данном случае только и принадлежало право выступать инициатором подоб-
ной процедуры в отношении звания «профессор» (при всей ее абсурдности).

Однако советским философам показалось недостаточно того, что они с двойным 
процедурным нарушением лишили Зиновьева званий профессора и старшего научного 
сотрудника, ведь мыслитель еще сохранял ученые степени кандидата и доктора фило-
софских наук, присужденные ему по результатам защиты соответствующих диссертаций 
(кандидатская: «Восхождение от абстрактного к конкретному (на материале “Капитала” 
К. Маркса)», 1954, МГУ; докторская: «Философские проблемы многозначной логики», 1960, 
Институт философии) [14, с. 224].



331 ]

А.В. Черняев

В отличие от лишения званий, процедура лишения Зиновьева ученых степеней была 
организована с виду более продуманно и должна была производить впечатление легитим-
ного процесса. Его инициирование было поручено диссертационному совету Д 002.29.03 
при Институте философии АН СССР, в группу специальностей которого входила логика, 
по которой Зиновьевым были защищены обе диссертации. С этой целью в повестку за-
седания диссовета 23 декабря 1976 года был включен пункт «Лишение Зиновьева А.А. 
ученой степени доктора и кандидата философских наук» [2, л. 31]. Причем данный пункт 
занимал первое место в повестке, и уже вслед за ним шли такие «второстепенные» вопро-
сы, как защита кандидатских диссертаций О.М. Колотушей («Наука и обыденное сознание 
(определение роли и функции символа)») и Д.Т. Кривенко («Логика становления исходных 
количественных понятий в физике»), а также прием к защите докторских диссертаций 
Ю.Б. Молчанова («Четыре концепции времени в философии и физике») и В.С. Швырева 
(«Теоретическое и эмпирическое как проблема философско-методологического анализа 
науки») и прием к защите кандидатских диссертаций Л.И. Василенко («Методологические 
аспекты синтеза знаний в экологии») и В.П. Бравцева («Идеализация как средство науч-
ного познания»). Отдавали ли себе отчет указанные соискатели, что войдут в историю не 
только и, возможно, даже не столько благодаря представленным в их диссертациях на-
учным открытиям, сколько за счет того, что вопросы по их защитам оказались включены в 
повестку дня заседания диссовета, посвященного лишению ученых степеней Александра 
Зиновьева?

Согласно стенограмме, заседание открыл заместитель директора Института 
и председатель диссертационного совета Юрий Владимирович Сачков (1926–2017), 
предоставивший слово директору Института Украинцеву, который поведал ученым му-
жам следующее: «Вы наверное все слыхали о том, что на партийном собрании был 
исключен из партии А.А. Зиновьев, старший научный сотрудник Института за активные 
выступления его, в которых он подверг глумлению наши социалистические идеалы, под-
верг глумлению наш социалистический образ жизни. Антипатриотическая деятельность 
А.А. Зиновьева началась с того, что он дал интервью органам буржуазной информации 
о том, что его, якобы, уволили из Московского Государственного университета по поли-
тическим мотивам, за то, что он поддержал каких-то двух лиц, которые выступали про-
тив нашего социалистического образа жизни. Он заявлял, что он крупный специалист, 
лишен возможности общаться со своими коллегами. Фактически же срок его работы в 
МГУ не был возобновлен» [2, л. 59]. Очевидно, имеются в виду сотрудники кафедры 
логики философского факультета МГУ Ю.А. Гастев и В.К. Финн, которые принимали 
участие в диссидентском движении и выступали с осуждением ввода советских войск в 
Чехословакию в августе 1968 года.  Заведовавший кафедрой Зиновьев осенью 1968 года 
отказался увольнять их с кафедры, в результате чего также был освобожден от долж-
ности [15, с. 292].

Украинцев продолжил: «Вслед за тем Зиновьевым была в Швейцарии опубликована 
книга, в которой он, по сути дела, в самой грубой форме порочит все основы нашей обще-
ственной жизни. Он заявлял, что логикой совершенно не оправдано и теоретически непра-
вильно построено наше общество. Все это он относит к нашему правительству, к нашей 
партии. Порочит он и наш Институт. Дошло до того, что он пишет, что бывший директор Ин-
ститута Копнин умер от кровоизлияния в мозг и похоронен на Старобабском кладбище и т.д. 
Короче говоря, в этой книге содержатся совершенно непристойные заявления в адрес нашей 
партии, нашего правительства» [2, л. 60]. Украинцев имеет в виду книгу Зиновьева «Зияющие 
высоты», рукопись которой, созданная в СССР, была тайно переправлена на Запад, первое 
издание книги отпечатано в августе 1976 года в бельгийском Лувене по заказу швейцарского 
издательства “L’Aged’Homme” [см. 10]. Павел Васильевич Копнин (1922–1971) – директор Ин-
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ститута философии АН СССР в 1968–1971 годах; в 1970 году его книга «Философские идеи 
В.И. Ленина и логика» подверглась критике за «абстрактный гуманизм» и попытку пересмо-
тра функций философии как познания объективной реальности в направлении наукоучения; 
умер в возрасте 49 лет, похоронен на Новодевичьем кладбище [13, с. 298–301].

Согласно стенограмме, далее Украинцев переходит к резюмирующей части своего 
выступления: «В связи со всем этим партийное собрание исключило его из партии. При-
нято решение поставить вопрос перед Ученым советом о лишении его ученых степеней и 
званий профессора. Также принята рекомендация рассмотреть вопрос о его пребывании в 
Институте. Большой Ученый совет Института принял постановление тайным голосованием 
о том, чтобы обратиться в ВАК о лишении Зиновьева ученого звания профессора и науч-
ного сотрудника и о выводе его из нашего Института. Но решить этот вопрос окончательно 
большой Ученый совет не мог, потому что это компетенция специализированного совета. 
Я вношу предложение поставить на тайное голосование вопрос о лишении А.А. Зиновьева 
ученой степени кандидата и доктора философских наук, а также лишении ученого звания 
профессора, о том, чтобы поставить перед ВАКом этот вопрос. Мы не можем мириться с 
нахождением Зиновьева в составе работников Института, который призван развивать и за-
щищать марксизм-ленинизм, не можем допустить, чтобы в составе этого Института был че-
ловек, который открыто провозглашает антисоветские лозунги, который открыто заявляет, 
что у нас антицивилизация по сравнению с цивилизацией Запада, который открыто глумится 
над всей нашей историей. Должен сказать, что я сам читал все данные им интервью и заяв-
ления различным органам и потому могу сказать об этом. Позвольте их перечислить: (читает 
выдержки из интервью и заявлений, данных Зиновьевым 8 июля 1976 г. радио-станции “Сво-
бода”, 14 сентября 1976 г. радиостанции “Немецкая волна”, 3 декабря 1976 г. радиостанции 
Канады, 3 декабря 1976 г. радиостанции “Би-би-си”, 3 декабря 1976 г. радиостанции “Немец-
кая волна”, 3 декабря 1976 г. радиостанции “Голос Америки”). Кроме того, в газете “Геральд 
трибьюн” Зиновьев дал интервью следующего содержания (читает). Таким образом вы види-
те, что все, что сказано в этих интервью и заявлениях о Советском Союзе, показывает, что 
Зиновьев открыто высказывает махровые антимарксистские взгляды. Я предлагаю тайным 
голосованием решить вопрос о лишении его ученой степени доктора и звания профессора. 
Вчера я послал в ВАК письмо соответствующего содержания» [2, л. 60–61].

Далее в соответствии с процедурой председатель диссертационного совета 
Д 002.29.03 Сачков обратился к присутствующим: «Имеются ли вопросы? Вопрос: Он сей-
час работает? Б.С. Украинцев: Работает. Вопрос: Что он говорил на партийном собра-
нии? Б.С. Украинцев: Он категорически отказался выступать на партийном собрании, сдал 
свой партбилет, не явился на партийное бюро и сказал категорически, что ни на какие 
собрания Института он ходить не будет. Вопрос: Есть ли утверждение Райкома? (Л. 62). 
Б.С. Украинцев: Райком еще не утвердил, но очевидно утвердит. Ю.В. Сачков: Таким об-
разом мы включаем в бюллетень вопрос о лишении А.А. Зиновьева ученой степени кан-
дидата и доктора философских наук. Есть возражения? (нет). Включается. После прове-
дения тайного голосования Председатель счетной комиссии д.ф.н. Д.П. Горский оглашает 
протокол счетной комиссии: Присутствовали 15 членов Совета, роздано 15 бюллетеней, 
в урне обнаружено 15 бюллетеней. За лишение А.А. Зиновьева степени кандидата и док-
тора философских наук подано 15 бюллетеней; против нет, недействительных бюллете-
ней нет. Ю.В. Сачков: Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии. (протокол 
утверждается единогласно). (Л. 62–63)». Оглашавший результаты голосования Дмитрий 
Павлович Горский (1920–1994) в 1976 году заведовал в Институте философии сектором 
логики, в годы «перестройки» и постсоветский период выступал с публикациями против 
марксизма-ленинизма, написал книгу «Ошибки гения самые опасные: Развитие теории 
Маркса и ее изъяны» (издана в 1995 году).
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Согласно Протоколу заседания специализированного совета Д 002.29.03 по защите 
диссертаций при Институте философии АН СССР от 23 декабря 1976 года, по вопросу о 
лишении Зиновьева А.А. ученой степени доктора и кандидата философских наук выступал 
не только Б.С. Украинцев, но также и С.Т. Мелюхин [2, л. 31], однако в стенограмме не 
только выступление, но и какое-либо участие Мелюхина в обсуждении данного вопроса не 
отражено. Это наводит на предположение, что Мелюхин был записан в протокол «задним 
числом», ибо его участие в заседании могло быть сочтено необходимым для дополнитель-
ной легитимации принятых решений по лишению Зиновьева ученых степеней доктора и 
кандидата философских наук. Дело в том, что в 1976 году Серафим Тимофеевич Мелюхин 
(1932–2003) являлся деканом философского факультета МГУ [см. 7], а поскольку канди-
датская диссертация Зиновьева была защищена в МГУ, диссертационный совет Инсти-
тута философии не имел права инициировать лишение Зиновьева кандидатской степени 
(точно так же, как ранее ученый совет Института не имел права инициировать лишение 
Зиновьева профессорского звания). Очевидно, присутствие Мелюхина на заседании дис-
совета Института философии призвано было продемонстрировать его согласие с реше-
нием о лишении Зиновьева кандидатской степени, присужденной по результату защиты 
диссертации, состоявшейся на философском факультете МГУ. Но даже если бы Мелюхин 
действительно присутствовал на заседании в Институте философии 23 декабря 1976 года, 
само по себе это не могло придать легитимности принятым решениям, поскольку мнение 
декана никак не может заменить решение диссертационного совета факультета, которое 
было необходимо в данном случае для соблюдения формальной процедуры.

Решения ученого совета Института философии от 2 декабря и диссертационного 
совета при том же институте от 23 декабря 1976 года по лишению Зиновьева званий «про-
фессор» и «старший научный сотрудник», а также обращение в ВАК с ходатайством о ли-
шении Зиновьева степени кандидата философских наук были приняты с превышением 
полномочий и нарушением процедуры. Кроме того, остается непонятным, с какой целью 
Украинцев повторно поднял на диссертационном совете вопрос о профессорском звании 
Зиновьева, который ранее уже был рассмотрен ученым советом: «Я предлагаю тайным 
голосованием решить вопрос о лишении его ученой степени доктора и звания профессо-
ра. Вчера я послал в ВАК письмо соответствующего содержания» [2, л. 61]. И если, как 
явствует из этого заявления, письмо в ВАК было направлено еще накануне рассмотре-
ния вопроса диссертационным советом, то и в данном пункте налицо нарушение законной 
процедуры. Таким образом, все решения коллегиальных органов Института философии 
по лишению Зиновьева ученых степеней и научных званий должны быть признаны не-
легитимными и несостоятельными, так же как и принятые на их основе постановления 
государственных органов.

Спустя ровно 13 лет, 21 декабря 1989 года на ученом совете Института философии 
АН СССР была предпринята безуспешная попытка вернуться к вопросу о Зиновьеве и уче-
ных званиях, которых он был лишен. Открывая заседание, председательствующий – ди-
ректор Института Вячеслав Семенович Степин (1934–2018) – задал протокольный вопрос: 
«Уважаемые товарищи, повестка дня роздана, есть ли к ней дополнения? А.А. Ивин: Я хо-
тел бы, чтобы в повестку дня нашего Ученого совета был включен вопрос о возвращении 
звания профессора Александру Александровичу Зиновьеву. Если нужно, я дам краткую 
справку по этому поводу и выступлю с обоснованием. В.С. Степин: Я думаю, так мы по-
ступим. Если мы начнем сейчас обсуждать этот вопрос, наверное, он у нас не подготов-
лен. Давайте мы сначала на дирекции обсудим, подготовим его и после этого вынесем 
на Ученый совет. Все вопросы, выносимые на Ученый совет, мы обычно предварительно 
обсуждаем на дирекции. Этот вопрос тоже предварительно надо обсудить на дирекции, 
потому что его надо подготовить. А.А. Ивин: Вячеслав Семенович, я месяц с Вами не могу 



334[

Тетради по консерватизму  № 1 2023

встретиться, чтобы обсудить. В.С. Степин: Ну, неправда, Я бываю в Институте ежеднев-
но. Нет дня, чтобы здесь не был. По телефону мне можно всегда позвонить. Давайте мы 
так договоримся, что вопросы, которые требуют подготовки, их надо готовить. Потому что 
если мы сейчас начнем впопыхах эти решения принимать, мы наверняка допустим какую-
нибудь оплошность. Это же надо посмотреть. Это же в ВАК придется писать, надо по всей 
форме его сделать. Таким образом, из того, что я говорю, Вы видите, что я за обсуждение 
этого вопроса, только нужно готовить как следует. Давайте так: на следующей дирекции 
поставим. Вы придете, мы доложим, послушаем от сектора ходатайство, чтобы была соот-
ветствующая аргументация. Договорились» [3, л. 90–91].

Александр Архипович Ивин (1939–2018), выступивший с инициативой восста-
новления справедливости по отношению к Зиновьеву, был его учеником, в середи-
не 1960-х годов входил в группу студентов и аспирантов – участников зиновьевского 
спецсеминара на философском факультете МГУ [см.: 15, с. 266], с 1985 года работал 
в Институте философии АН СССР, впоследствии опубликовал ряд работ, посвящен-
ных концепции комплексной логики Зиновьева [11, 12]. Предпринятая Ивиным пер-
вая попытка поставить вопрос о реабилитации имени Зиновьева в самом конце 1989 
года, то есть фактически на излете горбачевской «перестройки», когда уже были не 
только реабилитированы имена таких непримиримых оппонентов советской власти, 
как Александр Солженицын, но и полным ходом, миллионными тиражами публико-
вались в СССР их произведения, была явно запоздалой, но тем не менее оказалась 
безуспешной. Объяснения Степина о необходимости проработки вопроса на дирекции 
Института были не более чем отговоркой: протоколы производственных совещаний 
при директоре (в просторечии «дирекции») свидетельствуют, что ни на следующем 
заседании, как было обещано Степиным, ни позднее, вопрос о Зиновьеве не фигури-
ровал [см. 4, 6]. Очевидно, что Степин, как и его предшественник Украинцев, не мог 
решиться что-либо предпринять в отношении Зиновьева без прямых указаний от ди-
рективных органов в лице Центрального Комитета КПСС. И такая директива поступила 
9 сентября 1990 года со страниц органа ЦК газеты «Правда», где было опубликовано 
интервью с Зиновьевым «Остаюсь русским писателем…», в котором мыслитель рас-
сказывает о планах публикации своих произведений в СССР, а отвечая на вопрос о 
возможности возвращения на родину после восстановления советского гражданства 
говорит: «Я жду также и возвращения отнятых у меня научных званий и титулов. Ведь 
если ехать в СССР, то не туристом, а выступать с лекциями, в том числе как ученому-
философу» [8]. Эта публикация послужила сигналом, в ответ на который вторым пун-
ктом повестки дня первого же после летних каникул заседания ученого совета Инсти-
тута философии 20 сентября 1990 года был поставлен вопрос «О восстановлении 
ученых званий старшего научного сотрудника и профессора Зиновьеву А.А.» [5, л. 9]. 
При этом сообщалось о создании решением дирекции специальной комиссии для про-
работки этого решения – почему-то без участия инициатора и знатока вопроса Ивина, 
зато под руководством Сачкова – того самого, который вел заседание диссертацион-
ного совета 23 декабря 1976 года, единогласно проголосовавшего за лишение Зино-
вьева ученых степеней кандидата и доктора философских наук.

В результате рассмотрение зиновьевского вопроса членами ученого совета 
 Института философии снова происходило в авральном режиме и приобрело в 1990 году 
не менее сервильный и сумбурный характер, чем в 1976-м, а главные философы страны 
выглядели при этом столь же растерянно и бледно: изрекали глупости и на ходу меняли 
точку зрения, стремясь угодить веяниям времени, но боясь оказаться заподозренными в 
излишней симпатии к Зиновьеву, публично выступавшему с критикой «перестройки» и по-
литического курса высшего руководства СССР.
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«Ю.В. Сачков: По Положению нужно образовать комиссию по рассмотрению этого 
вопроса. Такая комиссия решением дирекции образована. В нее входят В.А. Смирнов, 
Е.А. Сидоренко и я. Комиссия подготовила заключение (заключение прилагается). Оста-
новлюсь дополнительно на некоторых формальных вещах. С точки зрения инструкции 
ВАКа должно быть заявление товарища, о котором идет речь. Мы рассматриваем в каче-
стве такого заявления публикацию, которая была в “Правде” от 9 сентября с.г. Я думаю, 
здесь особых возражений нет. Нужно иметь в виду, что лишен званий и степеней Алек-
сандр Александрович был решением президиума ВАКа от 4 февраля 1977 г. – кандидата и 
доктора философских наук и ученых званий старшего научного сотрудника и профессора. 
Официальная формулировка: за совершение антипатриотических действий, несовмести-
мых со званием советского ученого. Научная сторона вопроса здесь не рассматривалась. 
Что касается антипатриотических действий, то ему приписывалось следующее, судя по 
протоколам, которые имеются, это протоколы заседаний наших советов. Вопрос о лише-
нии ученых степеней и званий рассматривался на специализированном совете и Ученом 
совете института. (Н.В. Мотрошилова: С подписями?). Да, с подписями. Директор был 
Украинцев Б.С. в то время, специализированный совет приходилось вести мне. Формули-
ровки были такие, что Зиновьев заявлял, что логикой совершенно не оправдано и теорети-
чески неправильно построено наше общество. Все это относится и к деятельности нашего 
Правительства и нашей партии. Порочил и наш Институт. Вот приблизительно те форму-
лировки, которые были. Предложение комиссии: ходатайствовать перед ВАКом о восста-
новлении А.А. Зиновьева в ученом звании старшего научного сотрудника и профессора. 
Что касается степеней, то это необходимо рассматривать на специализированном совете. 
В.С. Степин: Если мы восстанавливаем ученые звания, то и ученые степени надо вос-
станавливать. Л.Б. Баженов: Если руководствоваться прежней логикой, то за статью в 
“Комсомольской правде” от 15 сентября его снова надо лишать ученых званий, но с об-
ратной формулировкой. Я, конечно, знал, что Саша всегда был оригинал. Для него самое 
главное это был афоризм Оскара Уайльда: “Когда со мной кто-нибудь соглашается, я чув-
ствую, что я неправ”. Такую критику западного образа жизни надо сравнивать с материала-
ми эпохи застоя. Но суть не в этом. Нам нужно не личное его заявление. Мы должны при-
нять ходатайство о восстановлении его в званиях, мы должны направить в ВАК письмо, 
что мы глубоко осуждаем акцию по лишению на ненаучных основаниях ученого звания 
человека. Вот что нам нужно. Большой совет принимал решение? Вот мы это решение от-
зываем и приносим покаяние – покаяние в том, что мы приняли неправильное решение. 
Мы не ходатайствуем о восстановлении звания,мы отзываем свое решение и просим счи-
тать Зиновьева Александра Александровича профессором, старшим научным сотрудни-
ком, наше прежнее решение было незаконное. Н.В. Мотрошилова: Это не наше решение, 
не нашего Ученого совета. Л.Б. Баженов: Правильно, правильно! Вот – нынешний Ученый 
совет, друзья, но есть преемственность. Если мы Институт философии, то мы осуждаем 
решение того Ученого совета. Сейчас от партии покаяния требуют, я считаю, правильно 
требуют, но ведь ни Вы, ни я в Октябре 1917 г. на баррикады не выходили, нам за что ка-
яться? В общем, моя основная мысль такова, что здесь никого из того Ученого совета нет, 
если кто есть, пусть сам перед собой покается. Главная мысль вот в чем: мы не ходатай-
ствуем о восстановлении, мы считаем незаконным решение того Ученого совета, требуем 
его отмены и, следовательно, восстановления званий, незаконно отнятых, независимо от 
того, что тогда он выступал антипатриотично, а теперь вот это иначе рассматривается, и 
поэтому мы ходатайствуем. Ничего подобного! Даже если бы его высказывания остава-
лись антипатриотичными, какими угодно “анти”, все равно за это нельзя лишать ученого 
звания. Д.П. Грибанов: Кто еще хочет высказаться? Товарищи, в ВАК мы направляем сте-
нограмму выступлений. Слово предоставляется В.А. Смирнову. В.А. Смирнов: Я хочу под-
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держать формулу товарища Баженова. По-моему, это очень хорошая формула. Действи-
тельно, мы должны отозвать решение Ученого совета, считать его недействительным, 
отменить как неверное. Что касается ученых званий профессора и старшего научного со-
трудника, я должен сказать, что, независимо от научных и теоретических взглядов челове-
ка, лишать званий нельзя. Конечно, это не значит, что мы согласны со всеми теми научны-
ми прогнозами, которые он делал в теоретических статьях, насчет Конфуция и т.д. 
Я, правда, имею в виду первичные политические заявления Зиновьева, а что касается 
нынешних – я с ними опять не соглашусь. Это не значит, что мы считаем, что за политиче-
ские – мракобесные или революционные взгляды – надо лишать звания профессора. Я хо-
тел сказать, чтобы не расценивали наше решение так, что мы поддерживаем и 
придерживаемся тех научных и нынешних политических взглядов Зиновьева, о которых 
мы читали, с критикой нашей власти, в частности Горбачева. Я должен сказать, что под-
ложили большую свинью и Зиновьеву в том плане, что в один день подписывают закон, 
лишающий всех званий Кулагина, и восстанавливают трех изгнанных людей. В особенно-
сти считаю, что в “Зияющих высотах” большое место уделено концепции единства здоро-
вых сил органов госбезопасности. Я думаю, что Михаил Сергеевич Зиновьеву подарок не 
сделал. И тем не менее я считаю незаконным наше прежнее решение о лишении степеней 
и званий. Я поддерживаю формулировку тов. Баженова. Н.В. Мотрошилова: Я прошу, что-
бы в нашем протоколе не было записано, что это наше решение. Это не наше решение. 
Л.Б. Баженов: Это решение тогдашнего Ученого совета от такого-то числа. Из зала: Обра-
тите внимание на юридическую сторону вопроса. Слово “незаконно” не годится. В Инструк-
ции ВАКа есть пункт и в соответствии с этим пунктом он был лишен званий и степеней. 
Т.е. все было в соответствии с той инструкцией. Поэтому здесь нужна другая формулиров-
ка: ошибочно, неправомерно и др. Л.Б. Баженов: Этот пункт Инструкции ВАК сохранился 
до сих пор, и мы в своем решении должны сказать, что мы считаем антиконституционным 
этот пункт Инструкции ВАКа. В.С. Степин: Это правильно, это хорошая мысль. Давайте 
формулировку “Совет считает нецелесообразным сохранение этого пункта Инструкции 
ВАК, учитывая, что наука должна быть автономна”. Л.Б. Баженов: Деполитизирована. 
В.С. Степин: Ну в общем да, деидеологизирована. Н.В. Мотрошилова: Комиссии вместе 
с дирекцией отредактировать. В.С. Степин: Хорошо. Давайте примем такое решение, что 
мы ходатайствуем перед ВАКом об отмене решения Ученого совета 1976 г., наш Совет 
считает это решение неправомерным и просит в связи с нашим заявлением восстановить 
А.А. Зиновьеву эти звания. А дальше подредактируем насчет пункта о связи между науч-
ными исследованиями и патриотическими или антипатриотическими высказываниями. 
Р.С. Карпинская: Не надо это туда писать. В.С. Степин: Согласен. Давайте примем реше-
ние покороче. Теперь зачитаем инструкцию: “Для того, чтобы отменить решение старого 
совета, новый совет создает комиссию с целью подготовки заключения, в случае необхо-
димости запрашивает дополнительные материалы”. Следовательно, у нас должно быть 
заключение комиссии, и оно есть. Затем: “Заседание совета проводится, как правило, в 
присутствии соискателя”. Если “как правило”, значит есть исключения. Оно “считается 
правомочным, если в нем принимает участие не менее двух третей состава совета. По 
итогам рассмотрения представленных материалов и заключения комиссии совет тайным 
голосованием принимает решение о возбуждении (невозбуждении) перед ВАКом ходатай-
ства о восстановлении ученой степени и ученого звания. Решение совета считается при-
нятым, если за него проголосовало не менее двух третей членов совета, участвующих в 
заседании”. При наличии кворума у нас две трети должно проголосовать “за”, чтобы вос-
становить А.А. Зиновьеву ученые звания. Две трети от кворума. В.А. Смирнов: Может быть, 
мы все же войдем в ВАК с ходатайством – отменить соответствующий пункт инструкции, и 
те, кто был лишен званий на основании этого пункта, автоматически восстанавливаются. 
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В.С. Степин: Можно, но дело вот в чем. Все равно по инструкции ВАКа персонально каж-
дого должен рассматривать совет и решать тайным голосованием. Л.Б. Баженов: Еще до-
полнительно отправить ходатайство в ВАК об отмене этого пункта инструкции и об автома-
тическом восстановлении всех тех, кто был лишен. В.С. Степин: Это можно сделать. Для 
начала мы составляем такой бюллетень, куда включаем фамилию Зиновьева о восстанов-
лении званий научного сотрудника и профессора. Должно быть два бюллетеня, один на 
старшего научного сотрудника, другой на профессора. А.П. Огурцов: Почему не фигуриру-
ет докторская степень? В.С. Степин: Докторская степень не фигурирует потому, что ее 
отменял специализированный совет. И вся эта процедура должна пройти на специализи-
рованном совете и ходатайство от него должно быть. Л.Б. Баженов: Тогда я Юрию Влади-
мировичу не завидую: он и то решение подписывал, и это будет. В.С. Степин: Ну что де-
лать, времена меняются, в обоих случаях он прав, поскольку это было в разное время. Из 
зала: Были ли еще такие случаи в Институте? В.С. Степин: Степеней и званий в Институ-
те лишили только Зиновьева. А тем, кто уезжал тихо и не делал никаких заявлений в адрес 
правительства и нашего общественного строя, оставляли степень. Я не знаю, нужна ли 
ему эта степень, но справедливость требует ее восстановить. По Зиновьеву может мы 
одну счетную комиссию сделаем? Да, согласен» [5, л. 30–38].

В итоге снова «единогласно» постановили: «1. Ходатайствовать перед ВАКом об от-
мене решения Ученого совета от 2 декабря 1976 г. о лишении ученых званий старшего на-
учного сотрудника и профессора Зиновьева А.А. 2. По итогам тайного голосования просить 
ВАК СССР восстановить А.А. Зиновьеву ученых званий старшего научного сотрудника и 
профессора. Результаты голосования за восстановление звания старшего научного со-
трудника: за – 29, против – нет, недействительных – нет; Результаты голосования за вос-
становление звания профессора: за – 29, против – нет, недействительных – нет» [5, л. 4].

Изрядный дискомфорт философам доставила публикация Зиновьева в газете 
«Комсомольская правда» 15 сентября – очевидно, появившаяся уже после того, как под 
впечатлением от публикации в «Правде» был в экстренном порядке запущен процесс под-
готовки заседания ученого совета с вопросом о возвращении ему ученых званий. Филосо-
фы оказались «меж двух огней»: с одной стороны, «Правда» представляла Зиновьева как 
классического диссидента-изгнанника, готовящего к публикации в перестроечном СССР 
свои антисоветские произведения и нуждающегося в реабилитации на родине, а с другой – 
«Комсомолка» в ипостаси жесткого критика прозападного курса советского руководства. 
Как правильно повести себя в такой неоднозначной ситуации, не совершить политической 
ошибки, не отклониться от генеральной линии партии и правительства? Надо полагать, 
именно этими соображениями объясняются и беспомощная растерянность Степина, пы-
тающегося переложить ответственность на Сачкова, и настойчивые старания Владимира 
Александровича Смирнова (1931–1996, с 1988 – зав. сектором логики) заверить присут-
ствующих в своем согласии с «первичными политическими заявлениями Зиновьева» при 
несогласии с «нынешними», и цинично-откровенная реплика Льва Борисовича Малкиель-
Баженова (1926–2005), что за публикацию в «Комсомольской правде» Зиновьева «снова 
надо лишать ученых званий, но с обратной формулировкой»: несмотря на ироническую 
форму, за этой репликой стоит вполне серьезная озабоченность.

Речь идет о крупной публикации (три газетные полосы) под названием «Я хочу рас-
сказать вам о Западе». Поскольку эта программная по своему значению и пророческая по 
содержанию работа Зиновьева, позднее развернутая автором в монографию «Запад. Фе-
номен западнизма» (1993), по нашим сведениям, с тех пор не переиздавалась, в контексте 
рассматриваемого сюжета целесообразно напомнить ее ключевые тезисы. В предисловии 
сообщалось, что материал подготовлен по заказу редакции, разделяющей точку зрения ав-
тора: «”Разоблачая” Запад, Зиновьев, туда вовсе не стремившийся, остужает иные пылкие 
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головы, которым сегодня, в результате перетряхивания пыльного хлама в нашем больном 
хозяйстве и в самых нездоровых головах, может показаться, что все очень просто: бери 
целиком оттуда и переноси сюда». Главное положение статьи Зиновьева заключается в 
следующем: «Сейчас в России наступило массовое помутнение умов. На место старой 
идеологической лжи относительно Запада как средоточия зол пришла новая идеологиче-
ская ложь, в которой Запад выглядит уже как средоточие добродетелей и образец для под-
ражания… Этот идеологический поворот не вызрел в широких слоях населения на основе 
их жизненного опыта, он был “спущен” в массы сверху в качестве новой идеологической и 
политической установки» [9].

Далее Зиновьев приводит аргументы в пользу данного утверждения, попутно раз-
веивая мифы идеологов «перестройки» о благотворности для России западной модели 
рыночной экономики, свободы предпринимательства, политического либерализма, много-
партийности, свободы культуры, нравов и убеждений: «В Москве когда-то веселились над 
такой шуткой: “Капитализм гниет, но хорошо пахнет”. На самом деле капитализм не гниет, 
но запах его здоровья есть зловоние… Современная западная демократия есть полити-
ческая форма капитализма. Политические партии, если строго придерживаться смысла 
понятий, суть явление специфически капиталистическое, а не универсальное. КПСС во-
обще не есть партия с этой точки зрения, а часть государственного аппарата и социальной 
организации коллективов. Нападки на нее и требование лишить ее роли ядра системы 
власти означают стремление разрушить всю систему власти. Если допустить, что Россия 
всерьез встанет на путь западнизации, это еще не будет означать, что тут вскоре заживут 
по-западному. При самых благоприятных обстоятельствах на это нужно время, причем – 
время историческое, т.е. века… Россия не может стать исключением из общего правила. 
Ее на пути западнизации скорее всего ожидает новый трагический период, в результате 
которого выгадает ничтожное меньшинство далеко не лучших ее граждан, а большинство 
будет ввергнуто в пучину страданий… Ведь и сами инициаторы и идеологи западниза-
ции ведут себя как типичные советские люди, привыкшие к халтуре, очковтирательству, 
двоемыслию, конъюнктурщине… Историческая судьба России настолько прочно срослась 
с судьбой коммунизма, что попытка отказаться от него и перейти на путь западнизации 
равносильна исторической гибели самой России, выпадению ее в число народов неисто-
рических» [9].

Эти утверждения Зиновьева, справедливость которых вскоре засвидетельствовал 
сам ход истории, не только расходились с политическим курсом «прорабов перестройки». 
Они также звучали разоблачением тех представителей научно-философского сообще-
ства, которые с готовностью подчинили свою деятельность идеологическому обеспечению 
радикальной «западнизации» (используя терминологию Зиновьева) нашей страны, ее нау-
ки, культуры и общественного сознания, а также беспрецедентному «оплевыванию своего 
социального строя и своей истории» [9]. Для этих людей реабилитация Зиновьева была 
восстановлением справедливости лишь номинально, а по существу являлась таким же ак-
том конформизма и конъюнктурности, как и лишение философа ученых званий и степеней, 
в котором ряд присутствующих принимали участие ранее. Весьма показательна в этом 
отношении реакция директора Института Степина на реплику Малкиель-Баженова по по-
воду одного из них – Сачкова: «Я Юрию Владимировичу не завидую…» [5, л. 38]. Хочется 
надеяться, что наступит и такое время, когда критерием правоты в Институте философии 
будут считать не превратности времени, а нечто более для этого пристойное.
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Аннотация: Выдающемуся мыслителю Александру Зиновьеву пришлось пережить уникальный опыт 
сначала лишения всех ученых степеней и научных званий, а затем их восстановления. Инициатором данных 
процессов в обоих случаях (в 1976 и 1990 годах) выступал Институт философии АН СССР, сотрудником которого 
до 1976 года являлся Зиновьев. Документальная история этих событий, воссозданная на основе архивных источ-
ников, позволяет внести существенные дополнения в материалы научной биографии ученого. Также она демон-
стрирует морально-психологическую атмосферу, специфику научных дискуссий и принятия решений в Институте 
философии в разные периоды истории, который представляет интерес как репрезентативное учреждение акаде-
мической науки и колоритный социально-культурный феномен советского и постсоветского общества.

Ключевые слова: Александр Зиновьев, Институт философии АН СССР – РАН, наука, «перестройка», 
«западнизация».
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Notes from the “Yellow House”. The Case of A. A. Zinoviev 

Abstract. The outstanding thinker Alexander Zinoviev encountered in his life the unique experience of fi rst 
losing all his academic degrees and ranks and then their reinstatement. In both cases it was he initiative of the 
Institute of Philosophy at the Soviet Academy of Sciences (in 1976 and 1990), where Alexander Zinoviev also worked 
until 1976. The documentary history of those events re-constructed on the basis of the archival materials, allows to 
add substantial facts to the scientifi c biography of the thinker. This also demonstrates the moral and psychological 
atmosphere and specifi cs of the scientifi c discussions and decisions in the institute of philosophy in various historical 
periods. The institute is of interest as a representational organization of academic science, as well as colorful social 
and cultural phenomenon of the Soviet and post-Soviet society.

Keywords: Alexander Zinoviev, Institute of Philosophy at the Academy of Sciences of USSR – Russia, Science, 
“Perestroyka”, “Westernization”.
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Голос без хора: о письме в защиту 
Александра Зиновьева

Зиновьева Ольга Мироновна, президент Биографического института Александра Зиновьева, сопредседа-
тель Зиновьевского клуба МИА «Россия сегодня». E-mail: olga.zinoviev@yahoo

Публикуемый в этом разделе материал – это история о том, как разворачивалась 
в Институте философии АН СССР интрига вокруг Александра Александровича Зиновьева 
после публикации в Швейцарии его первого «социологического» романа «Зияющие высо-
ты». Отношение к тем советским гражданам, которые осмеливались публиковать на Запа-
де что-либо критическое в отношении Советского Союза, было заранее известно и само-
му Зиновьеву, и его жене Ольге. Примеры Синявского и Даниэля, а затем и Александра 
Солженицына были в этом отношении достаточно красноречивы. В зависимости от того, 
как будет интерпретировано властями опубликованное на Западе произведение, автору 
могло грозить либо заключение на достаточно долгий срок, либо лишение гражданства и 
высылка из СССР. В любом случае репрессий было не избежать.

По поводу «Зияющих высот» сомнений не возникало: книга будет расценена как 
антисоветская, как клевета на государственный и общественный строй. Уж если даже 
совершенно безобидный роман Бориса Пастернака «Доктор Живаго» вызвал букваль-
но истерическую реакцию тогдашних властей и волну «общественного» возмущения, то 
остросатирический и при этом беспощадно аналитический роман Зиновьева был обре-
чен на диагноз «предельная антисоветчина». Следовало ожидать ареста, суда и далее 
по списку.

Однако поскольку Зиновьев к середине 1970-х был философом с мировым именем, 
доктором философских наук и профессором МГУ имени М.В. Ломоносова и к тому же членом 
КПСС, его работы по логике переводились на многие языки, требовалось соблюсти опреде-
ленный ритуал. А именно: Зиновьев должен был пройти через коллективное осуждение на 
партийном собрании Института философии. «Трудовой коллектив» – та самая первичная 
социальная ячейка, которую он сам так великолепно исследовал и описал в своем романе – 
должна была наказать «отщепенца» изгнанием из партийных рядов. Как минимум.

Как именно это происходило, мы теперь знаем благодаря архивным «раскопкам», 
осуществленным ведущим сотрудником Института философии РАН А.В. Черняевым. В до-
полнение к его исследованию мы публикуем уникальную историю о том, как среди сотруд-
ников ИФАН СССР, членов КПСС, нашелся один, который не побоялся открыто выступить 
в защиту Зиновьева. Это был Давид Викторович Джохадзе, который и сегодня принимает 
активное участие в работе Зиновьевского клуба и с разрешения которого мы перепечаты-
ваем статью Ольги Мироновны Зиновьевой из книги «Легендарный и священный Парад 
Победы на Красной площади Москвы 24 июня 1945 г.» (М.: Транслит. 2022, с. 173–178).

История – это поток огромных событий, определяющих судьбы миллионов людей. 
Но в то же время это и судьбы отдельных людей, поступки которых могут стать определяю-

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-1-340-346
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щим событием для поворотных моментов большой истории. В конце концов, история чело-
вечества вообще и история отдельных сообществ творится конкретными людьми. И на са-
мом деле вопреки «лучшему и талантливейшему поэту нашей эпохи» в моральном смысле 
«единица» – совсем не ноль. Нравственный поступок, совершенный вопреки нормальному 
человеческому страху и вопреки опять-таки нормальному инстинкту самосохранения, рано 
или поздно прорастет побегом мужественной человечности.

О.М. Зиновьева
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Аннотация. После того как Александр Зиновьев в 1976 году опубликовал свой роман «Зияющие вы-
соты», предсказуемо началась его изощренная травля. До возбуждения уголовного дела по статье «Анти-
советская пропаганда» история не дошла, но ритуал в виде исключения из членов КПСС на партсобрании в 
Институте философии АН СССР, где Зиновьев работал старшим научным сотрудником, надлежало соблю-
сти. Предполагалось единогласное решение по этому поводу, однако нашелся сотрудник, который поднял 
единственный голос в защиту Зиновьева и направил в адрес партбюро ИФ АН СССР письмо. Разумеется, 
этот одинокий голос Давида Джохадзе ничего не изменил в судьбе Зиновьева. Исключение и даже лишение 
ученых степеней и званий было проголосовано философами-партийцами. Но не единогласно. В публикации 
приводится не только текст письма, но и его факсимиле, подтверждающее подлинность этой полудетективной 
истории. Дело в том, что такое письмо невозможно было отправлять обычной почтой, и оно было доставлено 
в партбюро Института философии через проводника поезда «Цхалтубо – Москва».

Ключевые слова: Институт философии, партбюро, партсобрание, персональное дело, строгий выго-
вор, исключение.

Olga M. Zinovieva, President, Alexander Zinoviev Biographic Institute; Co-chairman, Zinoviev Club, “Russia 
Today” International Media Group. 

Voice without Choir: on the Letter in Defense of Alexander Zinoviev

Abstract. After Alexander Zinoviev published his novel “The Yawning Heights” in 1976 there predictably started 
the acute persecution campaign against him. It didn’t come to fi ling a lawsuit with “Anti-Soviet Propaganda” charges, 
but the ritual of reading out of the Communist Party at the party meeting in the Institute of Philosophy of the USSR 
Academy of Sciences, where Zinoviev was a senior researcher, was to be followed. It was presumed that the decision 
would be taken unanimously, however, there happened to be one coworker who lifted up his voice in defense of 
Zinoviev and sent a letter to the Party bureau of the Institute of Philosophy. Naturally, that lonely voice of David Johadze 
didn’t manage to change the fate of Alexander Zinoviev. The decision on the deletion from the party and deprivation 
of degrees and titles was voted for by the Party member philosophers. But not unanimously. The present publication 
offers not only the text of the letter, but also its facsimile, thus proving the authenticity of that semi-detective story. The 
problem was that it was not possible to send such a letter by mail, and it was delivered to the Party Bureau of the 
Institute of Philosophy by one of the stewards of “Tsqaltubo – Moscow” train.  

Keywords: Institute of Philosophy, Party Bureau, Party Meeting, Personal Case, Severe Reprimand, 
Expulsion.
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Василий Молодяков

«Восстановление исторической справедливости»:
о книге А.Н. Бурлакова «Петэн.

 Последний великий француз»*

Словосочетание, вынесенное в заголовок, может показаться банальным клише, за-
тертым до бессмысленности от бесконечного употребления. Однако именно оно с мак-
симальной точностью определяет сущность монографии московского историка А.Н. Бур-
лакова «Петэн. Последний великий француз» [1] – подлинного прорыва в российской 
историографии. Об «исторической справедливости» говорит и сам автор на первой же 
странице своего текста [1, с. 3].

Маршал Филипп Петэн (1856–1951), главнокомандующий французской армией 
в 1917–1918 годах и глава Французского государства, известного как «режим Виши», в 
1940–1944-м – одна из ключевых фигур европейской истории первой половины ХХ века и 
одна из самых оболганных, особенно за пределами Франции, где мало кто может возраз-
ить. Первым упреком, который предъявят Бурлакову оппоненты, – если решатся спорить, 
а не просто проигнорируют, – будет «апологетика Петэна». С пугающей ноткой «полит-
корректности», этого злейшего врага историка. Автор не скрывает уважения и симпатии к 
герою повествования. «Героев своих надо любить; если этого не будет, не советую никому 
браться за перо – вы получите крупнейшие неприятности, так и знайте», – предупреждал 
еще Михаил Булгаков. При этом Бурлаков руководствуется принципом «не судить, а по-
нять» М. Блока, которого называет своим любимым историком и которого в «петэнизме» 
не заподозрить.

Прежде чем говорить о достоинствах книги Бурлакова как исторического исследо-
вания, должен отметить, что это превосходный образец биографического жанра. В вос-
создании жизни героя автор достиг гармонии верифицируемого и гипотетического, уста-
новленных фактов и свидетельств современников, которые, с одной стороны, знали то, 
чего не знаем и не узнаем мы, но, с другой стороны, нередко путали, ошибались и даже 
врали. Фактов и документов о Петэне очень много – хватит еще на несколько таких то-
мов. Домыслов и вымыслов еще больше. Бурлаков сумел отобрать главное. В итоге Петэн 
предстает совсем не таким, каким многие десятилетия его изображала голлистская и ком-
мунистическая пропаганда, а вслед за ней официальная историография Франции и других 
стран, включая Россию. С оценками и выводами автора легко не соглашаться. Гораздо 
труднее оспорить его доказательную базу, основанную на глубоком знании источников и 
историографии (прежде всего французской), подвергнутых строгой проверке.

Образ Петэна как «пораженца» и «отсталого консерватора» в военном деле, «пре-
дателя» и «коллаборациониста» в политике настолько укрепился, точнее, был вбит в исто-
рическое сознание многих поколений во многих странах, что любое другое представле-

Молодяков Василий Элинархович, доктор политических наук, ведущий научный сотрудник Института вос-
токоведения РАН. E-mail: dottore68@mail.ru

* Сокращенный вариант опубликован: ЛОКУС: люди, общество, культура, смыслы. 2022. Т. 13. № 2. 
С. 159–162.
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ние о нем кажется немыслимым. Самое время вспомнить тезис А.В. Чудинова, который 
пишущий эти строки считает бесспорным: «Если даже какое-либо положение и выглядит 
общепризнанным, это еще не значит, что оно верно. Более того, подобная “общепризнан-
ность” сама по себе является ловушкой. Ведь чем больше людей повторяет то или иное 
суждение, тем труднее усомниться в его истинности, особенно если в числе его сторон-
ников оказываются уважаемые профессионалы. И если даже такое суждение изначально 
было ошибочным, но это, по той или иной причине, сразу не установили, то со временем 
авторитет традиции превращает его в “прописную истину”, расхожий стереотип, поставить 
который под сомнение уже и в голову никому не приходит» [2, с. 7]. Долг историка – бороть-
ся с ошибочными суждениями в статусе «прописных истин».

Историки доказали? Да, исторических работ, порой весьма качественных, проникну-
тых отрицательным отношением к Петэну, много – они заполонили всю нефранкоязычную 
историографию. На французском языке антипетэновских текстов еще больше, но наряду 
с немногочисленными открыто апологетическими есть немало трудов, проникнутых все 
тем же стремлением «не судить, а понять». На иностранные языки их обычно не перево-
дят, поэтому без знания французского языка – языка не только исследований, но и источ-
ников – адекватного представления ни о Петэне, ни о режиме Виши не составить. Книга 
Бурлакова дает такую возможность русскоязычному читателю, и в этом ее ценность. Она 
не закрывает, а лишь открывает тему, но делает это качественно, на фундаментальной 
фактической базе, включающей малоизвестные источники и с подлинно историчным под-
ходом к прошлому, свободным от навязанных схем, идеологических шор и догм.

Не буду распространяться о достоинствах книги, ибо получится «разговор о вку-
се коньяка», – ее необходимо прочитать, причем не только специалистам, но всем, кто 
интересуется историей. Без претензии на сенсацию Бурлаков переворачивает расхожие, 
укоренившиеся в учебных пособиях, популярной литературе и массовой культуре, пред-
ставления о ключевых событиях и фигурах истории Франции первой половины ХХ века, 
причем делает это научно и аргументированно. Поэтому книга стала событием в россий-
ской историографии, которое можно сравнить с книгой М.А. Девлин о Невилле Чембер-
лене (издана в 2019 году в серии «Жизнь замечательных людей») – еще одной великой 
оболганной фигуре ХХ века – и с другими ее работами о британской политике. Бросить 
вызов официальной историографии и официозной пропаганде недостаточно – надо до-
казать свою правоту. Бурлаков доказал, хотя некоторые его утверждения представляются 
мне спорными или неточными.

Назначение Петэна послом в Испанию в марте 1939 года автор называет то «да-
нью уважения» [1, с. 71], то «почетной ссылкой» [1, с. 115] и почти не уделяет внимания 
содержанию его работы в этой должности, что описано во французской историографии. 
Обе характеристики представляются неверными. В назначении маршала, прославленного 
героя Великой войны, послом к только что, причем неохотно, признанному режиму Фран-
ко никакого почета не было – вот если бы послом в США, к другу и соратнику Першингу. 
Зато трудности работа в Мадриде сулила немалые. К официальному Парижу, который в 
годы гражданской войны поддерживал республиканцев, каудильо был настроен крайне 
отрицательно, и отношения между странами находились в точке замерзания. Растопить 
лед мог только человек исключительного престижа, популярный в Испании и лично из-
вестный Франко. Петэн был единственной подходящей фигурой. «Сослать» маршала не 
могли, заставить принять назначение – тоже. Соблазнить? Но чем? Миф о «маниакальной 
старческой жажде власти» Петэна отвергнут большинством французских историков, хотя 
за пределами Франции об этом знают не все. Что могло подействовать на 83-летнего мар-
шала? Только призыв послужить Отечеству в трудную минуту. В июне 1940 года ситуация 
повторилась.
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Характеризуя в части третьей настроения французского политикума и общества в 
межвоенный период, Бурлаков делает акцент на влиянии пацифизма, который ослабил 
боевой дух нации и лишил ее воли к сопротивлению в начавшейся войне. Это важный фак-
тор, но картина получилась односторонняя и потому не вполне верная. Да, стремление к 
общеевропейскому миру и согласию, персонифицировавшееся в А. Бриане и в Лиге наций, 
усиливалось пацифизмом социалистов и антимилитаристской пропагандой коммунистов 
(последняя велась по указке Коминтерна и служила отнюдь не французским интересам). 
Однако в националистической и реваншистской пропаганде недостатка тоже не было.

Во-первых, на протяжении всего межвоенного периода последовательную и шумную 
кампанию за перевооружение Франции и за максимально жесткую политику в отношении 
Германии вели радикальные националисты и монархисты из движения “Action française” 
во главе с Ш. Моррасом, осуждавшие Версальский договор как чрезмерно мягкий. Счи-
тая Германию «наследственным врагом» Франции, они выступали против нее вне зави-
симости от режима. Политический вес “Action française” был невелик, но идейное влияние 
движения и его вождя оставалось одним из главных «трендов» эпохи. Во-вторых, столь 
же шумную и грозную «антифашистскую» кампанию вели французские «левые» во время 
итальянской агрессии в Эфиопии и гражданской войны в Испании, призывая к максималь-
но жесткой политике объединенных «демократий» против «фашизма», фактически к идео-
логически мотивированной войне. В эту кампанию включились политические эмигранты из 
Италии и Германии, получившие убежище во Франции и, мягко выражаясь, не служившие 
фактором стабилизации общества. В-третьих, в 1938–1939 годах беллицистскую антигер-
манскую пропаганду вела группа правоцентристских политиков во главе с Ж. Манделем и 
П. Рейно, призывавшими к сотрудничеству с СССР. При этом “Action française” выступало 
против идеологически мотивированного конфликта с Германией и особенно с Италией, 
указывая на объективную неподготовленность Франции к войне, а Мюнхенское соглаше-
ние 1938 года было поддержано абсолютным большинством французов. Характеристика 
этого соглашения как «сговора» [1, с. 78] и «позорного» [1, с. 86] выглядит явным анахро-
низмом и после работ М.А. Девлин представляется неисторичной по сути и неудачной по 
выбору выражения.

Некорректным является утверждение о том, что «с помощью французской творче-
ской интеллигенции нацистам удалось создать в общественном мнении положительный 
образ гитлеровской Германии» [1, с. 90]. Несмотря на усиленные попытки нацистской 
пропаганды показать французам Третий рейх в максимально привлекательном виде, 
романтической «гитлеромании» поддались лишь единицы вроде известного прозаика 
А. де Шатобриана, прозванного «олухом Вальгаллы». Некоторые визитеры, вроде по-
чтенного академика Л. Бертрана или молодого нонконформиста Р. Бразийяка, увидели 
в нацистском режиме отдельные стороны, которые считали полезными для Франции 
(культ силы и мужественности, идея национальной солидарности, пропаганда здоро-
вого образа жизни), не став при этом ни германофилами, ни сторонниками идеологии 
национал-социализма.

Более точной, детальной и дифференцированной оценки требует военная по-
литика предвоенных правительств, особенно кабинетов Народного фронта, в том чис-
ле в свете исследования А.А. Вершинина и Н.Н. Наумовой «От триумфа к катастро-
фе: военно-политическое поражение Франции 1940 г. и его истоки» [3]. Политическое и 
военное руководство Франции обвинялось в непонимании важности перевооружения, 
особенно авиации, и в недостаточном финансировании военных нужд. На основании 
архивных документов в книге Вершинина и Наумовой рисуется иная картина: средств 
выделялось много, но эффективно ли они использовались? Изучение вопроса необхо-
димо продолжать.
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К лучшим страницам книги Бурлакова относятся посвященные поражению Франции 
и перемирию (июль 1940) и встрече Петэна с Гитлером в Монтуаре (октябрь 1940). Именно 
так, по содержанию и по форме, следует рассказывать об этих событиях в учебниках исто-
рии. Особенно ценны главы о режиме Виши – первое на русском языке объективное ис-
следование и описание его природы и характера. Бурлаков давно, системно и продуктивно 
занимается этой темой, поэтому мы ждем от него отдельной книги – надо продолжать ра-
боту для заполнения зияющей лакуны в отечественной историографии. Большое научное 
и моральное значение имеют главы о политике режима Виши и лично Петэна в отношении 
евреев, опровергающие не столько «прописные истины», сколько живучие пропагандист-
ские фантомы. Спойлер, как сейчас говорят: Петэн не был ни коллаборационистом, ни 
фашистом, ни диктатором, ни антисемитом. Доказательства налицо. Однако и к этой части 
книги есть замечания.

Следуя за распространенным во французской литературе, но фактически неверным 
утверждением, автор преувеличил роль моррасианцев в правительстве Виши [1, с. 180]: 
влияние “Action française” на его деятельность было только идейным, но не политическим 
или организационным. Следует подробнее сказать о прошлом Ж. Дорио [1, с. 163], ибо 
одним из трибунов коллаборации стал потенциальный вождь французской компартии, по-
ссорившийся с Москвой. Отдельного разговора заслуживает позиция ФКП в годы войны и 
оккупации, которая известна российскому читателю лишь по сочинениям тт. Тореза, Дюкло 
и Бонта. Характеристика Французской милиции как «создан[ной] немцами, скорее, вопреки 
воле режима Виши» [1, с. 178] является неточной и упрощенной, ибо эта организация, 
максимально демонизированная противниками, прошла сложный и трагический путь, не 
сводимый к сервильному коллаборационизму. Культ Петэна в свободной зоне действи-
тельно подпитывался «снизу» [1, с. 200], но усердно насаждался и «сверху», впрочем, 
без принуждения и отражая реальный «спрос на маршала». Ведущим организатором этой 
пропаганды был Б. Менетрель, личный секретарь и врач Петэна, позиция которого опи-
сана автором односторонне [1, с. 256]. Написанная Б. Верже-Шенон биография «серого 
кардинала», на которую ссылается Бурлаков, показывает, что «лукавый царедворец» Ме-
нетрель имел обыкновение говорить собеседникам то, что от него хотели и ожидали услы-
шать. Назначение под немецким нажимом коллаборантов Ж. Дарнана, Ф. Анрио и М. Деа 
на министерские посты указами премьера П. Лаваля без подписи главы государства не 
было «незаконным» [1, с. 180, 319], поскольку сам маршал дал главе правительства такое 
право Конституционным актом № 12 от 17 ноября 1942 года. Конечно, отсутствие подписи 
Петэна говорило о его отношении к новым назначениям и к обстоятельствам, их сопрово-
ждавшим.

Особого внимания в книге Бурлакова заслуживают главы о Шарле де Голле – уче-
нике и протеже маршала, предавшем учителя и благодетеля. Именно де Голля называли 
«последним великим французом», причем с течением времени тон славословий прибли-
зился к истерическому. Сусально-положительный образ де Голля столь же прочно вне-
дрен в массовое сознание, как и демонизированный образ Петэна, причем современные 
апологеты генерала, в отличие от авторов советского времени, могут ничем не сдерживать 
свои восторги. В одиночку – пока – противостоящая этому валу книга Бурлакова поло-
жение вряд ли изменит, но уже нельзя делать вид, что ее нет. Нельзя делать вид, что 
русскому читателю недоступен массив информации, взрывающей нагромождение лжи и, 
повторю, восстанавливающей историческую справедливость. Ибо у автора «все ходы за-
писаны», а отдельные уточнения можно сделать при переиздании, которое, уверен, скоро 
понадобится.

У книги Бурлакова есть еще одно важное измерение – этическое. Высокий про-
фессионализм виден не только в отличном знании источников и исследований (пропуски 
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можно найти всегда и везде), но в упоминании – а не замалчивании, как это нередко слу-
чается – иных точек зрения и оценок, с которыми автор спорит доказательно и остроумно. 
Но главное в том, что его работа показывает: можно не бежать вслед за авторитетами и 
устоявшимися мнениями, можно изучать темы, не одобряемые мейнстримом и официо-
зом, и высказывать неугодные им выводы в борьбе за историческую правду и справед-
ливость. Можно и нужно. Грантов не получишь, но издателя найдешь. Отдельное спасибо 
петербургскому издательству интеллектуальной литературы «Владимир Даль», регулярно 
радующему читателя умными, полезными и интересными книгами.

Литература

1.  Бурлаков А.Н. Петэн: Последний великий француз. 
СПб.: Владимир Даль, 2022. 383 с.; 32 л. ил.

2.  Чудинов А.В. Французская революция: История и 
мифы. М., 2007.

3.  Вершинин А.А., Наумова Н.Н. От триумфа к 
катастрофе: военно-политическое поражение 
Франции 1940 г. и его истоки. СПб.: Алетейя, 2022.

Аннотация. Отзыв на книгу историка Александра Бурлакова «Петэн. Последний великий француз», 
являющуюся не только первой биографией Петэна на русском языке, но и новаторским историческим ис-
следованием. Основанная на глубоком знании фактов и документов и свободная от идеологических догм и 
стереотипов, книга описывает весь жизненный путь выдающегося военного и государственного деятеля, а 
также впервые в российской историографии объективно описывает и характеризует режим Виши (Французское 
государство).

Ключевые слова: Филипп Петэн, Третья республика, поражение Франции, нацистская Германия, ре-
жим Виши (Французское государство), Шарль де Голль.

Vasily E. Molodyakov, PhD in Political Sciences, Leading Researcher, Institute of Oriental Studies, RAS. 
E-mail: dottore68@mail.ru

“Restoration of Historical Justice”: on the Book “Petain. The Last Great Frenchman” by 
A.N. Burlakov*

Abstract. The article is a review on the book of the historian Alexander Burlakov “Petain. The Last Great 
Frenchman” that is not only the fi rst Russian language biography of Petain, but also an innovative historical research. 
The book is based on the deep knowledge of facts and documents and is free from ideological dogmata and stereotypes 
and thus describes the total course of life of the prominent military and state leader. This book is also the fi rst in Russian 
historiography that objectively describes and characterizes the Regime of Vichy (The French State).

Keywords: Philippe Petain, French Third Republic, the Defeat of France, Nazi Germany, Vichy Regime (the 
French State), Charles de Gaulle.

* The condensed article version was published in LOCUS: people, society, culture, senses. 2022, V.13, #2, pp. 159-162. 

В.Э. Молодяков



354[

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-1-354-358

Григорий Сипливый

Преодоление нигилизма современности 
в «Очерках о магическом идеализме» 
Юлиуса Эволы

Итальянский философ-традиционалист Юлиус Эвола (1898–1974), широко известен 
в русскоязычном академическом, публицистическом и политико-философском простран-
стве. Несмотря на то, что из-за связей с некоторыми кругами фашистской Италии и «ис-
следовательскими обществами» в национал-социалистической Германии его репутация в 
академических кругах пока остается «спорной», на русском языке активно продвигается 
издание его ранее не опубликованных работ.

Так, во многом благодаря стараниям и переводческим усилиям В.В. Ванюшкиной 
еще в 2000-х и 2010-х годах были изданы русскоязычные переводы основных политико-
философских работ итальянского мыслителя. Тем не менее на текущий момент все еще 
продолжается издание ранее не переведенных на русский язык работ Юлиуса Эволы, пре-
жде всего не связанных напрямую с его политическими экспликациями и потому менее 
«заметных» и узнаваемых.

Весной 2022 года издательство «Владимир Даль» выпустило первую работу из цик-
ла «ранних» спекулятивно-философских очерков мыслителя – «Очерки о магическом иде-
ализме» (“Saggisul l’idealismo magico”, 1925) [1]. Данная публикация примечательна тем, 
что этот текст до сих пор существовал только на итальянском языке и не был переведен не 
на один из европейских языков, что делает его поистине уникальным для русскоязычного 
читателя.

Стоит отметить, что издательство «Владимир Даль» анонсировало также издание 
переводов двух других работ Эволы из его «спекулятивно-философского цикла» – «Тео-
рия Абсолютного индивидуума» (“Teoria del l’Individuo Assoluto, 1927) и «Феноменология 
Абсолютного индивидуума» (“Fenomenologia del l’Individuo Assoluto”,1930).

Представляется, что издание данных работ станет важным шагом в деле знаком-
ства как академических кругов, так и широкой общественности, с собственно «философ-
ским» наследием мыслителя, вне прямой связи его идейных построений с более поздними 
работами политического и мистико-религиоведческого характера.

Предисловие к изданию написал кандидат философских наук Дмитрий Моисеев – 
автор вышедшей в 2021 году обширной монографии, посвященной компаративистскому 
анализу политической философии Юлиуса Эволы и немецких «консервативных револю-
ционеров» [3].

В «Очерках о магическом идеализме» Эвола развивает темы, ранее затронутые в 
«Абстрактном искусстве» [2], а также формирует собственную концепцию «Абсолютного Я» 
как автономного субъекта (Автарка). Последовательно рассматривая упадок современ-
ности в различных его формах (в том числе в виде современного Эволе  абстрактного 
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искусства к деятелям которого он сам какое-то время принадлежал), итальянский мыс-
литель критикует современный ему философский идеализм (актуальный идеализм Джо-
ванни Джентиле, гегельянство, классический немецкий идеализм XIX столетия) и раз-
личные формы мистико-эзотерического «оккультизма» (теософию, спиритуализм, учение 
Е.П. Блаватской).

Тщательно выстраивая собственную концепцию легитимного субъекта, черпающего 
силу и вдохновенность жизни «из себя самого», Эвола формирует набросок «магическо-
го идеализма» как теории «Абсолютного Я», преодолевающей как схоластическую «без-
жизненность» идеалистических схем профессорской философии, так и актуальных ему 
мистико-спиритуалистических форм «низшей духовности».

Как указывает в предисловии к изданию Д.С. Моисеев: «В конце концов, традицио-
нализм и магический идеализм – это системы мысли, которые совершенно мертвы без 
соответствующей им практики и которые требуют от своих духовных последователей и 
симпатизантов активных действий на пути духовного самосовершенствования, адапта-
ции к мрачным, депрессивным, зачастую безнадежным условиям современного мира и, 
наконец, изменения самого характера “игры”, результатом которой должны стать само-
раскрытие творческого, свободного “Я” и трансформация реальности в соответствии с 
этим» [1, с. 24].

Сам Эвола, к тому моменту уже твердо стоявший на культурно-пессимистических 
позициях и знакомый с концепциями О. Шпенглера, восточными традиционными текстами 
и индуистской концепцией «смены космологических Юг» так высказывается о нигилизме 
современности:

«Теперь скрытый и глубокий смысл нынешнего кризиса можно проследить до такой 
возможности бытия, как уже было сказано. На доказательство этого тезиса здесь можно 
только намекнуть, поэтому здесь будут представлены только основные пункты. В принци-
пе, неудовлетворенность общими формами культуры и акцентированием индивидуалисти-
ческого и активистского момента на догматических и универсальных элементах – явление 
столь же общее, сколько и значимое сегодня.

В частности, это проявляется в упадке трансцендентальной религии, в так называе-
мых “Сумерках богов” и в зарождении, помимо них, модернизма и “имманентной религии”. 
В демонстрации науки как по существу произвольной, субъективной и оригинальной, а не 
воспроизводящей, объективной и необходимой конструкции, соответствующей традицион-
ной концепции.

В крахе идеи вечного Разума и Истины, раз и навсегда созданных и безразличных 
к человеческой эволюции, ведомой интуиционизмом, прагматизмом, релятивизмом и так-
же в определенном смысле неогегельянством. В отрицании каждой традиции в искусстве, 
в появлении в нем романтического и индивидуалистического примера через сложный и 
чрезвычайно значительный ансамбль, разворачивающийся от символизма и импрессио-
низма к той тенденции, которую писатель имел честь утверждать в Италии, к дадаизму.

В социальной сфере, наконец, в анархическом феномене, а также в социалисти-
ческом и коммунистическом, если понимать их в их глубокой психологической основе. Во 
всех этих пунктах указанная выше трансцендентальная ситуация может быть одинаково 
отчетливо распознана, а именно, рассмотрена как противодействие и дистанцирование 
Я внутри самого тела своей реальности и относительное разрушающее движение, через 
которое вспыхивает потребность в абсолютной самодостаточности настоящего Я, то есть 
ценности Индивидуальности» [1, с. 48].

Таким образом, Эвола противопоставляет упадку современности «абсолютную са-
модостаточность настоящего Я», что обозначается им как «магический идеализм». Утверж-
даемый мыслителем принцип «Абсолютного эгоизма» на первый взгляд может  показаться 
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анархическим и «штирниарнским», однако Эвола не забывает указать на то, что легитим-
ность этого принципа лежит в самореализации через следование высшим трансцендент-
ным (позднее осмысленным им как «традиционные») установлениям и «надперсональным 
законам».

Так, критикуя академическую и схоластическую «профессорскую» идеалистическую 
философию и ссылаясь на концепции Отто Вейнингера (1880–1903) и Карло Микельштед-
тера (1887–1910), Эвола говорит о том, что единственная «истина», которая может являть-
ся основанием для «магического бессмертия» субъекта, покоится в нем самом, то есть 
исключительно во внутреннем, глубинном аспекте Богореализации.

Никакие внешние референтные производные не могут позволить преодолеть ниги-
лизм современности и служить той опорой и маяком, за которым стоит следовать: «Стол-
кнувшись с этой задачей, идеалист убегает: к реальному или магическому действию, к 
действию, которое, обладая ими, отменяет вещи, он заменяет дискурсивный акт, который 
распознаёт их и полагается на них. Он называет свое не-бытие существующим, он на-
зывает реальным то, что, будучи лишенным его власти, должно вместо этого, согласно 
справедливости, высказывать невозможное и таким образом подтвердить это лишение, 
обманув его, и кровосмесительно им питаться.

Являясь недостаточным к точке Я, он отрекается от престола и растворяется в ве-
щах – в “рациональности“, “историчности”, “конкретной свободе”, “трансцендентальном 
Я” и так далее, что есть всего лишь целое множество названий этого бегства, они всего 
лишь символы его бессилия, этих ценностей, данных в соответствии с насилием тому, 
кто по отношению к точке зрения Я и морали (в вейнингерианском и микельштедтерском 
смысле этого термина) является не-ценностью – смертью, тьмой и, как следствие, сущно-
стью» [1, с. 227].

Рассматривая «Очерки о магическом идеализме», стоит помнить и о историко-
биографическом контексте создания этой работы. Так, пройдя этап активного художествен-
ного и акционистского творческого участия в «деконструкционистском» и «абсурдистском» 
движении «дада», Эвола публикует свой первый труд, ставший итогом данного «опыта 
активного нигилизма», в двадцатитрехлетнем возрасте. «Эссе о магическом идеализме», 
написанное в период от двадцати четырех до двадцати семи лет, еще несет на себе отпе-
чаток раннего запала, однако четко формирует контуры общей фундаментальной концеп-
ции – критики современности исходя из мистической мудрости традиционного знания.

Как отмечал Джоселин Годвин: «Эвола, словно его ранний кумир Ницше, кажется, 
никогда не был ребенком, но явился в мир уже сформированным и готовым исполнить 
торжество своей внутренней миссии, в то время как большинство его ровесников еще на-
ходились в поисках себя» [5, с. 130]. По мнению англоязычного исследователя творчества 
Эволы (с которым мы можем с полной ответственностью согласиться): «Этот культурный 
пессимизм, ставший всеобщим сегодня, был естественной реакцией на происходящие 
в Европе события, которые просто не могли быть проигнорированы, по крайней мере 
людьми с такими же воинственными убеждениями как у Эволы» [5, с. 140].

Помимо волевого призыва к своему читателю формировать жизнеутверждающие 
принципы из собственного «автономного» ядра, Эвола в духе изучаемых и комментируе-
мых им даосских трактатов заигрывает с тематикой «магического бессмертия».

Александр Чанцев в своей (на данный момент единственной опубликованной к дан-
ному изданию) рецензии на перевод труда Юлиуса Эволы отмечает следующее: «К чему 
же призывает, ведет Эвола? К “процессу абсолютной самореализации” – “вознесения ин-
дивидуума до вселенского Господа”. Человек должен превзойти имеющуюся его природу. 
И, отметим, когда Эвола пишет о “преодолении поколения животных или гетерогенного 
поколения и его замене посредством вышеупомянутого овладения формирующимися и 
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регулирующими принципами человеческого организма, самозарождении, а затем духов-
ном творении и как следствие конструировании бессмертия; установлении самосознания, 
то есть интеграции действительности, в тех мертвых зонах, которые являются сном и пе-
риодами до рождения и после физической смерти”, – у него чуть ли не больше всего сопри-
косновений с философией русского космизма. Правда, цитирует Эвола не Н. Фёдорова, 
а Э. Леви о том, что следует “заниматься практикой преодоления смерти”. Итальянский 
философ чает той эпохи, когда “поколение людей или животных не уступает поколению 
богов или духов”» [4].

В заключение стоит отметить, что сформированный итальянским мыслителем 
практически сто лет назад рецепт «магической бесстрастности» и «принципа внутреннего 
Господства» не перестает быть актуальным и для преодоления современных кризисов, 
вызванных общим нигилистическим распадом эпохи.

Как известно, пройдя через период бурных и буйных, а также окрашенных в яркие 
политические цвета 1930-х и 1940-х, в своем послевоенном периоде мыслитель снова 
возвращается к «метаполитической» тематике. Развернутая и философски промыслен-
ная рефлексия об основах нигилистического кризиса современного мира в этом кон-
тексте является гораздо более действенной, чем обращение к политическим схемам и 
идеологиям [6].

В конце концов, на индивидуальном уровне, только обращение к глубинам волевого 
импульса, покоящегося внутри суверенного Я, может спасти современного человека от за-
хвата распадом, разложением и суетливой гибелью.

Как указывает Эвола: «Подлинная сила проявляется тогда, когда “Я” перестает дей-
ствовать “в соответствии с необходимостью”; когда оно становится автором, обнаружива-
ет принцип в себе самом и не подчиняется принципам извне». Совершенная воля, воля 
Индивидуума, обретающего силу Господа, в своем действии «не имеет ничего от желания 
или внутреннего пробуждения: он должен проявить волю, которая в своем определении 
не имеет ничего перед собой; ни своей собственной природы, ни света удовольствия, ни 
притяжения мотива или идеала, которые поэтому порождают себя абсолютно или пози-
тивно, имея в виду только холодную и одинокую любовь своего достаточного утвержде-
ния» [1, с. 104].

Г.Н. Сипливый
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Аннотация. Статья содержит отзыв на издание работы итальянского философа Юлиуса Эволы 
«Очерки о магическом идеализме» (“Saggisul l’idealismo magico”, 1925), впервые переведенной на русский 
язык в 2022 году. «Очерки…» представляют собой первый труд из триады сочинений «спекулятивного» пе-
риода в творчестве Юлиуса Эволы наряду с малоизвестными широкой публике и пока не переведенными 
на русский язык текстами «Теория Абсолютного индивидуума» (“Teoria del l’Individuo Assoluto”, 1927) и «Фе-
номенология Абсолютного индивидуума» (“Fenomenologia del l’Individuo Assoluto”, 1930). В данном эссе, вы-
держанном в жанре академических философских штудий, молодой итальянский мыслитель предстает в сво-
ем до-традиционалистском измерении и занимается поисками метафизического стиля, который позволил бы 
преодолеть нигилистическую инерцию современного западного мира. Этот стиль мышления, соединяющий 
в себе трансцендентальные интуиции актуалистской и идеалистической философии и эзотерическое ядро 
восточных доктрин, равно как и мировоззренческая и философская система, именуются Эволой магическим 
идеализмом.

Ключевые слова: Юлиус Эвола, интегральный традиционализм, нигилизм, идеализм, итальянская 
философия. 
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Overcoming of Modern Nihilism in the “Essays on Magical Idealism” by Julius Evola

Abstract. The article presents a review on the book «Essays on Magical Idealism» (“Saggisul l'idealismo 
magico”, 1925) by Italian philosopher Julius Evola's that was for the fi rst time translated into Russian in 2022. This book 
is the fi rst one in the triad of works that belong to the “speculative” period in the writings of the Italian thinker, the other 
two being - “The Theory of the Absolute Individual” (“Teoria del l'Individuo Assoluto”, 1927) and “The Phenomenology 
of the Absolute Individual” (“Fenomenologia del l'Individuo Assoluto”, 1930), much less known to the public and not yet 
translated into Russian. In this essay, written in the genre of academic philosophy, the young Italian thinker appears in 
his pre- traditionalist image and is searching his own metaphysical style, that might allow him to overcome the nihilistic 
tendencies of the modern Western world. Julius Evola gives the name of “magic idealism” to this style of thinking, which 
combines transcendental intuitions of actualist and idealistic philosophy and the esoteric core of Eastern doctrines, as 
well as to the worldview and philosophical system.

Keywords: Julius Evola, Integral Traditionalism, Nihilism, Idealism, Italian Philosophy.
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Василий Молодяков

«Нигилисты» против «романтиков»:
публикация пьесы П.Д. Боборыкина

«Скорбная братия»
 как историко-литературное открытие

Издательский дом «Дело» Российской академии народного хозяйства и государ-
ственной службы при Президенте РФ (РАНХиГС) начал новую книжную серию «Обратная 
перспектива». Суть проекта разъяснена в похожем на манифест тексте, напечатанном 
на отдельной странице: «“Обратная перспектива” – серия переиздания трудов из фонда 
редких книг Научной библиотеки РАНХиГС, которые по праву принадлежат к числу не-
стареющей классики. Как и в живописи, в литературе закон обратной перспективы диктует 
повышенное внимание к деталям по мере их удаления. В рамках данной серии мы возвра-
щаем в культурный контекст имена и идеи, несправедливо забытые или выпавшие по ряду 
причин из поля зрения исследователей. С помощью сопроводительных статей и коммен-
тариев современных экспертов мы помогаем читателям погрузиться в смыслы текстов, 
написанных многие годы назад» [1]. Серьезная и интересная заявка.

Серию открывает пьеса Петра Дмитриевича Боборыкина (1836–1921) «Скорбная 
братия» [1], датированная 1866 годом, но, по аргументированному мнению публикаторов, 
написанная на рубеже 1860-х и 1870-х годов [1, с. 29–32]. Почему именно она? Это «не-
стареющая классика»? «Несправедливо забытая или выпавшая из поля зрения исследо-
вателей»? В первом можно усомниться, но второе – бесспорно.

Боборыкин – один из самых читаемых и плодовитых (сравниться с ним мог разве что 
Василий Немирович-Данченко) литераторов второй половины XIX и начала ХХ века – от-
носится именно к «несправедливо забытым». «Неизвестным» его точно не назвать, даже 
если в памяти потомков он остался под насмешливым прозвищем «Пьер Бобо». Знаток 
русской литературы и общественной мысли XIX века А.А. Тесля (Балтийский федераль-
ный университет имени И. Канта) в предисловии дал удачную характеристику литератур-
ной деятельности и, главное, литературной и общественной репутации Боборыкина – к 
ней и отсылаю читателя. Это не фигура речи, ибо книгу стоит прочитать! Главный упрек, 
который предъявляли Боборыкину как беллетристу и драматургу, – «фотографичность», 
стремление «копировать» происходящее вокруг без попыток его осмыслить. Упрек не-
справедливый, так как произведения Боборыкина, по характеристике А.А. Тесли, «один из 
ценнейших источников, помогающих составить представление о быте, нравах и представ-
лениях русских образованных людей с 1860-х гг. и вплоть до начала 1910-х» [1, с. 8], в силу 
самой тематики не могли не быть интеллектуально насыщенными. Автор был разносто-
ронне образованным человеком, до конца жизни интересовался всем новым и спешил от-
кликнуться на него. «Боборыкин умел смотреть и подмечать приметы времени, имел вкус 
к деталям – и одновременно тяготел к фиксации перемен, изменений социальной реаль-
ности» [1, с. 7]. «Фотографичность» прозы, которую современники почитали недостатком, 
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стала достоинством в исторической перспективе, обеспечив ей значение источника. Петр 
Дмитриевич без ложной скромности говорил о себе: «Пишу много, быстро, хорошо». До-
бавлю: и не скучно.

Боборыкин – не самый бесспорный автор, чтобы открывать амбициозно заявлен-
ную серию, но выбор конкретного текста нельзя не признать удачным. «Скорбная бра-
тия» – драма из жизни литераторов первой половины 1860-х годов, прототипами героев ко-
торой с разной степенью сходства стали Ап.А. Григорьев, Н.Г. Помяловский, Н.Н. Страхов, 
И.С. Тургенев, Н.А. Некрасов и другие известные лица. Более того, это первая публикация 
пьесы, которую автор считал утраченной и которая печатается по единственному известно-
му источнику – писарской копии из знаменитого библиофильского собрания Е.И. Якушкина, 
трудам и дням которого посвящен отдельный очерк А.А. Тесли. Ныне она хранится в фон-
де редких книг Научной библиотеки РАНХиГС: ее увлекательная история тоже рассказана 
в книге. Воспроизведение на отдельных полосах некоторых страниц рукописного текста 
приближает читателя к оригиналу. Итак, перед нами историко-литературное открытие, не 
сенсационное, но значительное. Надеюсь, что филологи откликнутся на него в специаль-
ных изданиях. Почему на него сочли нужным откликнуться «Тетради по консерватизму»?

Во-первых, это концепция серии «Обратная перспектива», которую стоит повто-
рить: «Мы возвращаем в культурный контекст имена и идеи, несправедливо забытые или 
выпавшие по ряду причин из поля зрения исследователей». Тем же в числе прочего за-
нимается и наш альманах. Во-вторых, драма Боборыкина имеет не только литературный, 
но значительный идейный и социальный интерес. В ней рельефно показано одно из важ-
нейших явлений русской интеллектуальной и общественной жизни рубежа 1860-х годов: 
конфликт «последних романтиков», «людей сороковых годов» – и «нигилистов», «новых 
людей» (эти заветные формулы звучат в пьесе). Павел Петрович Кирсанов против Ба-
зарова, Степан Трофимович Верховенский против Петруши – не довольно ли? Конфликт 
настолько масштабен и многосторонен, а его значение настолько важно, что несколькими 
великими произведениями его не исчерпать.

Ценность свидетельства Боборыкина как раз в его точности, в деталях. Называя 
главного героя – поэта и критика Кленина – «шеллингистом», он прямо указывал на Гри-
горьева (на это же указывали род занятий, возраст и пристрастие к алкоголю – «развали-
на в сорок лет» [1, с. 66]). Как заметил А.А. Тесля, «для опознания хватило бы и одного 
“'шеллингиста”, философской ориентации столь редкой в 1860-х в России, что из лите-
ратурно заметных фигур не остается никаких других вариантов» [1, с. 22]. Шеллинг для 
интеллектуальной России – маркер даже не столько 1840-х годов, когда его уже сменил 
Гегель, но 1820-х и 1830-х, то есть глубокой архаики на момент действия и написания 
драмы. Напротив, молодой литератор из поповичей Элеонский – образ, составленный из 
черт Помяловского и, возможно, Николая Успенского, – «нигилист» базаровской складки, 
характерный персонаж рубежа 1850-х и 1860-х годов, прямо из круга «Современника», где 
его поучают Чернышевский и Добролюбов... и эксплуатирует Некрасов («они из него весь 
сок выжимают» [1, с. 42]).

Пьеса начинается с того, что Кленин ругает рукопись Элеонского за «бурсацкий 
жаргон» и «семинарскую желчь», при этом декларируя уважение к «стихийным началам» 
и вспоминая Полежаева – позднего романтика извода 1830-х годов [1, с. 42]. Всё это узна-
ваемые «мемы» эпохи (Помяловский умер в 1863 году, Григорьев – в 1864-м), причем речь 
не только о литературе и эстетике, но и о социальной ориентации. Кленин говорит о своей 
приверженности «народному началу», то есть почвенничеству, а у Элеонского и его едино-
мышленников видит «отрицание, рассудочность», то есть нигилизм тех, кого потом назовут 
революционными демократами [1, с. 42–43]. Друзья Кленина, почвенники, сокрушаются, 
что «генерал от литературы» и «художник» Погорелов / Тургенев «печатает свои вещи 
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там», то есть в «Современнике», безошибочно узнаваемом под названием «Прогресс». 
«Это делается по русской распущенности, – уверенно говорит один из них. – С редактором 
приятель, вот и всё. А внутренно – он наш» [1, с. 45]. Идейный характер завязки налицо.

Не буду пересказывать пьесу и тем более оценивать ее. Боборыкин стремился как 
можно вернее – с его точки зрения, конечно, – отразить суть конфликта, не впадая в по-
литическую «тенденцию», но заботясь о драматических эффектах. И как же без любов-
ной линии, к тому же с «погибшим, но милым»... впрочем, далеко не милым «созданием»! 
Особенно досталось дельцу-редактору Карачееву, – в котором узнается Некрасов, – за 
барское и циничное отношение к сотрудникам журнала, в которых он видит «батраков, 
поденщиков» [1, с. 80–87, 97–99], а его гости-литераторы изображены такими пошляками, 
что их разговоры выглядят сомнительными в цензурном отношении [1, с. 90–93]. Позиция 
Кленина, не устававшего призывать к диалогу, а не к взаимному поношению: «Половина 
вражды от недоразумений, от раздора, от невежества <...>. В том-то и беда, что нет ни-
какого центра, где могли бы сходиться люди всяких оттенков» [1, с. 48–49], – Боборыки-
ну, ближайшему сотруднику и неудачливому издателю «Библиотеки для чтения», гораздо 
симпатичнее, чем огульное отрицание Элеонским («да нам эвтого не надо-с») какого-либо 
благоприятного воздействия старших поколений с их «гуманным принципом» и «великими 
вопросами мышления и человечности» [1, с. 50] на передовую молодежь.

Это конфликт внутри оппозиционного лагеря: «либерал-идеалист» (еще один «мем» 
эпохи) против «нигилиста», который своего визави считает врагом прогресса и своим лич-
ным. «Стыд и срам тому, подлеца ему надо загнуть, кто теперь размазывает эти ваши 
хваленые идеалы», – заявляет «ежовый бурсак» Элеонский и прямо осуждает тех, кто «в 
критике про какую-то почву да про веяния расписывают» [1, с. 51–53]. Полагаю, Боборыкин 
знал и о борьбе «нигилистов» против Герцена в эмиграции, но говорить об этом вслух на 
российской сцене было невозможно. По ходу пьесы Элеонский понимает, что Карачеев, 
который публикует его в своем журнале, руководствуется не идейными, а лишь коммерче-
скими соображениями: «Вы набрали молодых людей, торгуете их мыслями, их душевным 
добром, слывете за либерала, за прогрессиста!» [1, с. 99–100]. «Чернуха» лучше продает-
ся, поэтому редактор ради прибыли радикализирует ситуацию, но готов идти на попятный 
по совету влиятельных друзей, – отражение ходивших в 1862–1863 годах слухов. В со-
ветское время это просто называли «клеветой на Некрасова», однако теперь мы знаем, 
что ситуация была вовсе не простой. Еще сложнее она стала к концу десятилетия, после 
закрытия «Современника» и «Русского слова», «изъятия» Чернышевского и смерти многих 
литераторов, включая главных героев «Скорбной братии». Важно помнить, что пьеса по-
вествует об «уходящей натуре», о прошлом – недавнем, но уже прошедшем.

В предисловии и содержательных комментариях А.А. Тесля искусно «препариро-
вал» текст Боборыкина и «помог читателям погрузиться в [его] смыслы». А заодно при-
вел много интересных сведений об эпохе – например, о журнальных гонорарах ведущих 
литераторов [1, с. 202–203], поскольку этот вопрос является одним из важных в пьесе. 
«Скорбной братии» вряд ли суждена сценическая судьба в современной России... хотя по-
чему нет? Можно вообще поставить и сыграть ее в современных декорациях, как ставили 
Островского в 1990-х годах.

К достоинствам книги надо отнести оригинальное оформление переплета, красивую 
и удобочитаемую верстку и хорошее качество полиграфии. Дебют «Обратной перспекти-
вы» удался. Надеемся, что следующие выпуски выдержат заданный уровень и даже под-
нимут планку.
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