
1 
 

СОТРУДНИЧЕСТВО БЕЗ МЫШЛЕНИЯ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ДИВЕРСИЯ 

АДАМА КАХАНЕ И РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ КОНФЛИКТА 

Цой Л.Н. - кандидат социологических наук, СМД конфликтолог. 

Аннотация. В статье осуществляется философско-методологический анализ концепции 

«напряженного сотрудничества», предложенной Адамом Кахане в книге «В команде с 

врагом». Рассматриваются базовые понятия и установки автора, выявляется их 

теоретическая несостоятельность при сопоставлении с системомыследеятельностным 

(СМД) подходом Г.П. Щедровицкого, технологией проблематизации Ю.В. Громыко и 

других исследователей в рамках Московского методологического кружка (ММК) и 

Московской школы конфликтологии (МШК). В статье впервые в систематической форме 

представлен анализ вклада отечественных исследователей в разработку альтернативной 

парадигмы понимания конфликта, основанной на различении сотрудничества, 

сообщничества, конкуренции и конфликта, онтологизации конфликта как 

фундаментальной основы социального бытия, понимании конфликта как движущей силы 

развития и конструируемого объекта управления. Особое внимание уделяется проекту 

«русской философии конфликта». Показано, что кахановская модель, сводящая сложные 

социальные и управленческие конфликты к межличностной коммуникации и 

психологической «демонизации», представляет собой редукционистскую версию 

западной либеральной идеологии, маскирующую структурные основания конфликтов. 

Обосновывается тезис о том, что внедрение подобных моделей в российский 

интеллектуальный и управленческий дискурс выполняет функцию методологической 

диверсии, подменяя анализ систем деятельности психологическими упрощениями и 

блокируя процессы проблематизации и рефлексивного самоопределения. 
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Введение 

Современный интеллектуальный ландшафт характеризуется устойчивым спросом на 

«простые решения сложных проблем». Особую нишу в этом пространстве занимают 

популярные management-концепции, предлагающие универсальные рецепты налаживания 



2 
 

коммуникации, разрешения конфликтов и достижения согласия. К числу таких концепций 

принадлежит увлекательно-рекламная книга Адама Кахане «В команде с врагом. Как 

работать с теми, кого вы недолюбливаете, с кем не согласны или кому не доверяете» 

[Кахане, 2018; Kahane, 2017]. По жанру и легкости, чем-то напоминает книги Д. Карнеги. 

Актуальность критического анализа данной работы обусловлена не только ее широкой 

популярностью в бизнес-среде и управленческом консультировании, но и тем 

обстоятельством, что подобные модели активно импортируются в российский 

интеллектуальный контекст, претендуя на статус научно обоснованных методологий, 

распространяются в молодежной среде, в среде будущих управленцев России. Российских 

управленцев. Возникает ситуация, требующая философско-методологической рефлексии: 

под видом универсальных техник сотрудничества, транслируются мировоззренческие 

установки, принципиально несовместимые с отечественной традицией философии 

управления и методологии. 

Как справедливо отмечала в 90-х года Л.Н. Цой, «в Россию приезжают коучи, тренеры, 

психологи, конфликтологи, консультанты, медиаторы и пр. специалисты человеческих 

душ из разнообразных Европейских ассоциаций. Российские менеджеры разных мастей 

продвигают их на российский рынок. Обращается внимание на то, что через такие 

тренинги и психотехники формируется западная культура управления человеком, 

направленная на сверхэксплуатацию людей, а точнее "встраивание в цивилизованный 

мир". ВСЕ тренинговые технологии, привезенные современными специалистами англо-

саксонской гуманитарной мысли, построены на коммуникативной манипуляции и 

отсутствии логики. Перепрограммирование и инсайт происходят за счет вменения вины и 

ассоциативного мышления, уничтожающими рефлексивность и самоопределение» [Цой, 

Конфликтологические аксиомы]. 

Методологическая база исследования 

Теоретическую основу исследования составляет системомыследеятельностный подход, 

разработанный Г.П. Щедровицким и развитый в трудах его последователей 

[Щедровицкий, 1995]. Данный подход позволяет рассматривать социальные конфликты не 

как результат межличностного непонимания или психологической «демонизации», а как 

столкновение различных норм деятельности, функциональных позиций и онтологических 

картин мира в рамках коллективной мыследеятельности. 
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Ключевое значение для нашей работы имеют исследования Ю.В. Громыко, посвященные 

технологии проблематизации и различению проблемной ситуации и проблемы [Громыко, 

б.г.]. Как отмечает Громыко, «под проблемной ситуацией мы будем понимать конкретный 

способ действия, взаимодействия и деятельности людей, который приводит к появлению 

проблемы. Этот способ действия связан с предъявлением людьми друг другу разных 

взаимоотрицающих точек зрения на один и тот же предмет» [Громыко, б.г.]. 

Особое значение для нашего анализа имеют работы МШК (в частности, Л.Н. Цой), в 

которых разработан конфликт-метод -- «путь познания и способ построения рациональной 

деятельности, а также освоения конфликтной действительности, с целью выявления 

противоречий и минимизации деструктивных элементов в конфликте, перевода 

деструктивных элементов в социально-позитивное русло» [Цой, 2001, с. 15]. 

Важное место в методологической базе занимают работы по истории и теории 

отечественной конфликтологии, в которых реализован междисциплинарный подход к 

изучению конфликтов с социологической, психологической и социально-психологической 

точек зрения, а также прослежены четыре этапа осознания проблемы конфликта: 

донаучно-мифологический, этап накопления конфликтологических знаний в различных 

отраслях наук, научно-теоретический, теоретико-методологический [Леонов, 2024]. 

Результаты исследования 

1. Базовые понятия концепции А. Кахане: реконструкция категориального аппарата 

Анализ текста книги позволяет выделить следующие ключевые понятия, образующие 

концептуальный каркас теории Кахане. 

«Напряженное сотрудничество» (stretch collaboration). Центральное понятие книги 

определяется через оппозицию «традиционному сотрудничеству». Если традиционное 

сотрудничество, по Кахане, предполагает «быть всем в одной команде, идти в одном 

направлении, достигать согласия во всех вопросах» [Кахане, 2018, с. 25], то напряженное 

сотрудничество -- это способ работы, при котором мы «отвергаем нереалистичные 

представления о гармонии, стабильности и подчинении и признаем беспорядочную 

реальность противоречий, проб и ошибок, и совместного творчества» [Кахане, 2018, с. 

26]. 
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«Демонизация» / «синдром демонизации». Кахане вводит это понятие через описание 

собственного конфликта с коллегами в Гватемале: «я действовал так, как если бы люди, с 

которыми я общался, были моими врагами, то есть причиной всех моих проблем и 

источником всех бед» [Кахане, 2018, с. 36]. 

Четыре способа решения проблемы. Автор предлагает типологию стратегий поведения 

в сложной ситуации: сотрудничество, принуждение, приспособление, уклонение [Кахане, 

2018, с. 53-57]. 

Уже на уровне понятийного аппарата видно, что Кахане оперирует категориями, 

относящимися к сфере межличностных отношений и психологии, но не к сфере 

деятельности и мышления. 

2. Российская исследовательская традиция: проблематизация, конфликт-метод и 

теория конфликта 

Для понимания принципиальной ограниченности подхода Кахане необходимо обратиться 

к разработанной в российской методологической школе традиции понимания конфликта, 

представленной работами А.А. Пископпеля, Т.Н. Сергейцева, Р.Ш. Шайхутдинова, Б.И. 

Хасана, В.Г. Марачи, Н.И. Леонова, Л.Н. Цой и др. 

2.1. Оргдеятельностная модель социального конфликта А.А. Пископпеля 

Ключевое значение для понимания альтернативы кахановскому подходу имеют работы 

А.А. Пископпеля, в которых разработана оргдеятельностная модель социального 

конфликта. Пископпель исходит из принципиального противопоставления содействия и 

противодействия, с одной стороны, и конструктивности и деструктивности 

взаимодействия --- с другой. На этом основании он вводит типологическое различение 

четырех форм взаимодействия: сотрудничества, сообщничества, конкуренции и 

конфликта [Пископпель, 2002, с. 55; Пископпель, Вопросы психологии]. 

Особенно важен анализ Пископпелем смысла базового противопоставления конкуренции 

(соревнования) и конфликта как конструктивного и деструктивного типов социального 

противодействия [Пископпель, 2002, с. 55]. В отличие от Кахане, который смешивает эти 

понятия, сводя все к психологической «демонизации», Пископпель показывает, что 

конфликт имеет собственную природу, не сводимую к конкуренции или непониманию. 
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Пископпель предлагает модель конфликтного противодействия, в которой причина 

конфликта связывается не с его предметным содержанием, а с формой регуляции 

взаимодействия [Пископпель, 2002, с. 55]. Это принципиальное положение: конфликт 

порождается не тем, о чем спорят стороны, а тем, как организовано их взаимодействие, 

каковы нормы и правила регуляции. Кахановская модель, сосредоточенная на содержании 

разногласий и психологических механизмах их преодоления, полностью упускает из виду 

этот регулятивный аспект. 

В монографии «Конфликтное взаимодействие» [Пископпель, 2013] эта идея получает 

дальнейшее развитие. Пископпель последовательно разворачивает онтологию 

конфликтных явлений за счет интерпретации социальных конфликтов как базовых и 

выражающих саму суть конфликтных отношений как таковых. Использованный подход 

позволяет объединить предметные теории различных видов конфликтного 

взаимодействия, а также рассматривать не только элементарные, но и сложные конфликты 

с участием интегративных субъектов социального действия разной степени общности 

[Пископпель, 2013; Пископпель, LiveLib]. 

Пископпель проводит важное различение институционализированных и 

неинституционализированных форм противодействия на примере дуэли и драки 

[Пископпель, Теория конфликта]. Дуэль представляет собой культурно значимый, 

ритуализованный способ разрешения противоречий, выполняющий конструктивную 

функцию в воспроизводстве сословных ценностей. Драка же --- спонтанное, 

нерегламентированное поведение, результаты которого непредсказуемы и ничего не 

символизируют. Это различение показывает, что конфликт может быть, как 

конструктивным, так и деструктивным в зависимости от формы регуляции, а не от 

наличия или отсутствия «демонизации». 

2.2. Конфликт как граница применимости: тезис Т.Н. Сергейцева и проект русской 

философии конфликта 

Важный вклад в понимание природы конфликта вносит Т.Н. Сергейцев, который 

формулирует принципиальный тезис о необходимости «ПОНЯТЬ конфликт как 

логическую и онтологическую границу применимости представлений всех перечисленных 

гуманитарных дисциплин в отношении человека, его субъектности (души), способов его 

участия в мышлении, деятельности, истории» [Сергейцев, цит. по: Цой, Замысел русской 

конфликтологии]. 
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Этот тезис имеет фундаментальное значение. Сергейцев утверждает, что специфика 

сознания человека на территории России заключается в том, что человек стремится не 

только к освоению переговорных (и других) технологий в конфликтах, оно стремится к 

пониманию конфликта как предельной категории, за которой привычные представления 

перестают работать. 

Сергейцев прямо ставит задачу создания русской философии конфликта: «Российской 

конфликтологии как науки еще нет, ей еще только предстоит состояться. Она 

представляется мне корпусом русских гуманитарных дисциплин, объединенных общей 

методологической и философской основой, отвечающей вызову времени, истории. 

Значение этой основы трудно переоценить, на сегодняшний день оно представляется 

определяющим. Нам нужна русская философия конфликта» [Сергейцев, цит. по: Цой, 

Замысел русской конфликтологии]. 

Московская школа конфликтологии полностью поддерживает этот тезис, рассматривая 

его как программу развития отечественной конфликтологической мысли [Цой, Замысел 

русской конфликтологии]. 

Этот подход прямо противостоит кахановскому, который претендует на универсальность 

и применимость в любых контекстах. Сергейцев показывает, что конфликт --- это не 

просто эмпирическое явление, которое можно «урегулировать» с помощью правильных 

техник коммуникации, а фундаментальная граница, за которой привычные представления 

перестают работать, и требуется иная, укорененная в отечественной философской 

традиции, оптика. 

2.3. Онтологизация конфликта: позиция В.Г. Марачи 

В.Г. Марача в своем анализе социальной онтологии развивает представление о конфликте 

онтологий как фундаментальной основе социального бытия. В работе, посвященной 

критике западных программ социальной онтологии, Марача противопоставляет «мир 

договора» и «мир войны» как две альтернативные онтологические модели [Марача, цит. 

по: Цой, Конфликт онтологий]. 

Как показывает анализ, текст Марачи представляет собой «поле битвы», где сталкиваются 

различные онтологические программы [Цой, Конфликт онтологий]. Марача совершает 

онтологизацию конфликта: конфликт перестает быть просто сбоем в работе социальной 
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машины и становится её двигателем и сущностью. Это радикальный разрыв с традицией 

либеральной мысли (от Гоббса до Ролза), которая видит в конфликте проблему, а не 

основу. 

Цой Л.Н. резюмирует: «Авторы совершают онтологизацию конфликта. Конфликт 

перестает быть просто сбоем в работе социальной машины и становится её двигателем и 

сущностью. Это радикальный разрыв с традицией либеральной мысли (от Гоббса до 

Ролза), которая видит в конфликте проблему, а не основу» [Цой, Конфликт онтологий]. 

В этом контексте особое значение приобретает анализ Марачей борьбы за когнитивную 

гегемонию между НПА-стилем (неопозитивистско-аналитическим) и КГМ-стилем (Кант--

Гегель-Маркс). Западная онтология объявляется колонизатором, а российская - туземным 

сопротивлением. Авторы призывают к мобилизации ресурсов российской традиции для 

переформатирования глобального дискурса, что является не диалогом, а битвой за 

будущее.    

2.4. Конфликт как движущая сила развития: подход Б.И. Хасана 

Б.И. Хасан, один из ведущих отечественных психологов-конфликтологов, разрабатывает 

конструктивный подход к конфликту. В своих работах «Конструктивная психология 

конфликта» [Хасан, 2003; Хасан, 2025] и «Психология конфликта и переговоры» [Хасан, 

Сергоманов, 2004] он последовательно проводит идею о том, что конфликт является 

движущей силой развития. 

Хасан исходит из того, что конфликт - это не патология и не отклонение, а необходимая 

форма проявления противоречий, без которой невозможно развитие ни личности, ни 

организации, ни общества [Хасан, 2025; Хасан, каталог ГПНТБ]. В этом принципиальное 

отличие от Кахане, который рассматривает конфликт как препятствие, которое нужно 

преодолеть с помощью «напряженного сотрудничества». 

Важнейший тезис Хасана состоит в том, что конфликт может и должен быть 

сконструирован и, соответственно, спрогнозирован и управляем [Хасан, 2018]. Это прямо 

противостоит кахановской установке на «экспериментальное движение вперед» без 

предварительного анализа и проектирования. Хасан показывает, что управление 

конфликтом возможно только при условии его предварительного конструирования --- 

выявления структуры, участников, предмета,позиций, динамики. 
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В более поздних работах Хасан развивает это направление в сторону конфликт-

менеджмента как практической дисциплины [Хасан, 2021]. Конфликт-менеджмент 

понимается как область профессиональной деятельности, требующая не только 

коммуникативных навыков, но и системного анализа, прогнозирования, проектирования. 

2.5. Методологическая рефлексия конфликта: позиция Р.Ш. Шайхутдинова 

Р.Ш. Шайхутдинов известен своими работами в области политической философии и 

методологии. В контексте нашего исследования важно его понимание конфликта как 

формы существования субъектности. Шайхутдинов последовательно проводит идею о 

том, что конфликт - это не просто столкновение интересов, а способ проявления и 

утверждения субъектности участников. 

В своих работах Шайхутдинов развивает представление о конфликте интерпретаций как 

базовом модусе человеческого существования и культуры мышления. Конфликт 

возникает не потому, что стороны «демонизируют» друг друга, а потому, что они по-

разному интерпретируют реальность, и эти интерпретации сталкиваются в пространстве 

мыслекоммуникации. 

2.6. Этиология конфликтов в историко-философской перспективе 

Важное значение для понимания глубинных оснований конфликтов имеет коллективная 

монография «Язык вражды и этиология конфликтов в историко-философской 

перспективе» под редакцией И.Р. Тантлевского [Тантлевский, 2022]. В этом исследовании 

на обширном историко-философском материале изучаются механизмы возникновения 

конфликтов и пути разрешения конфликтных ситуаций. 

Особый интерес представляют разделы, посвященные взаимодействию славянофильства и 

западничества как примеру разрешения конфликта через более глубокое понимание 

исходной проблемы [Тантлевский, 2022, гл. 8]. Это показывает, что в истории русской 

философии уже накоплен значительный опыт осмысления конфликтов, который может 

быть востребован при построении русской философии конфликта. 

3. Идеи развития в работах российских исследователей 

Принципиальное значение для понимания альтернативы кахановской модели имеет то, 

как российские исследователи концептуализируют идею развития в связи с конфликтом. 
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Развитие через конфликт. Б.И. Хасан последовательно проводит идею о том, что 

конфликт является движущей силой развития. В его трактовке конфликт - это механизм, 

посредством которого разрешаются противоречия и осуществляется переход на новый 

уровень организации [Хасан, 2003; Хасан, 2025]. Развитие невозможно без конфликта, 

попытка избежать конфликтов ведет к стагнации и деградации. 

Развитие через проблематизацию. Ю.В. Громыко показывает, что развитие мышления 

происходит через проблематизацию - выявление отсутствия мыслительных средств и их 

последующее конструирование [Громыко, б.г.]. Конфликт здесь выступает как условие 

проблематизации, как ситуация, в которой обнаруживается недостаточность наличных 

средств. 

Развитие через конструирование. А.А. Пископпель связывает развитие с изменением 

форм регуляции взаимодействия. Конструктивное развитие конфликта возможно только 

при его институционализации, при введении культурно значимых форм противодействия 

[Пископпель, 2002; Пископпель, 2013]. 

Развитие через конфликт онтологий. В.Г. Марача и Т.Н. Сергейцев показывают, что 

подлинное развитие требует столкновения различных онтологических картин мира. 

Конфликт здесь --- не помеха, а условие выхода на новый уровень понимания реальности 

[Цой, Конфликт онтологий; Цой, Замысел русской конфликтологии]. 

Эти подходы принципиально отличаются от кахановского, где «развитие» понимается как 

движение вперед без четкого представления о цели и средствах, как «экспериментальное 

продвижение». В российской традиции развитие всегда содержательно - это развитие  

мышления, деятельности, личности, организации  и оно требует предварительного анализа 

и проектирования. 

4. Категориальная несоизмеримость: СМД-подход и кахановская модель 

Сопоставление категориальных систем Кахане и российской методологической традиции 

обнаруживает их фундаментальную несоизмеримость. 

Для наглядной демонстрации принципиальных различий между подходом Московского 

методологического кружка (ММК) и концепцией Адама Кахане представляется 

целесообразным использовать сравнительную таблицу, систематизирующую ключевые 

категории и установки обеих парадигм. 
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Таблица 1. Сравнительный анализ подходов ММК и А. Кахане к пониманию 

конфликта и сотрудничества 

Критерий 

сравнения 

Московский методологический 

кружок (ММК) 
Концепция А. Кахане 

Основная 

категория 

анализа 

Деятельность как системная 

единица социального бытия 

[Щедровицкий, 1995] 

Отношения как межличностное 

взаимодействие [Кахане, 2018, 

с. 22] 

Природа 

конфликта 

Столкновение различных норм 

деятельности, функциональных 

позиций, онтологических картин 

мира [Пископпель, 2002] 

Результат «демонизации», 

психологического 

непонимания, недостатка 

доверия [Кахане, 2018, с. 36] 

Типология 

взаимодействия 

Четырехчастная типология: 

сотрудничество, сообщничество, 

конкуренция, конфликт (основание: 

содействие/противодействие и 

конструктивность/деструктивность) 

[Пископпель, 2002, с. 55] 

Четыре стратегии: 

сотрудничество, принуждение, 

приспособление, уклонение 

(основание: баланс сил и 

возможность контроля) 

[Кахане, 2018, с. 53-57] 

Причина 

конфликта 

Связана с формой регуляции 

взаимодействия, а не с предметным 

содержанием [Пископпель, 2002, с. 

55] 

Связана с содержанием 

разногласий и 

психологическими 

механизмами («демонизация») 

Статус 

конфликта 

Конфликт --- сущностная 

характеристика социального бытия, 

его двигатель и источник развития 

[Марача, цит. по: Цой, Конфликт 

онтологий; Хасан, 2003] 

Конфликт - проблема, 

препятствие, которое нужно 

преодолеть или «смягчить» 

Онтологическая 

рамка 

«Мир войны» как фундаментальная 

реальность; онтологизация 

конфликта [Марача, цит. по: Цой, 

Конфликт онтологий] 

«Мир договора»; конфликт как 

сбой, требующий 

восстановления согласия 
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Критерий 

сравнения 

Московский методологический 

кружок (ММК) 
Концепция А. Кахане 

Способ работы 

с конфликтом 

Конструирование, проектирование, 

управление; проблематизация как 

выявление отсутствия 

мыслительных средств [Громыко, 

б.г.; Хасан, 2018] 

Регулирование через 

коммуникативные процедуры; 

диалог, «чувствующее 

присутствие» [Кахане, 2018, с. 

139-144] 

Роль мышления 

Мышление существует во 

взаимодействии с коммуникацией и 

действием; требует рефлексии и 

проблематизации [Громыко, б.г.] 

Мышление подменяется 

коммуникацией; акцент на 

«слушании» и «эмпатии» 

Субъект 

Субъект деятельности, носитель 

определенной нормы и 

функциональной позиции; 

формируется в деятельности 

Участник коммуникации, 

носитель эмоций и чувств; 

«соавтор» ситуации [Кахане, 

2018, с. 153] 

Понимание 

развития 

Развитие содержательно: развитие 

мышления, деятельности, 

личности, организации через 

конфликт и проблематизацию 

Развитие как «движение 

вперед», «экспериментальное 

продвижение» без четкого 

содержания 

Форма 

регуляции 

Институционализированные формы 

(дуэль) vs 

неинституционализированные 

(драка); ключевое значение имеет 

культурная регуляция [Пископпель, 

Теория конфликта] 

Регуляция через 

психологические механизмы и 

межличностные отношения 

Границы 

применимости 

Конфликт как «логическая и 

онтологическая граница 

применимости представлений» 

[Сергейцев, цит. по: Цой, Замысел 

русской конфликтологии] 

Претензия на универсальность, 

применимость в любых 

контекстах 
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Критерий 

сравнения 

Московский методологический 

кружок (ММК) 
Концепция А. Кахане 

Культурно-

историческая 

специфика 

Необходимость учета культурно-

исторической специфики; проект 

русской философии конфликта 

[Сергейцев, там же] 

Игнорирование культурной 

специфики; универсалистская 

модель 

Данная таблица наглядно демонстрирует, что перед нами не просто различные 

теоретические подходы, а принципиально разные парадигмы мышления. Кахане остается 

в рамках либеральной традиции «мира договора», где конфликт понимается как сбой, 

требующий коммуникативного восстановления. ММК, напротив, исходит из «мира 

войны» как фундаментальной онтологической реальности, где конфликт является 

сущностной характеристикой бытия и движущей силой развития. 

4.1 Типология взаимодействия. Пископпель вводит четырехчастную типологию 

(сотрудничество, сообщничество, конкуренция, конфликт), основанную на различении 

содействия/противодействия и конструктивности/деструктивности [Пископпель, 2002]. 

Кахане оперирует иной типологией (сотрудничество, принуждение, приспособление, 

уклонение), основанной на балансе сил и возможности контроля. Эти типологии не просто 

разные - они относятся к разным плоскостям анализа: одна к форме регуляции 

взаимодействия, другая к стратегии поведения индивида. 

4.2 Конфликт как проблема vs конфликт как сущность. Для западной либеральной 

традиции, к которой принадлежит Кахане, конфликт - это проблема, которую нужно 

решить (через диалог, переговоры, «напряженное сотрудничество»). Для российской 

методологической традиции (Пископпель, Марача, Хасан, Сергейцев) конфликт - это 

сущностная характеристика социального бытия, его двигатель и источник развития. 

4.3 Управление vs регулирование. Кахане предлагает «регулирование» конфликта через 

коммуникативные процедуры. Хасан и Сергейцев говорят об управлении конфликтом, что 

предполагает его предварительное конструирование, анализ структуры, прогнозирование 

динамики. Как подчеркивает Цой, «психолог успокаивает, а конфликтолог Московской 

школы конфликтологии - это, прежде всего, системный аналитик, что больше возбуждает 

мысль, чем успокаивает» [Цой, Конфликтологические аксиомы]. 
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4.4 Универсализм vs культурно-историческая специфика. Кахане претендует на 

универсальность своей модели, применимую в любых культурных контекстах. Российские 

исследователи, напротив, подчеркивают необходимость учета культурно-исторической 

специфики. Как отмечается в проекте Уральского федерального университета, 

«либеральная, славянофильская, консервативно-религиозная, народническая сферы 

общественной мысли выдвинули специфические взгляды на проблемы конфликта и 

согласия, в значительной степени являвшихся оригинальным переосмыслением западных 

идей и концепций» [УрФУ, проект о концепциях конфликта]. 

5. Эклектизм и редукционизм: философская несостоятельность концепции Кахане 

Философский анализ концепции Кахане обнаруживает ее глубокую эклектичность и 

методологическую нестрогость. На фоне строгой методологической работы 

отечественных исследователей эклектизм Кахане выглядит особенно разительно. 

Основной порок концепции - последовательная редукция социального к 

психологическому, системного к межличностному, политического к коммуникативному. 

В терминах Пископпеля, Кахане не различает формы регуляции взаимодействия, сводя 

все к психологическим механизмам «демонизации» и эмпатии. В терминах Хасана, 

Кахане не поднимается до уровня конструирования конфликта, оставаясь в плоскости 

ситуативного реагирования. В терминах Марачи, Кахане остается в рамках «мира 

договора», не видя «мира войны» как фундаментальной онтологической реальности. В 

терминах Сергейцева, Кахане не достигает понимания конфликта как «логической и 

онтологической границы применимости представлений», оставаясь в дорефлексивной 

плоскости. 

6. Критический разбор ключевых тезисов 

Тезис 1: «Ограничения тормозят прогресс» [Кахане, 2018, с. 61]. 

С точки зрения Пископпеля, этот тезис обнаруживает непонимание того, что именно 

форма регуляции (ограничения) определяет конструктивность или деструктивность 

конфликта [Пископпель, Теория конфликта]. Дуэль как институционализированная форма 

противодействия была возможна именно благодаря жестким ограничениям (кодекс чести, 

правила проведения, участие секундантов). С точки зрения Хасана, развитие невозможно 

без конфликта, а конфликт невозможен без ограничений, задающих его форму. 
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Тезис 2: «Если вы не часть проблемы, то не можете быть частью решения» [Кахане, 

2018, с. 153]. 

Этот тезис методологически порочен. Как показывает Пископпель, проблема может 

корениться в форме регуляции взаимодействия, которая не сводится к сумме 

индивидуальных вкладов [Пископпель, 2002].   

Тезис 3: «Сотрудничество не единственный выбор» [Кахане, 2018, с. 41]. 

Формально этот тезис верен, но его содержательное наполнение у Кахане проблематично. 

Как показывает анализ   существует принципиально иное различение - между 

сотрудничеством, сообщничеством, конкуренцией и конфликтом, основанное на 

регулятивной природе взаимодействия [Пископпель, 2002]. Кахановская типология не 

схватывает этих различий. 

7. Понятия «сотрудничество» и «враги», «со-бытийность и общность»:  философский 

смысл и русская философия конфликта 

Философский уровень. Пископпель показывает, что противодействие может принимать 

разные формы - от конструктивной конкуренции до деструктивного конфликта, и эти 

формы определяются не психологией участников, а социокультурной регуляцией 

[Пископпель, Теория конфликта]. Марача вводит различение «мира договора» и «мира 

войны» как двух фундаментальных онтологий, в которых «враг» понимается 

принципиально по-разному [Марача, цит. по: Цой, Конфликт онтологий]. 

  У Кахане понятия «враги» и «сотрудничество» лишены философской глубины и 

политического измерения. «Враги» - это те, «с кем мы не согласны, кто нам не нравится и 

кому мы не доверяем» [Кахане, 2018, с. 22]. Это результат процесса «демонизации», 

психологической проекции. 

Позиция Хасана. Хасан показывает, что конфликт может быть конструктивным, если он 

правильно сконструирован и управляем [Хасан, 2003]. «Враг» в этой парадигме - не 

психологический конструкт, а носитель иной позиции, столкновение с которой 

необходимо для развития. 

Позиция Сергейцева Т.Н.  С позиций проекта русской философии конфликта, 

сформулированного Сергейцевым, понятия «враг» и «сотрудничество» требуют 
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принципиально иного осмысления. «Враг» - это не просто «тот, кто мне не нравится», а 

фигура, конституирующая границы моего мира, моей идентичности, моей субъектности. 

«Сотрудничество» же не может быть понято вне контекста деятельности, норм и 

онтологических картин мира.  

7.1 Понятие «со-бытийной общности» в трудах В.И. Слободчикова 

Слободчиков строит свою концепцию на пересечении нескольких философских традиций: 

 М. Хайдеггер — «бытие-с-другими» (mit-Anderen-Sein) 

 М. Бубер — отношение «Я — Ты» 

 А.С. Хомяков — принцип «неслиянно-нераздельной соборности»  

Со-бытийная общность — это живая, внутренне противоречивая связь людей, 

характеризующаяся нераздельностью и неслиянностью двух (или более) самостных форм 

бытия, обозначающая исходное онтологическое основание развития человеческой 

субъективности.  Это не просто сумма индивидов и не внешняя организованность, 

а взаимное со-бытие, где впервые зарождаются специфически человеческие способности  

Ключевая формула: нераздельность и неслиянность. 

 Нераздельность означает внутреннее единство, со-причастность, общность 

жизненного мира. 

 Неслиянность означает сохранение самости, уникальности и свободы каждого 

участника. 

7.2. Фундаментальные характеристики 

А. Онтологический статус 

Со-бытийная общность — это не психологическое состояние и не социальная структура, 

а объект (источник, ситуация) развития субъективной реальности. Человек рождается не 

в физическое пространство, а в поле наличной социальности, и своим рождением 

поляризует это поле. Взрослый для ребенка — не просто условие развития, 

а фундаментальное онтологическое основание самой возможности возникновения 

человеческой субъективности. 

Б. Противопоставление структуре 

В социальных науках Слободчиков различает: 

 Социальная структура (организованность) — расстановка социальных ролей, 

функций, статусов; коренится в прошлом, проецируется в будущее через нормы. 

 Со-бытийная общность (communitas) — жизнь множества людей вместе, а 

не рядом, где существует родственная связь и чувство принадлежности друг другу; 

принадлежит актуальному настоящему . 

В. Духовное измерение 

Общность предполагает не просто взаимодействие, а: 
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 выход за рамки самого себя, 

 понимание (постижение) личности другого, 

 чувство ответственности и преданности, включающее «Я», «Ты» и «Мы» . 

7.3. Со-бытийная общность и сообщество 

Слободчиков позволяет провести различие, важное для нашего текста: 

Формальная организованность Со-бытийная общность 

Внешнее объединение на основе функций 
Внутреннее единство на основе 

смыслов 

Административно-авторитарное управление 
Духовная связь, взаимная 

причастность 

Отношения «субъект — объект» 
Отношения «Я — Ты», субъект-

субъектные 

Индивиды как взаимозаменяемые элементы Личности в их уникальности 

Именно общность (а не коллектив) выступает подлинной основой сообщества. Коллектив 

может существовать без внутренней связи (как сумма индивидов с внешним 

управлением), тогда как общность — это всегда живое единство. 

7.4. Развитие через смену общностей 

В периодизации Слободчикова развитие человека предстает как последовательность 

вхождения в разные формы общностей и выхода из них : 

 Оживление (0–1 год) — общность с родным взрослым, освоение телесности. 

 Одушевление (1–6 лет) — общность с близким взрослым, освоение предметного 

мира. 

 Персонализация (7–18 лет) — общность с «общественным взрослым» (учитель, 

наставник), освоение социальных ролей. 

 Индивидуализация (18–42 года) — общность с Человечеством (в пределе), 

обретение ответственности за свою самость. 

 Универсализация (42–62 года) — выход в пространство экзистенциальных 

ценностей. 

Кризисы развития в этой концепции — это как раз переходы из одной общности в 

другую, разрыв между наличной формой совместности и потенциально новой  

Таким образом, общность у Слободчикова — это исходная клеточка человеческого 

бытия, живое единство людей, основанное на духовной связи, взаимном понимании и со-

причастности, внутри которого только и возможно рождение и развитие подлинно 
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человеческих способностей. Общность не сводима ни к коллективу (как внешней 

организованности), ни к совокупности индивидов; это — пространство со-бытия, где 

«Я» обретает себя через «Ты» в целостном «Мы».  

Эта категория позволяет преодолеть ложную дихотомию «индивид — коллектив» и ввести 

представление о живой ткани социальности, что прямо корреспондирует с вашей 

критикой западных редукционистских моделей. 

Заключение 

Проведенный анализ текста Кахане и проблематизация, позволяют сформулировать 

следующие выводы. 

1. Концептуальная несостоятельность модели Кахане. Концепция «напряженного 

сотрудничества» А. Кахане представляет собой эклектическое построение, лишенное 

методологической строгости и философской глубины. Ее категориальный аппарат не 

выдерживает критического сопоставления с системо-мыследеятельностным подходом, 

разработанным отечественными исследователями в рамках ММК. 

2. Редукционизм как основной порок. Последовательный редукционизм концепции 

сводит социальное к психологическому, системное — к межличностному, политическое 

— к коммуникативному. В работах отечественных исследователей убедительно показано: 

причина конфликта коренится не в его предметном содержании и не в психологии 

участников, а в форме регуляции взаимодействия. Кахановская модель, сосредоточенная 

на «демонизации» и «диалоге», принципиально неспособна схватить этот регулятивный 

аспект. 

3. Конфликт как механизм развития (vs. блокировка развития). Российские 

исследователи демонстрируют, что конфликт является движущей силой развития, а его 

конструктивный потенциал раскрывается только при условии конструирования и 

управления конфликтом, а не его «смягчения» через коммуникативные процедуры. 

Подход Кахане, напротив, блокирует развитие, подменяя анализ структурных оснований 

психологическим «приятием» и «чувствующим присутствием». 

4. Деполитизация и деонтологизация ключевых понятий. Философская 

несостоятельность концепции проявляется в выхолащивании понятий «враг» и 

«сотрудничество». Конфликт есть фундаментальная онтологическая реальность, 

«логическая и онтологическая граница применимости представлений», а не просто 

психологическое неудобство. Проект русской философии конфликта направлен на 
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выработку принципиально иной оптики, укорененной в отечественной философской 

традиции и позволяющей понять конфликт в его предельных, экзистенциальных и 

онтологических основаниях. 

5. Альтернативная парадигма: российская исследовательская традиция. Российская 

традиция предлагает принципиально иной подход к работе с конфликтами, основанный на 

понимании развития через конфликт и включающий следующие ключевые направления: 

 Оргдеятельностная модель конфликта раскрывает содержательно-генетическую и 

логическую связь конфликта с формой регуляции взаимодействия, позволяя различать 

сотрудничество, сообщничество, конкуренцию и конфликт как качественно различные 

типы отношений. 

 Конструктивная психология конфликта рассматривает конфликт как движущую силу 

развития и объект конструирования и управления, что требует не «разрешения», а 

продуктивного использования энергии конфликта для перехода на новый уровень 

организации. 

 Методологическая рефлексия конфликта трактует конфликт как форму существования 

субъектности и пространство столкновения различных интерпретаций реальности. 

 Онтологизация конфликта понимает конфликт как фундаментальную основу 

социального бытия и границу применимости гуманитарных представлений, за которой 

требуется иная, укорененная в культурно-исторической традиции оптика. 

 Историко-философское осмысление конфликтов раскрывает глубинные механизмы их 

возникновения и разрешения в культурно-исторической перспективе. 

6. Несоизмеримость дискурсов: общность vs. индивид/коллектив. Российская 

методологическая традиция и категориальная система Кахане говорят на разных языках; 

их прямое сопоставление выявляет принципиальную несоизмеримость. Западное 

мышление, застывшее в парадигме Кахане, знает только индивида и коллектив как сумму 

индивидов, управляемую извне. Оно не видит того, что для нас является онтологической 

данностью: общности. Общность (категория В.И. Слободчикова) — это не просто 

множество, а внутреннее смысловое единство, та духовная связь, которая превращает 

население в народ, а людей — в сообщество. 

7. Методологическая диверсия: функция импортных концепций. Импорт подобных 

концепций в российский интеллектуальный и управленческий дискурс выполняет 

деструктивную функцию, подрывая способность к системному анализу и стратегическому 
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проектированию. Россию целенаправленно «кормят» примитивными моделями, 

использующими понятия «сотрудничество», «диалог», «доверие» для маскировки их 

противоположного смысла — отказа от анализа реальных оснований конфликтов, 

блокировки процессов проблематизации и рефлексивного самоопределения. Современные 

тренинговые технологии, привнесенные англо-саксонской гуманитарной мыслью, 

построены на коммуникативной манипуляции и принципиальном отсутствии логики. 

«Перепрограммирование» и «инсайт» в них достигаются за счет вменения вины и 

активизации ассоциативного мышления, что уничтожает рефлексивность и способность к 

подлинному самоопределению. 

8. Проект русской философии конфликта как альтернатива. Проект русской 

философии конфликта, развиваемый в работах ММК и МШК, представляет собой 

содержательную альтернативу западным редукционистским моделям. Этот проект 

исходит из необходимости понимания конфликта как предельной категории, требующей 

выработки собственной методологии, укорененной в отечественной философской 

традиции и отвечающей вызовам времени. 

9. Ключевое различие: развитие содержательное vs. процессуальное. Ключевое 

различие между кахановской моделью и российской традицией заключается в понимании 

развития. Для Кахане развитие — это движение вперед без четкого представления о цели 

и средствах, «экспериментальное продвижение», в котором главное — процесс, а не 

содержание. Для российских исследователей развитие всегда содержательно: это развитие 

мышления, деятельности, личности, организации и формирование субъектности. 

Конфликт в этой парадигме выступает не как препятствие, а как механизм развития, 

условие перехода на новый уровень организации. 

10. Чистота отношений: различение дружбы и деятельности. Различать дружбу и 

деятельность — признак профессионализма. Смешивать их — признак 

непрофессионализма и инфантильности мышления. Отношения должны быть чистыми и 

прозрачными; только тогда возможно избежать «коммунальных» конфликтов, 

подменяющих собой анализ деятельностных оснований. Кахановская модель как раз и 

представляет собой попытку смешать несмешиваемое — подменить анализ деятельности 

и мышления психологией межличностных отношений, что неизбежно ведет к деградации 

управленческого мышления и блокирует подлинное развитие. 
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Перспективы дальнейших исследований. Дальнейшие исследования в этом 

направлении должны быть сосредоточены на разработке конкретных методик 

деятельностного анализа конфликтов, технологий проблематизации и проектирования 

организационных форм, адекватных российской институциональной среде и культурной 

традиции, с опорой на богатое наследие отечественной методологической школы и в 

русле проекта русской философии конфликта. Решение этой стратегической задачи 

требует формирования профессионального сообщества, способного осуществлять 

методологическую экспертизу импортируемых в Россию концепций и вырабатывать 

собственные теоретические и практические разработки в области управления 

конфликтами, — тем самым создавая суверенную научно-практическую базу, 

альтернативную редукционистским западным моделям, которые, подобно концепции 

Кахане, подменяют анализ системных оснований конфликтов психологической и 

коммуникативной симуляцией. 

Философское послесловие: задача очищения. Фундаментальная задача российской 

конфликтологии — это работа по очищению нашего интеллектуального поля от 

теоретического балласта, от пустых западных концептов, чья объяснительная сила 

исчерпывается границами иной культуры. Информационное пространство России 

перенасыщено такими матрицами, не способными уловить суть наших социальных 

процессов. Проблематизация концепции Кахане, предпринятая нами, служит ярким 

примером того, как за внешней стройностью западной теории может скрываться 

внутренняя пустота, не выдерживающая столкновения с реальностью. 

Эта работа по очищению российского мышления от неработающих западных концептов 

продолжает методологию Фрэнсиса Бэкона, с его знаменитым тезисом Scientia potentia 

est («Знание — сила»), и его учением об очищении разума от идолов. Западные пустые 

концепты — это, конечно же, идолы театра («идолы теорий»), сцепленные с идолами 

рынка («идолы площади», порождаемые неточностью языка и пустым общением). 

Освобождение от них — необходимое условие для строительства подлинно суверенной и 

содержательной русской философии конфликта. 
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