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 Основное понятие: 
Гомоморфизм конфликта — структурное подобие отношений между элементами разных 

уровней (отрасль и вуз), при котором форма противоречия сохраняется, а содержание — 

лишь масштабируется. Это не просто аналогия, а жесткая повторяемость паттерна: то, что 

парализует промышленность, тем же способом парализует и систему, призванную эту 

промышленность лечить. 

1. Постановка проблемы: парадокс обучающей системы 

Ситуация, которая легла в основу этого размышления, на первый взгляд является 

локальным управленческим решением. Ряд крупных российских университетов, включая 

Санкт-Петербургский государственный университет, объявили о сворачивании или 

значительном изменении своих гуманитарных образовательных программ. Наиболее 

ярким примером стало закрытие программы «Liberal Arts and Sciences» в Смольном 

колледже СПбГУ — уникального для России междисциплинарного проекта, 

существовавшего более двух десятилетий. 

Официальные причины — приведение программ в соответствие с новыми федеральными 

государственными образовательными стандартами и общая оптимизация. Но проблема 

гораздо глубже. Мы сталкиваемся с экзистенциальным парадоксом образования 

будущего: институт, который должен готовить специалистов к жизни в сложном, 

быстро меняющемся и конфликтном мире, сам оказывается недееспособным 

субъектом этого конфликта. Он не может инвестировать в собственную 

трансформацию, не может занять мета-позицию по отношению к собственной рутине. 

Вопрос не в том, насколько та или иная программа «востребована» или «устарела». 

Вопрос в том: возможно ли в принципе стратегическое образование внутри института, 

живущего по логике сиюминутной выживаемости и унификации? 

2. Смысл: ловушка воспроизводства дефицита 

Ключевое наблюдение — гомоморфизм — сдвигает оптику. То, что происходит в вузе, не 

является частной неудачей или следствием «политического заказа». Это точная проекция 

фундаментального конфликта, который десятилетиями разрывает многие отрасли 

российской экономики и государственного управления. 

На макроуровне: 

 государство декларирует потребность в «человеческом капитале» — специалистах, 

способных к критическому мышлению, адаптации, междисциплинарному синтезу 

(долгосрочная стратегическая цель); 

 институциональная и экономическая логика требует немедленной, измеримой и 

унифицированной «отдачи» от каждого направления подготовки (сиюминутная 

эффективность); 



 в итоге сложные, дорогие и не дающие быстрой прибыли гуманитарные программы 

закрываются, а горизонт стратегического планирования сужается до очередного отчетного 

периода. 

На микроуровне (вуз): 

 передовая, но ресурсоемкая образовательная программа (такая как Smolny College) 

создает уникальный академический продукт, который формирует кадры будущего; 

 административно-бюрократическая система требует от каждой программы соблюдения 

формальных критериев (количество студентов, часов, стандартов) и немедленной 

«окупаемости» в виде бюджетных мест или внебюджетного набора; 

 в итоге программа закрывается, уникальные компетенции исчезают, а преподаватели и 

студенты вынуждены встраиваться в более унифицированные, но и более устаревшие 

образовательные рамки. 

Смысловой узел: 
Государство провозглашает курс на инновации, цифровую экономику и технологический 

суверенитет. Но для этого нужны люди, способные мыслить нестандартно, выходить за 

рамки узких специальностей. Эту способность как раз и развивают сложные 

междисциплинарные гуманитарные программы. Однако та же самая государственная 

система, через механизмы финансирования и стандартизации, эту способность 

последовательно уничтожает. Инвестиции в будущее приносятся в жертву 

формальной отчетности текущего периода. 

Это не злая воля конкретного ректора или чиновника. Это институциональная ловушка. 

Когда критерии успеха (выполнение госзадания, количество бюджетных мест, 

соответствие стандартам) противоречат самой миссии (развитие, трансформация, 

долгосрочная устойчивость), система начинает имитировать деятельность вместо того, 

чтобы ее осуществлять. Вузы штампуют «нужные кадры», которые, как показывает 

пример с закрытием уникальных гуманитарных школ, сами уже не способны создавать 

ничего по-настоящему нового. 

3. Технология как чужеродное тело 

Отдельного философского внимания заслуживает конфликт эпистемический. В основе 

многих современных гуманитарных и управленческих подходов лежит технологическая 

рациональность — способность формализовать, моделировать, просчитывать риски. 

Именно эти компетенции (работа с большими данными, проектный менеджмент, 

конфликт-анализ) востребованы в современной экономике. 

Но классическая университетская гуманитарная традиция, часто ориентированная на 

описание и интерпретацию, оказывается институционально не готова транслировать эти 

технологии. Ее преподавательский корпус вырос в другой парадигме. Более того, сам вуз 

часто не заинтересован в переобучении собственных сотрудников — это требует ресурсов 

и не приносит немедленного дохода. 

Философский срез: 
Технология — это всегда внешнее вторжение в устоявшуюся среду. Она требует не 

просто новых навыков, а смены познавательной установки. Но институт, который не 

способен к самообучению, не способен и к трансляции нового знания вовне. Он может 

только воспроизводить себя прежнего. Закрывая Смольный колледж, вуз не просто 



отказывается от конкретной программы — он символически отказывается от «прививки» 

технологической и междисциплинарной культуры, которую она несла. 

Образование будущего, если оно хочет быть технологичным, должно сначала стать 

технологичным по отношению к самому себе. Иначе это будет образование, которое учит 

вчерашнему дню. 

4. Будущее образование: от продукта к институции 

Что следует из этого кейса для философии образования? 

Первое. Образование не может оставаться в продуктовой логике («программа как товар 

на полке госзаказа»). В условиях системной турбулентности оно обязано стать 

институциональным инструментом развития. Это означает, что экспериментальные, 

междисциплинарные, «непрофильные» программы должны иметь право на существование 

и поддержку, даже если они не вписываются в сиюминутную конъюнктуру. 

Второе. Нужен новый тип агента — «образовательный антрепренер». Это структуры или 

отдельные исследователи, которые берут на себя риск разработки и апробации сложных, 

«длинных» образовательных продуктов. Их результат — не сиюминутный набор 

студентов, а компетенция, методика, академическое сообщество. А это уже 

нематериальные активы, которые работают на будущее. 

Третье. Критерии эффективности должны быть пересмотрены. Количество бюджетных 

мест или выпускников — это не показатель. Показатель — это количество выпускников, 

работающих в высокотехнологичных отраслях, индекс цитируемости научных работ, 

созданные на базе университета стартапы, решенные с помощью полученных знаний 

социальные и технологические проблемы. Иными словами, образование должно 

оцениваться по тому, меняет ли оно реальность за пределами аудитории. 

5. Заключительное размышление: возможно ли образование вне осознания 

содержательного конфликта внутри образования? 

Философский жанр требует не рецепта, а вопроса. И главный вопрос, который выносит на 

свет рассмотренный кейс, таков: 

Может ли институт, не замечающий собственного внутреннего конфликта, быть 

источником подлинного обновления? 

Обратите внимание: конфликт в системе образования — не катастрофа и не сбой. Он 

неизбежен. Столкновение между стратегией и сиюминутной эффективностью, между 

междисциплинарной свободой и государственным стандартом, между академической 

традицией и технологической рациональностью — это нормальная плоть университетской 

жизни. Проблема не в конфликте как таковом. Проблема в отказе от его осознания. 

Осознать конфликт — значит перестать воспринимать его как досадное недоразумение, 

которое нужно «решить» или «закрыть» административным приказом (например, убрав 

неудобную программу). Осознать — значит увидеть, что твоя собственная бюрократия, 

твой собственный страх перед «длинными инвестициями», твоя приверженность 



устаревшим критериям успеха — это не внешние обстоятельства, а структурные элементы 

самого образовательного процесса. 

Вуз, который учит управлять сложностью, но бежит от сложности в собственной 

структуре, — такой вуз не столько учит, сколько дрессирует. Он готовит специалистов, 

которые будут воспроизводить ту же самую ловушку в своих отраслях: имитировать 

деятельность, отчитываться, но не менять реальность. 

Будущее образование — это не трансляция готовых ответов и не выполнение формальных 

стандартов. Это способность института становиться мета-позицией по отношению к 

собственной рутине. А для этого нужно, прежде всего, осознать, что содержательный 

конфликт внутри образования неустраним. Он есть форма существования живого 

знания. Вопрос не в том, чтобы его погасить, а в том, чтобы научиться в нём 

мыслить и действовать. Там, где конфликт исчезает, начинается догма. 

Отказ от уникальной программы — это симптом. Бюрократическое требование 

«окупаемости здесь и сейчас» — тоже симптом. Лечить нужно не симптомы (отменить 

или сохранить конкретную программу), а неспособность системы видеть собственные 

противоречия. 

Пока осознание конфликта подменяется его подавлением — будущего не будет. Будущее 

начинается там, где институт готов не только инвестировать в то, что не поддается 

немедленной стандартизации, но и открыто признать, что его собственная рутина 

находится в глубоком противоречии с его же миссией. Или, как минимум, — задать себе 

этот вопрос без попытки немедленно «оптимизировать» ответ. 
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